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welche  ihm  damals  zu  Gebote  stand.  Ausserdem  leidet  sein  Werk  an 
vielen  kleinen  Versehen  und  Ungenauigkeiten ;  namentlich  hat  er  das 
Material,  insofern  es  geschriebenen  Quellen  entnommen  ist,  durchgangig 
ein  wenig  flüchtig  bearbeitet  Mit  Fug  kann  also  über  rhodische  Ge- 
schichte bereits  wieder  ein  neues  Werk  geschrieben  werden.  Ein  Versuch 
dazu  liegt  hier  vor.  Vieles  und  Erfreuliches  hat  man  auf  diesem  Gebiete 
in  den  allerletzten  Jahren  geleistet.  Die  verschiedenen  Herausgeber  der 
Inschriften  haben  sie  oft  recht  schön  gedeutet  Schumacher,  Holleaux, 
Hiller  von  Gartringen  und  Andere  haben  durch  mehrere  gehaltvolle  Auf- 
sätze und  Specialwerke  unsere  Kenntniss  ungemein  viel  weiter  gebracht. 
Von  allergrößter  Wichtigkeit  ist  es  schliesslich  gewesen,  dass  vor  zwei 
Jahren  Hiller  von  Gartringen  sein  vorzügliches  Corpus  der  rhodischen 
Inschriften  veröffentlicht  hat  Da  kann  man  jetzt  endlich  bequem  Resultate 
aus  den  Inschriften  ziehen;  die  Zeit  scheint  mir  gekommen  zu  sein,  noch 
einmal  den  Inventar  zu  machen  von  dem,  was  wir  jetzt  über  Rhodos 
wissen. 

Denn,  wie  gesagt,  ein  Inventar  muss  es  noch  immer  sein,  an  eine 
fliessend  geschriebene  durchlaufende  Geschichte  kann  noch  nicht  gedacht 
werden.  Das  bezweckt  dieses  Buch  denn  auch  nicht  im  allermindesten. 
Wünschenswerth  kommt  es  mir  aber  vor,  dass  von  Zeit  zu  Zeit  das  stets 
wachsende  bunte  Material  gesammelt  und  methodisch  gesichtet  werde. 
Darum  war  es  mir  zu  thun.  So  wird  allmählich  vorgearbeitet,  bis  die 
klaffenden  Lücken  in  unserer  Kenntniss  ausgefüllt,  bis  endlich  in  hin- 
länglicher Anzahl  die  Inschriften  da  sind.  Namentlich  fehlen  noch  Inschrif- 
ten, welche  die  politische  Geschichte,  welche  den  rhodischen  Handel  und 
Schiffsverkehr  beleuchten.  Sind  die  vorhanden,  dann  komme  der  Mann, 
der  aus  dem  ganzen  ungeheuren  Material  eine  gleichmässige  Geschichte 
aufbaut. 

Ich  habe  mich  bemüht,  in  den  Kapiteln,  die  über  den  Staat,  die 
Götter,  Mythologie  und  bildende  Künste  handeln,  die  darauf  bezüglichen 
Stellen  so  viel  als  möglich  alle  zu  sammeln  und  zu  besprechen.  Die  Aus- 
führlichkeit, welche  sich  daraus  ergiebt,  findet  ihre  Begründung,  weil  in 
diesen  Partieen  keine  der  existirenden  „Rhodischen  Geschichten"  jetzt 
mehr  genügt.  In  knapperer  Form  gebe  ich  alles  Andere;  es  durfte  natür- 
lich nicht  fehlen,  war  aber  in  den  Hauptsachen  schon  früher  bekannt 
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Die  bis  jetzt  erschienenen  Specialwerke  über  rhodische  Geschichte  sind 
folgende : 

Meursius,  Creta,  Cyprus,  Rhodus.  Amstelodami  1675;  kein  Geschichts- 
werk, nur  eine  Stellensammlung  zur  rhodischen  Geschichte.  Diese  ist 
jedoch  ziemlich  vollständig  und  von  den  Neueren  nicht  erheblich  bereichert 

Paulben,  Commentatio  exhibens  Rhodi  descriptionem  Macedonica  aetate. 
Göttingae  1818;  gut  und  noch  jetzt  brauchbar. 

Rost,  Rhodus,  ein  historisch-archäologisches  Fragment.  Altona  1823. 

Menge,  Ueber  die  Urgeschichte  der  Insel  Rhodus,  Gymnasialprogramm 
Aachen.  Köln  1827. 

Sghheiderwirth,  Geschichte  der  Insel  Rhodus.  Heiligenstadt  1868;  das 
beste  Werk  für  die  politische  Geschichte;  die  damals  vorhandenen  Inschrif- 
ten hat  der  Verfasser  noch  gar  nicht  berücksichtigt 

Becker,  De  Rhodiorum  primordiis.  Lipsiae  1882;  brauchbar. 

Torr,  Rhodes  in  ancient  times.  Cambridge  1885;  das  einzige  Buch, 
welches  zugleich  die  äussere  und  innere  Geschichte  gleichmassig  behandelt. 

Specialwerke  über  Rhodos,  die  mehr  geographischer  und  topographi- 
scher als  geschichtlicher  Natur  sind: 

Hefpter,  Ueber  die  allgemeine  Geographie  der  Insel  Rhodus,  Gymna- 
sial programm  Brandenburg.  Brandenburg  1828;  verdienstlich,  aber  jetzt 
veraltet 

Rottiebs,  Description  des  monuments  de  Rhodes.  Bruxelles  1828;  (atlas 
des  planches.  Bruxelles  1830);  behandelt  fast  nur  die  mittelalterlichen 
Bauten. 

Guiaur,  Ue  de  Rhodes.  Paris  1880  (2«  6d.);  brauchbar  für  die  Topo- 
graphie. 

Berg,  Die  Insel  Rhodus.  Braunschweig  1861—62,  II  Theile;  Prachtwerk 
mit  schönen  Bildern;  berücksichtigt  fast  nur  das  Mittelalter. 

Bnjorn  ei  Cottrex,  L'ile  de  Rhodes.  Rhodes  et  Compiögne  1881; 
brauchbar  für  die  Topographie. 

Selivanov,  Umrisse  zur  alten  Topographie  der  Insel  Rhodos;  mit  Karte 
der  Insel,  drei  Planen  und  einer  epigraphischen  Beilage.  Kasan  1892 
(russisch);  sehr  brauchbar,  nur  mit  einiger  Vorsicht  zu  benutzen. 
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Folgende  Bücher  sind  noch  speciellen  Abtheilungen  der  rhodischen 
Geschichte  gewidmet: 

Heffter,  Die  Götterdienste  auf  Rhodus  im  Alterthume,  III  Hefte.  Zerbst 
1827 — 1833;  sehr  verdienstlich,  wenngleich  auch  jetzt  das  Meiste  über- 
holt ist 

Dittenberger,  De  sacris  Rhodiorum  commentatio.  Halis  1886;  —  com- 
mentatio  altera.  Halis  1887;  ausgezeichnete  Leistung. 

Bottermund,  De  republica  Rhodiorum  commentatio.  Halis  1882 ;  brauchbar. 

C.  Schumacher,  De  republica  Rhodiorum  commentatio.  Heidelbergae 
1886;  vortrefflich. 

C.  W.  Schumacher,  De  Rhodo  litterata  commentatio.  Jenae  1760. 

Unter  den  vielen  Karten  der  Insel  Rhodos  ragen  hervor: 

Kiepert,  Westliches  Klein-Asien.  Berlin  1892,  Blatt  XIV. 

Die  drei  schönen  Karten,  welche  Kiepert  1895  den  Inscriptiones  Graecae 
Insularum  I  zu  Ende  des  Buches  beigegeben  hat. 

H.  VAN  GELDER. 
October  1897. 


ERSTES    KAPITEL. 


GEOGRAPHISCHES. 

»Mihi    quidem  si  optata  contingent,  quod 
reliquum  est  vitae,  in  otio  Rhodi  degam." 

C.  Matius  ad  Cickronem,  Ep.  ad  Farn. 
XI  28,  8. 

Die  Insel  Rhodos l)  liegt  im  mittelländischen  Meere  vor  der 
Südwestecke  Kleinasiens.  Kartographisch  liegt  sie  zwischen 
35°  52'  und  36°28/  N.B.,  zwischen  27°  40'  und  28°  15'  O.L., 
ungefähr  18  K.M.  südlich  vom  Festlande.  Ihre  Länge  von  N.  0. 
nach  S.  W.  beträgt  +  75  K.M.,  ihre  grösste  Breite  ±  30  K.M. 
Ihre  Oberfläche  dehnt  sich  über  ungefähr  1450  Quadratkilometer 
aus,  ihre  Umkreislinie  misst  ±180  K.M. 9). 


1)  Für  die  Beschreibung  der  Insel  vergleiche  man  ausser  den  schon  genannten 
Hauptwerken  Gue>ins,  Biliotti's  und  Selivanovs  namentlich  Ross  Inselreisen  III, 
70  f.;  IV,  55 f.  und  Newton  Travels  and  discoveries  I  1865,  137  f.  —  Nur  ganz 
dürftige  Beschreibungen  sind  aus  dem  Alterthum  selbst  auf  uns  gekommen;  man 
▼gl.  Strab.  XIV  p.  652-656  (daraus  die  Ohrestom.  Strabonis  bei  G.  Gr.  Min.  fl, 
617);  Eust.  zu  Dion.  Per.  504  =  G.  Gr.  Min.  II,  311  f.  (auch  hier  Strabon  als  Quelle) 
Plin.  N.  H.  V  132;  Const.  Porph.  de  Them.  I,  39  ed.  Bonn.;  Pomp.  Mela  II  7,  4 
Anon.  bei  G.  Gr.  Min.  I,  100  =  FHG  II,  256;  Strab.  II  p.  124;  Hyg.  Fab.  276 
Dion.  Per.  504  u.  505  =  G.  Gr.  Min.  II,  134;  Prisciani  Periegesis  531  (505)  bei  G. 
Gr.  Min.  II,  194;  Nicephori  Geographia  bei  G.  Gr.  Min.  II,  462;  Avieni  Paraphrasis 
677  (505)  bei  G.  Gr.  Min.  II,  183;  Anonymi  Paraphrasis  506  bei  G.  Gr.  Min.  II, 
416;  Expositio  Mundi  64  bei  Riese  G.  Lat.  Min.  p.  125;  Honorius  3;  34;  37  bei 
Riese  G.  Lat.  Min.  p.  25;  43;  45  (vgl.  Anonymi  Cosmographia  34;  37  bei  demsel- 
ben p.  87);  Oros.  I  2,  98  (vgl.  Anonymi  Cosmographia  51  bei  Riese  G.  Lat.  Min. 
p.  101). 

2)  Ziemlich  genau  ist  also  die  Angabe  Strabons  (920  Stadion  als  Umkreis,  Strab. 
XIV   p.  655;   daraus  Eiut.  zu  Dion.  Per.  504  =  G.  Gr.  Min.  II,  311).  Zu  klein  hat 
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Rhodos  ist  sehr  bergicht,  eine  lange  Kette  zieht  sich  unweit 
der  Westküste  durch  die  ganze  Insel  hin.  Nach  beiden  Seiten 
entsendet  diese  Verzweigungen.  Ziemlich  in  der  Mitte  liegt  der 
höchste  Berg  der  Insel  (±  1340  M.;  weniger  als  14  Stadion, 
Dikaiarchos  frgm.  58  =  FHG  II,  25$),  der  Atabyris  der  Alten, 
von  ihnen  öfters  erwähnt  (Strab.  X  p.  454 ;  XIV  p.  655 ;  Gem. 
Elem.  Astron.  14,  p.  69 ;  Steph.  Byz.  "Arxßvpov ;  vgl.  ferner 
Kap.  V  zu  Zeus  Atabyrios,  der  hier  seinen  Tempel  hatte  l) ). 
Die  Alten  nennen  auch  mehrere  Vorgebirge:  das  n*vJ$  xxpov 
(Ptol.  Geogr.  V  2,  p.  139  6),  das  Soxvtsiov  (Strab.  XIV  p.  655 ; 
Agathemeros  Geographia  18  =  G.  Gr.  Min.  II,  479),  das  Vorgebirge 
MukxvTix  (Steph.  Byz.  MwAävt/«).  Alle  drei  lagen  an  der  Nord- 
westküste, die  genauere  Lage  kennen  wir  aber  nicht.  Flachland 
besitzt  Rhodos  sehr  wenig ;  doch  wird  es  von  zahlreichen  Bächen 
durchrieselt  und  ist  darum  nicht  unfruchtbar 8).  Im  Alterthum 
war  es  allenthalben  schön  angebaut,  besass  auch  prachtvolle 
Wälder.  Nur  die  Südspitze  der  Insel  ist  steinig  und  dürr  (Phi- 
lostr.  Imag.  II  24,  1). 

Entzückend  ist  das  rhodische  Klima,  im  Winter  nicht  kalt, 
im  Sommer  nicht  übermässig  heiss.  Die  Sonne  zeigt  sich  last 
immerfort,  trübe  Tage  gibt  es  kaum  (Theophr.  Hist.  Plant. 
IV  5,  2;  Plin.  N.  H.  II  153;  Solin.  11,  32) s).  Diesem  Klima 
verdankte  die  Insel  den  Ruf,  besonders  gesund  zu  sein  (Suet. 
Tib.  11;  Aisch.  Epist.  I  5).  So  wurde  sie  in  späteren  Zeiten 
ein  Modesitz  der  vornehmen  Welt  (Cic.  ad  Farn.  XI  1,  3;  XI 
28,  8).  Wir  kennen  manchen  hohen  Herrn,  der  sich  nach  Rhodos 


den  Umkreis  Plin.  N.  H.  V  132  genommen;  aus  ihm  der  Anon.  bei  G.  Gr.  Min. 
II,  510.  Zu  gross  ist  die  Schätzung  des  Agathemeros  (Geographia  26  =  G.  Gr.  Min. 
II,  486);  mit  ihm  stimmt  ziemlich  genau  Skylax  97,  p.  56  Hudson  (=  G.  Gr.  Min. 
I,  96),  der  behauptet,  die  Länge  der  Insel  sei  600  Stadien.  Willkührlich  hat  letztere 
Angabe  Fabricius  in  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Skylax  (Lips.  1878,  p.  41)  geändert 
und  4>'  statt  x'  gelesen. 

1)  Nach  diesem  Berge  heisst  die  Insel  Atabyria  (Plin.  N.  H.  V  132;  Hesych. 
*ATxßvpia),  heisst  auch  ein  rhodischer  Kuchen  (Athen.  III  109  e).  —  Auch  auf 
Sicilien  gab  es  einen  Berg  Atabyris  (Steph.  Byz.  'Arxßupov  —  Timaios  frgm.  3  = 
FHG  I,  193;  Schol.  Pind.  Ol.  VII  160  Boeckh,  eine  Stelle,  welche  Müller  unter 
die  Fragmente  des  Timaios  aufzunehmen  übersehen  hat).  Den  Namen  hatten  dort 
wohl  die  rhodischen  Ansiedler  von  Gela  und  Akragas  vermittelt. 

2)  Daher  die  Beinamen  »Poeeessa"  (Plin.  N.  H.  V  132)  und  »ei/xacpsrc;"  (Nonn. 
Dion.  XIV  47).  Die  Fruchtbarkeit  der  Insel  rühmen  Liv.  XLV  25,  12;  XLIV  14, 
10;  Philostr.  Imag.  II  24,  2;  Stat.  Silvae  I  1,  104. 

3)  Daher  der  Beiname  »Aethraea"  (Plin.  N.  H.  V  132,  Steph.  Byz.  *P<>*c>)  und 
auch  wohl  »Asteria"  (Plin.  N.  H.  V  132);  daher  bei  Horaz  (Carm.  I  7,  1)  »claram 
Rhodon"  (nicht  das  »berühmte**,  vgl.  Mnem.  I  1852,  74);  daher  bei  Lucan  (Phars. 
VIII  248)  »Rhodon  claram  sole". 


zurückzog:  Aischines  (Plut.  Moral,  p.  840c  f.;  Demosth.  24; 
Aisch.  Epist.  passim;  Philostr.  Vit.  Soph.  Prooem.  3  u.  4;  I 
18,  3  u.  6;  Anon.  Vit.  Aesch.  bei  Reiske  Orat.  Gr.  III,  p.  11; 
Cic.  de  Orat.  III  66,  213;  Phot.  Bibl.  p.  20,  a  25  f.  Bekker; 
Plin.  N.  H.  VII  31 ;  Plin.  Epist.  II  3  fln. ;  IV  5 ;  Val.  Max. 
VIII  10,  ext.  1;  Quintilian.  XI  3,  7;  XII  10,  19;  Hieron. 
Epist  LIH  (Vall.  I,  p.  272)),  MeteUus  Numidicus  (Liv.  Epit. 
LXIX;  Plut.  Marius  29;  Moral,  frgm.  p.  148  Bernardakis;  vgl. 
noch  Val.  Max.  IV  1,  13;  Aur.  Victor  62,  2  und  Hertzberg 
Oriech.  u.  d.  Rom.  I,  431),  den  Consul  des  Jahres  83  C.  Nor- 
banus  (App.  B.  C.  I  91 ;  Liv.  Epit.  LXXXIX),  Tiberius  (vom 
Jahre  6  v.  Chr.  bis  2  n.  Chr.;  Vell.  II  99,  4;  Tac.  Ann.  I  4; 
53;  IV  15;  Quintilian.  UI  1,  17;  Suet.  Tib.  11;  12;  13;  14; 32; 
56;  57;  59;  62;  Dio  Cass.  LV  9,  5f.;  10a,  10;  11,  2;LVII17, 
4;  Zonar.  X  35;  36;  Plut.  Moral,  frgm.  p.  148  Bernardakis; 
Manil.  Astron.  IV  764;  Anth.  Pal.  IX  287),  vielleicht  Paconius 
Agrippinus  (vgl.  Foucart  Rev.  arch.  XHI  1866,  156)  ')•  An  lyri- 
schen Ergüssen  fehlt  es  daneben  nicht,  welche  die  Schönheit 
der  Insel  und  ihr  wunderbares  Klima  feiern;  vgl.  passim  die 
„Rhodischen"  Reden  des  Aristeides  (Orat.  XLHI  und  XLIV) 
und  Dion  Chrysostomos  (Orat.  XXXI),  ausserdem  Hör.  Epist. 
I  11,  17;  Luc.  Phars.  V  50;  VHI  248;  Catull.  IV  8;  Martial. 
IV  55;  XIV  68;  Sen.  Epist.  XVHI  104,  8. 

Eisige  Winde  sind  nahezu  unbekannt,  denn  die  lykischen 
Berge  schützen  gegen  Nordosten.  Nordwinde  kommen  nicht  vor, 
„le  vent  du  nord  par  Tappel  des  foyers  de  chaleur  de  TEgypte 
et  de  Syrie  se  change  pour  Rhodes  en  vent  de  nord-ouest" 
(Reclus  Nouv.  Geogr.  Univ.  IX,  640) 8).  Fast  ausschliesslich 
wehen  Westwinde  oder  Nordwestwinde;  oftmals  sind  diese  ge- 
waltig, immerhin  bringen  sie  frische  Kühle  (Theophr.  de  Ventis 
51;  Ross  Inselreisen  IV,  65;  Newton  Travels  and  discov.  I 
1865,  139 ;  Berg  die  Insel  Rhodos  Beschr.  Theil  p.  24).  Aus  den 
gewaltigen  Winden  werden  jedoch  nicht  selten  Stürme,  das 
rbodische  Meer  ist  bewegt  und  gefährlich.  So  erklären  sich  die 
schrecklichen  Wasserfluthen,  deren  Kunde  uns  erreicht  hat  (Diod. 


1)  Aach  Nero,  sagt  man,  hegte  im  Jahre  55  den  Gedanken,  als  Privatmann  nach 
Rhodos  hinüberzusiedeln  (Säet.  Nero  34;  vgl.  Fabia  Rev.  de  Phil.  XX 1896, 136  f.). 
Man  vergleiche  noch  Cic.  ad  Farn.  IV  7,  4;  Dio  Cass.  LVl  27,  2. 

2)  Hiermit  streitet  Aristot.  nepi  (r^e/uv  p.  973,  a  4 f.  nicht;  denn  was  er  Nord- 
wind nennt,  ist  in  der  That  Nordostwind.  Newton  Travels  and  discov.  I  1865, 
149  erwähnt  beiläufig  den  Nordwind  auf  Rhodos;  vermuthlich  hat  er  sich  ver- 
schrieben. 


XIX  45),  so  die  vielen  Schiffbrüche,  von  denen  wir  vernehmen. 
Schon  der  Mythus  erzählt,  dass  Kadmos  und  Phorbas  durch 
Schiffbruch  auf  die  Insel  verschlagen  wurden.  In  historischen 
Zeiten  erging  es  ähnlich  dem  Philosophen  Aristippos  (Vitr.  VI 
praef.  p.  131  Rose),  dem  Könige  Herodes  (Jos.  Ant.  Jud.  XIV 
14,  3),  dem  Statthalter  Cn.  Piso  (Tac.  Ann.  II  55).  Man  ver- 
gleiche noch  für  diesen  Punkt  Anth.  Pal.  XI  162;  Cod.  Just. 
I  40,  6  (de  officio  rectoris  provinciae);  Etym.  M.  705,  6  und 
die  charakteristische  Erzählung  bei  Ael.  Ar.  XLIII  p.  802  Dind. *)• 
Das  stürmische  Meer  war  selbstverständlich  dem  Gedeihen 
eines  Staates  nicht  beförderlich,  der  vornehmlich  auf  Seeverkehr 
angewiesen  war.  Doch  war  es  inmitten  dieser  Gefahren,  dass 
die  Rhodier  zu  beispiellos  kühnen  und  behenden  Seefahrern 
heranwuchsen.  Insofern  brachte  auch  der  Uebelstand  Nutzen. 
Weit  verderblicher  noch  waren  die  vielen  grässlichen  Erd- 
beben, denen  die  Insel  ausgesetzt  ist.  Wir  kennen  deren 
mehrere  aus  dem  Alterthum.  Keins  ist  bekannter  als  das 
vom  Jahre  ±  225  s),  welches  den  Koloss  des  Helios  stürzte. 
Ein  anderes  unter  Antoninus  Pius  (±  155)  veranlasste  das  be- 
kannte Trostschreiben  des  Rhetoren  Aristeides  (Orat.  XLIII); 
Paus.  VIII  43,  4  erwähnt  es  auch  und  Jul.  Capit.  Antoninus 
Pius  9,  1.  Ein  drittes  war  +  340  unter  Constantius  (Theoph. 
Chron.  p.  31,  zum  Jahre  336 8);  Kedrenos  Hist.  Comp.  I,  p.  522, 
zum  Jahre  344;  vgl.  Hieron.  Chron.  II,  193  Schöne,  zum  Jahre 
2362 ;  Paul.  Diac.  Hist.  Mise.  XI  19).  Ein  viertes  fällt  ±  515 
unter  Anastasios  I  (Euagr.  Hist.  Eccl.  III  43;  Joh.  Malalas 
Chron.  XVI  p.  406  ed.  Bonn.;  Nikephoros  Xanthopulos  XVI 
38  fin.).  Ausserdem  spricht  Paus.  II  7,  1  von  einem  Erd- 
beben, das  man  zwar  ohne  genügenden  Grund  demjenigen 
von  ±155  gleichzusetzen  pflegt  (vgl.  Alexandre  Oracula  Sibyl- 
lina  I  1841,  216),  das  jedoch  wahrscheinlicher  dasjenige  von 
±  225,  am  allerwahrscheinlichsten  ein  fünftes  Erdbeben  ist. 
Endlich  erinnern   uns  die  Inschriften  manchmal  an  Erdbeben. 


1)  Der  Beiname  der  Insel  »Oloessa"  (Plin.  N.  H.  V  132)  hängt  vielleicht  zusam- 
men mit  den  Schrecken  des  rhodischen  Meeres. 

2)  Wo  in  diesem  Buche  Jahreszahlen  ohne  nähere  Andeutung  genannt  werden, 
und  Zweifel  bestehen  kann,  ob  vorchristliche  oder  nachchristliche  Datirung  ge- 
meint ist,  da  verstehe  man  ausnahmslos  vorchristliche  Datirung. 

3)  Auffällig  ist,  dass  Anastasios  in  seiner  Uebersetzung  des  Theophanes  dieses 
rhodische  Erdbeben  gar  nicht  erwähnt,  und  sich  mit  der  (Hieronymos  entnom- 
menen) '  Mittheilung  begnügt  (p.  56  ed.  Bonn.),  dass  das  Erdbeben  im  pontischen 
Neokaisareia  wüthete. 


Eins  wird  erwähnt  IGII96,  ein  anderes  IGII23n  (aus  dem 
Jahre  ±  70  n.  Chr.),  ein  drittes  IGI 1 708! ,  ein  viertes  (zu  Phoi- 
nix  in  der  rhodischen  Chersonesos)  Inschr.  5U  ]),  ein  fünftes  (auf 
Telos,  vielleicht  das  berüchtigte  von  ±  225)  Inschr.  41 6  9). 

Man  würde  glauben,  eine  Insel  sei  vulkanisch,  die  so  vielfach 
von  Erdbeben  heimgesucht  wird.  Das  jedoch  läugnen  die  Geolo- 
gen. Auch  die  Existenz  warmer  Quellen  ist,  wie  sie  sagen,  nur 
ein  Scheingrund  dafür8). 

Von  den  Erzeugnissen  des  rhodischen  Bodens  wird  im  letzten 
Kapitel  gehandelt  werden. 

Die  Stadt  Rhodos  liegt  am  äussersten  Nordende  der  Insel.  Un- 
fern (18  K.M.)  ist  das  Festland,  deutlich  winken  die  schönen 
Bergformen  Kariens  hinüber  (Newton  Travels  and  discov.  I 
1865,  139).  Die  alte  Stadt  war  weit  grösser  als  die  jetzige,  ge- 
räumig hatte  sie  im  Jahre  408/7  der  berühmte  Hippodamos 
erbaut 4).  Doch  ist  fast  nichts  von  der  alten  Herrlichkeit  stehen 
geblieben,  nur  sehr  spärliche  Reste  eines  Stadions  (Newton  a. 
a.  0.  I,  168),  einiger  Tempel  und  anderer  ganz  unförmlicher 
Bauten.  Auch  eine  antike  Brücke  findet  man  noch  und  allent- 
halben Altäre,  Fussgestelle  von  Statuen  und  Gräber  (das  bester- 
haltene dieser  Gräber  bei   Ross  in  Gerhards  arch.  Zeit.  VIII 


1)  Wo  in  diesem  Buche  »Inschr/'  oder  »die  Inschriften"  citirt  wird,  da  verstehe 
man  die  auf  rhodische  Geschichte  bezüglichen  Inschriften,  welche  im  »Anhang" 
zusammengetragen  sind. 

2)  Ein  Erdbeben  auf  der  nahen  Insel  Nisyros  Diod.  V  54,  3.  —  Zwei  undeutliche 
Stellen  des  Tertullianus  (Apol.  40,  Oehler  p.  133;  ad  Nationes  I  9,  Oehler  p.  165), 
wo  erzählt  wird,  tpessum  abisse  cum  millibus  hominum  Hieran,  Anaphen,  Delon, 
Rhodum,  Co  insulas,"  möchte  ich  auch  am  liebsten  auf  Erdbeben  beziehen  (anders 
erklärt  sie  Mangey  zu  Philo  Judaeus  de  Mundi  Incorruptibilitate  II,  p.  510). 

3)  Die  warmen  Quellen  der  Stadt  Thermydron  (Steph.  Byz.  Gsppulpx-.  Apollod. 
II  5,  11,  8;  Lykophr.  924;  Tzetz.  Chil.  11  385;  zu  Lykophr.  924),  deren  Existenz 
man  längst  aus  dem  Namen  geschlossen  hatte  (Heflfter  Götterd.  auf  Rh.  I,  15; 
Ross  Inselreisen  HI,  82),  hat  neulich  Hiller  von  Gärtringen  zurückgefunden  (Ath. 
Kitt.  XVII  1892,  316  f.). 

4)  Erdmann  PhiloL  XL1I  1883,  202  zweifelt,  ob  Hippodamos  die  Stadt  gebaut 
habe.  Seine  Zweifel  dünken  mich  unberechtigt.  Erstens  bezeugt  Strabon  die  That- 
sache,  sei  es  auch  mit  einem  w?  $*<nv  (XIV  p.  654).  Zweitens  hat  der  um  475 
geborene  Hippodamos  von  443-412  in  dem  von  ihm  gebauten  Thurioi  gewohnt 
(wo  auch  Dorieus  und  die  Diagoriden  damals  ansässig  waren,  die  Gründer  der 
neuen  Stadt  Rhodos,  mit  denen  der  berühmte  Mann  natürlich  persönlich  bekannt 
gewesen  sein  muss),  und  ist  er,  wie  E.  selbst  mit  vollem  Rechte  annimmt,  im  Jahre 
412  nach  Griechenland  zurückgekehrt.  Dorthin  sind  ihm  die  Diagoriden  bald  ge- 
folgt Drittens  ist  der  Bericht  des  Strabon,  wenn  er,  wie  E.  will,  aus  Zenon  stammt, 
keine  »nach  400  Jahren  zuerst  auftauchende  Stadttradition";  denn  der  rhodische 
Localhistoriker  Zenon  war  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Polybios. 


6 

1850,  Denkm.  u.  Forsch,  p.  209  f.,  n°.  19  u.  20,  Tafel  XIX  = 
arch.  Aufs.  II,  384  f.  und  Tafel  IV;  vgl.  Ross  Inselreisen  IV, 
78 f.;  Newton  a.a.O.  I,  180 f.;  Berg  die  Insel  Rhodos  Hist. 
Theil  p.  11). 

Strabon  nennt  Rhodos  die  schönste  Stadt  die  er  kannte  (XIV 
p.  652);  auch  andere  spenden  ein  Lob,  das  nicht  viel  geringer 
ist  (Ael.  Ar.  XL{V  p.  839  Dind.  und  an  vielen  anderen  Stel- 
len, man  vgl.  namentlich  XLIII  p.  798  u.  799;  Lucian.  Amores 
8;  Gell.  N.  A.  XV  31,  1;  Pseudo-Dikaiarchos  bei  FHG  II, 
256  =  G.  Gr.  Min.  I,  100).  Ihrer  Topographie  hat  Erdmann  einen 
schönen  Artikel  gewidmet  (Philol.  XLII  1883,  193  f.).  Sie  war 
sehr  regelmässig  und  gradlinig  angelegt  (Strab.  XII  p.  575), 
wie  Hippodamos  das  zu  thun  pflegte  (Aristot.  Polit.  p.  1330,  b 
24  f.).  Er  gab  ihr  die  Form  eines  Halbmondes  (die  Stadt  war 
dexrpostty^  Diod.  XIX  45;  XX  83;  die  umschliessende  Mauer 
war  wvoeiifa,  Diod.  XX  97),  nicht  die  eines  Kreises  mit  der 
ocyopx  in  der  Mitte,  wie  er  beim  Peiraieus  gethan  hatte.  Vom 
eigenartigen  Terrain  wurde  diese  Form  bedingt.  Denn,  wie  ich 
schon  bemerkte,  eine  Gebirgskette  begleitet  die  ganze  Westküste 
der  Insel  Rhodos.  Ihr  letzter  Ausläufer  nach  Norden  ist  ein 
Hügel  von  ±  90  M.  Höhe  (Monte  S.  Stefano  oder  Monte  Smith), 
der  schroff  nach  dem  westlichen,  in  wellenförmigen  Terrassen 
nach  dem  östlichen  Meere  abfällt.  Auf  diesen  Terrassen  war  die 
Stadt  Rhodos  gebaut ;  sie  schaute  also  nach  Osten  und  der  Hügel 
war  ihre  Akropolis.  An  der  Ostseite  lagen  auch  die  Häfen  der 
Stadt.  Vom  höchsten  Punkt  der  Burg  senkte  sich  eine  breite 
Strasse  schnurgerade  nach  dem  östlichen  Meere  hinab;  die 
Strada  dei  Cavalieri,  die  Hauptstrasse  der  heutigen  Stadt,  ist 
ein  Theil  dieser  Anlage  (Erdmann  a.  a.  0.  p.  223 ;  Newton  a.  a.  0. 
I,  166).  Am  Unterende  dieser  Strasse  lag  das  islyp*  (Diod.  XIX 
45),  in  nächster  Nähe  wahrscheinlich  die  iyopi l).  Newton  fand 
eine  Parallelstrasse  mit  dieser  Hauptstrasse  (a.  a.  0. 1,  169).  Also 
besass  das  alte  Rhodos  vermuthlich  zu  beiden  Seiten  des  Haupt- 
verkehrsweges ein  System  von  stets  kleiner  werdenden  Neben- 
strassen,  natürlich  gradeckig  durchschnitten  von  einem  System 
anderer  Parallelstrassen.  In  diesem  zweiten  System  war  selbst- 


1)  Das  rhodische  fäynx,  der  Bazar,  wird  noch  erwähnt  Polyb.  V  88,  8,  die 
rhodische  ctyoptk  App.  B.  C.  I  91  und  Diog.  Epist.  37  init.  (Hercher  p.  251). 
Für  den  Unterschied  zwischen  äyopaL  und  leiyiix  vergleiche  man  Ain.  Tact.  30; 
Pollux  und  Harpokration  s.  v.  Jriy/x«,  und  von  den  Neueren  Dindorf  zu  Harpokr. 
II,  p.  177;  Hermann- Blümner  Privataltert,  p.  425  Anm.  3;  Büchsenschütz  Besitz 
und  Erwerb  p.  462  Anm.  4. 


verständlich  die  längste  Strasse  diejenige,  welche  unten  am  öst- 
lichen Meere  hinlief;  sie  bildete  die  Mittellinie  des  ganzen  Halb- 
kreises und  war  die  zweite  Hauptstrasse  der  Stadt.  An  dem 
Kreuzungspunkt  lag  dann  das  tely^*.  Alle  diese  Strassen  waren 
ziemlich  breit  und  schnurgerade  (Ael.  Ar.  XLIH  p.  799  Dind.). 

Die  Mauern  der  Stadt  waren  fest  (Paus.  IV  31,  5;  Diod.  XX 
97;  Dio  Chrys.  XXXI  163),  sie  haben  zwei  sehr  schwere  Be- 
lagerungen glänzend  durchstanden.  Sie  umschlossen  gänzlich  die 
äusserste  Nordspitze  der  Insel  (Newton  a.  a.  0.  I,  174),  folgten 
dann  dem  höchsten  Kamme  des  Burghügels,  beschrieben  darauf 
eine  Curve  in  der  Richtung  des  östlichen  Meeres,  das  sie  ein 
wenig  südlich  vom  Grossen  Hafen  erreichten,  und  dehnten  sich 
dann  wieder  nordwärts  aus  zwischen  der  Unterstadt  und  dem 
Meere  (Diod.  XIX  45;  XX  85;  86;  App.  B.  C.  IV  72).  Die 
Häfen  befanden  sich  ausserhalb  der  Mauern,  konnten  aber  von 
diesen  aus  durch  Wurfgeschüsse  vertheidigt  werden  (Diod.  XX 
86).  Der  Raum,  den  diese  Stadtmauer  umfasste,  ist  ungefähr 
das  Vierfache  der  jetzigen  Stadt !).  Dann  noch  gab  es  Vorstädte 
(App.  Mithr.  24 ;  Plut.  Demetr.  22 ;  Moral,  p.  183  a). 

Der  Monte  S.  Stefano  ist  eigentlich  zweigipflig;  eine  scharfe 
Einsenkung  trennt  die  beiden  Gipfel.  Der  nördliche,  die  rho- 
dische  Burg,  ist  der  niedrigere;  der  südliche  trug  im  Alter- 
thum  das  Heiligthum  des  städtischen  jm/vöV  der  Ato<rxr*ßupicurrxL 
Dieser  jedoch  lag  schon  ausserhalb  der  Stadtmauer:  die  Er- 
zählung bei  App.  Mithr.  26  beweiset  es.  Denn  unzweifelhaft 
ist  dieser  höchste  Gipfel  der  näheren  Umgebung  von  Rhodos 
der  Punkt,  den  Appianus  meint,  der  Hügel,  von  wo  aus  Mi- 
thradates  die  Stadt  zu  nehmen  hoffte  (so  übereinstimmend 
Ross  Inselreisen  HI,  106;  IV,  77;  Hellenika  1846,  113;  Guörin 
Rhodes*  1880,  192 f.;  Newton  a.a.O.  I,  171;  Selivanov  Rhodos 
1892,  148 f.;  Reinach  Mithradate  Eupator,  deutsche  üebers. 
1895,  141). 


1)  Das  ist  nicht  wenig,  ist  aber  wenig  im  Vergleiche  zu  der  Ausdehnung,  welche 
Ross  der  Stadt  zuschrieb  (Inselreisen  IV,  76;  vgl.  III,  91  u.  111  arch.  Aufs.  II, 
384).  Er  fand  fast  eine  Stunde  südlicher  »einen  erhöhten  Erdrand"  und  glaubt, 
dieser  sei  ein  Theil  der  Stadtmauer  gewesen.  »So  hatte  die  alte  Stadt  derRhodier 
nach  der  Landseite  einen  riesigen  Umfang  und  war  in  ihrem  Innern  nie  ganz 
bewohnt;  sie  hätte  sonst  über  eine  Million  Einwohner  enthalten  müssen."  Ich 
wondre  mich,  dass  er  bei  vielen  Glauben  gefunden;  denn  seine  Gründe  sind 
schwach.  Und  wo  bleibt  die  toa*«  0**Tpcf<J>K  des  Diodoros,  und  wo  die  Mauern,  die 
mit  ihren  Thürmen  und  Bastionen  dem  vom  Meere  Nahenden  wie  eine  Krone 
auf  dem  Haupte  der  Stadt  erschienen  (Ael.  Ar.  XLIII  p.  799  Dind.),  wenn  die 
Stadt  sich  so  unmässig  weit  südlich  in  der  Ebene  ausgedehnt  hätte? 
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Von  einigen  der  bekanntesten  rhodischen  Bauten  kennen  wir 
die  ungefähre  Lage.  Der  Heliostempel  lag  vermuthlich  auf  der 
Burg  an  der  Stelle  der  heutigen  türkischen  Festung  (Newton 
a.  a.  0.  I,  169.  Der  Dionysostempel  lag  in  der  Unterstadt  (Diod. 
XIX  45,  der  Asklepiostempel  ein  wenig  höher  hinauf  (Diod. 
XIX  45,  das  Theater  hoch  in  der  Stadt,  zugleich  hart  an 
der  Mauer  (Diod.  XIX  45;  XX  84;  93;  98;  100)  *).  Hart  an 
der  Mauer  lag  auch  der  Tempel  der  Isis  (App.  Mithr.  27).  Her- 
vorragend durch  seine  Kunstwerke  war  das  rhodische  yvfivaunoy 
(Strab.  XIV  p.  652;  Polyb.  V  88,  5;  Suet.  Tib.  11;  Vitr.  VI 
praef.  p.  131  Rose;  Dio  Chrys.  XXXI  162;  Ael.  Ar.  XLIII 
p.  818  Dind.);  von  diesem  kennen  wir  aber  die  Lage  gar  nicht. 
Ebensowenig  wissen  wir  wo  das  icpvr&vetov  lag  ,  wo  das  ßouteu- 
nipiov  (Cic.  de  Rep.  III  35,  48;  Ael.  Ar.  XLIII  p.  809;  p.  818 
Dind.).  Der  Tempel  der  Athena  Polias  und  des  Zeus  Polieus, 
ein  Hauptheiligthum  der  Stadt,  lag  sehr  wahrscheinlich  oben 
auf  der  Burg s). 

Die  rhodischen  Häfen  lagen  an  der  flachen  Ostseite  der  Stadt 
Sie  gehörten  zu  den  ausgezeichnetsten  des  Alterthums,  wie  aus 
den  Beschreibungen  hervorgeht  (Strab.  XIV  p.  653;  Ael.  Ar. 
XLIII  p.  798 ;  p.  810  Dind. ;  Dio  Chrys.  XXXI  146 ;  Hieron.  in 
Ezechielem  VIII  27  [XXVII  15]  (Vall.  V,  p.  312))»). 

Nördlich  lag  der  Kleine  oder  Kriegshafen,  südlich  der  Grosse 
oder  Handelshafen.  Beide  öffneten  sich  nach  Norden ;  die  Küste 
umspannte  sie  an  der  West-  und  Südseite,  gewaltige  Dämme 
waren  an  der  Ostseite  in  das  Meer  hineingebaut.  Vor  dem  Klei- 
nen Hafen  (jetzt  Port  Mandraki)  lag  eine  Reihe  Felsen,  welche 


1)  Erwähnt  wird  das  rhodische  Theater  auch  noch  Polyb.  XV  23,  2;  Cic.  de 
Rep.  III  35,  48;  Diod.  XXXI  47;  Plut.  Demetr.  21;  Ael.  Ar.  XLIII  p.  809;  p.  818 
Dind..  An  zwei  Stellen  (Dio  Chrys.  XXXI  146;  Ael.  Ar.  XLIII  p.  800  Dind.)  wird 
von  Theatern  in  der  Mehrzahl  geredet.  Vielleicht  eine  rhetorische  Wendung  und 
nichts  mehr?  Man  vgl.  die  zwei  anderen  Stellen  des  Aristeides,  wo  »ro  dearpcv" 
vorkommt. 

2)  Erwähnt  werden  ferner  von  rhodischen  Bauten:  ein  nroMfxaetcv  (Diod.  XX 
100),  ein  Heiligthum  der  Artemis  Aristobula  (Porph.  de  Abstinentia  II  54),  ein 
Siegesdenkmal  für  Artemisia  (Vitr.  II  8,  15),  mehrere  Cirken  (Ael.  Ar.  XLIII 
p.  800  Dind.),  ein  Brunnenhaus  Inessa  (Vibius  Sequester  bei  Riese  G.  Lat.  Min. 
p.  152). 

3)  Noch  im  achten  Jahrhundert  waren  die  rhodischen  Häfen  gross  genug,  dass 
sich  dort  eine  grosse  Flotte  gegen  die  Ungläubigen  versammlen  konnte  (Nikeph. 
Konst.  p.  56  ed.  Bonn.;  vgl.  Ephraemius  1610  u.  1611,  p.  74  ed.  Bonn.).  Bald 
darauf  fangen  die  Klagen  an,  dass  sie  zu  klein  sind  (Theod.  Prodrom.  Am.  Rhod.  et 
Dos.  II  3  f.).  Jetzt  genügen  sie  gar  nicht  mehr,  der  Kleine  Hafen  ist  zudem  ganz 
versandet 
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ihn  gegen  Norden  schützten;  dieser  Hafen  konnte  mit  Ketten 
abgeschlossen  werden  (Diod.  XX  85;  vgl.  App.  Mithr.  24) ]). 
Die  beiden  Dämme  zeigen  noch  heute  ihre  alt-griechische  Struc- 
tur.  Ein  dritter  wenig  vorspringender  Damm  noch  etwas  mehr 
nach  Südosten,  dessen  Spuren  ebenfalls  noch  vorhanden  sind, 
diente  vermuthlich  nicht  sosehr  um  einen  dritten  Hafeu  zu  bil- 
den als  dass  er  den  äusseren  Damm  des  Grossen  Hafens  schirmte 
und  die  erste  Gewalt  der  Wellen  brach3).  Dennnoch  gab  es 
wahrscheinlich  in  der  rhodischen  Blüthezeit  einen  dritten  Hafen. 

Denn  Aristeides  spendet  namentlich  hierum  den  rhodischen 
Häfen  so  grosses  Lob  (XLIII  p.  797  u.  798  Dind.),  weil  bei 
jeglichem  Winde  aus  allen  Gegenden  Schiffe  einlaufen  konnten. 
Das  stimmt  nicht  zum  heutigen  Zustande :  heute,  wenn  starker 
Nordostwind  weht,  kann  man  von  Westen  aus  den  rhodischen 
Hafen  nicht  erreichen.  Man  muss  westlich  vor  der  äussersten 
Nordspitze  der  Insel  liegen  bleiben  (vgl.  Murray  Handbook  for 
Turkey  in  Asia  p.  227).  Vollkommen  den  nämlichen  Uebelstand 
hebt  auch  Aristoteles  hervor  (rfcp)  wßeluv  p.  973,  a  i  f.).  Da 
scheint  es  sehr  annehmlich,  dass  einmal  zur  rhodischen  Blüthe- 
zeit ein  dritter  Hafen  am  westlichen  Meere  bestand.  Newton 
glaubt  diesen  Hafen  gefunden  zu  haben  (a.a.O.  I,  175 f.).  Es 
war  ein  gegrabenes  Bassin  (jetzt  ein  Sumpf)  hart  am  Nordrande 
der  Akropolis;  namentlich  in  Kriegszeiten  war  dieser  Hafen 
wichtig,  weil  die  beiden  grossen  Häfen  ausserhalb  der  Mauern 
lagen.  Ein  kleiner  Canal  verband  dieses  Bassin  mit  dem  west- 
lichen Meere,  ein  etwas  längerer  mit  dem  Elleinen  Hafen.  Auch 
zwischen  dem  Kleinen  und  dem  Grossen  Hafen  durchbrach  ein 
Canal  den  Damm,  der  sie  von  einander  trennte. 

Mit  grossem  Lobe  wird  von  den  rhodischen  Werften,  Docken, 
dem  Schiffsarsenal  und  anderem  dergleichem  geredet  (Strab. 
XIV  p.  653  und  daraus  Eust.  zu  Dion.  Per.  504  =  G.  Gr.  Min. 
II,  312;  Polyb.  V  88,  1;  Dio  Chrys.  XXXI  104;  146;  163;Ael. 
Ar.  XLIU  p.  798;  p.  800;  p.  804;  p.  810;  p.  815;  XLIVp.841 
Dind.;  Polyain.  V  17,  2;  Ephraömius  1611,  p.  74  ed.  Bonn.).  Wo 
dieses  alles  genau  sich  befand,  wissen  wir  gar  nicht. 

Dritthalb  Stunden  westlich  von  Rhodos  (achtzig  Stadion,  Strab. 


t)  So  erklärt  es  sich,  dass  während  der  Belagerung  von  305  '4  Demetrios  gar 
keinen  Versuch  gemacht  hat,  in  diesen  Hafen  hineinzusegeln,  und  die  Kriegsflotte, 
welche  dort  lag,  vom  Grossen  Hafen  aus  angegriffen  hat. 

2)  Diese  Bucht  sudöstlich  vom  Grossen  Hafen  war  wahrscheinlich  der  Hafen  des 
Demetrios  Poliorketes,  wo  seine  Flotte  vor  Anker  lag  (Diod.  XX  83;  vgl.  Berg 
die  Insel  Rhodos  Hist.  Theil  p.  21). 
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XIV  p.  655)  lag  Ialysos.  Die  genaue  Stelle  ist  gesichert,  Aus- 
grabungen haben  die  uralte  Nekropole  blossgelegt.  Unfern  am 
Meere  findet  man  noch  die  Reste  eines  Dammes;  vielleicht  lag 
da  der  Hafenort  Schedia  (Athen.  VI  262  e  =  Dieuchidas  frgm. 
7  =  FHG  IV,  389).  Ziemlich  tief  landeinwärts  liegt  der  Burg- 
hügel  von  Ialysos.  Er  ist  langgestreckt  und  hoch,  oben  ganz 
flach;  im  Alterthum  hiess  die  Burg  Ochyroma  (Beschreibung 
bei  Ross  Inselreisen  III,  96  f. ;  Newton  a.  a.  0.  I,  257  f.).  Am 
Abhänge  dieser  Akropolis  ist  die  Inschrift  IGU  I  677  gefunden 
worden.  Unwiderleglich  scheint  jener  Fundort  zu  beweisen,  dass 
Ochyroma  und  die  in  der  Inschrift  erwähnte  Stadt  Achafa 
identisch  sind  (man  vergleiche  bei  Torr  Rhodes  3).  Eine  Iden- 
tität, die  freilich  vor  mehr  als  zwei  Jahrhunderten  schon  der 
alte  Meursius  vermuthet  hatte  (Rhodus  p.  25).  Dieses  uralte 
halb-mythische  Achala  erwähnen  Diod.  V  57,  6;  Athen.  VIII 
360e/,=  Ergias  frgm.  1  =  FHG  IV,  405;  Schol.  Pind.  OL  VII 
34  Boeckh  (man  schreibe  mit  Wilamowitz  Hermes  XIV  1879, 
457  „Axtf**"  nicht  VAaww");  IGI  I  67718. 

Zu  Strabons  Zeiten  war  Ialysos  eine  xcont.  Unwahr  ist,  was 
Ael.  Ar.  XLIII  p.  808  Dind.  behauptet  (und  was  Kuhn  Ent- 
stehung der  Städte  der  Alten  1878,  213  und  andere  ihm  nach- 
schreiben), dass  in  der  Kaiserzeit  die  Stadt  bereits  gänzlich  ver- 
schwunden war.  Die  Inschriften,  namentlich  IGI  1 78610 ,  beweisen 
das  Gegentheil  (vgl.  Holleaux-Diehl  BCH  IX  1885,  110  f.). 

Jetzt  heisst  der  Burghügel  von  Ialysos  Phileremos.  Am  aller- 
ersten scheint  dieser  neue  Name  aufzutauchen  bei  Ephraömius 
8637,  p.  346  ed.  Bonn.. 

Die  Lage  von  Kamiros,  lange  Zeit  ungewiss,  ist  jetzt  durch 
die  ergebnissreichen  Ausgrabungen  von  Salzmann  und  Biliotti 
vollkommen  sichergestellt.  Es  lag  westlich  von  Ialysos.  Von 
seinem  Hafendamme  sind  noch  Reste  vorhanden,  im  übrigen 
ist  alles  verschwunden.  Der  Burghügel  war  nicht  weit  vom 
Meere  entfernt;  zwischen  beiden  lag  auf  Terrassen  die  Stadt. 
Die  Identität  des  Burghügels  steht  auch  durch  die  dort  gefun- 
dene Inschrift  IGI  I  694  fest.  Am  östlichen  Abhänge  dieser 
Akropolis  und  im  Thale  zu  ihrem  Fusse  war  die  heutzutage  so 
bekannt  gewordene  Nekropole.  Das  Allerneueste  über  diese 
kamirelsche  Nekropole  findet  man  bei  de  Launay  Rev.  arch. 
XXVI  1895,  182-198. 

Auch  von  Kamiros  behauptet  Ael.  Ar.  XLIII  p.  808  Dind., 
dass  es  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  bestand.  Noch  mehr  Inschrif- 
ten als  bei  Ialysos  zeigen,  wie  übertrieben  diese  Auesserung  ist. 
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Lind os,  die  dritte  der  alt-rhodischen  Städte,  besteht  noch 
heute;  sein  guter  Hafen  hat  es  durch  mehr  als  fünf-und-zwan- 
zig  Jahrhunderte  hindurch  gerettet.  Es  liegt  ungefähr  in  der 
Mitte  der  Ostlichen  Küste.  Eine  Landzunge  ragt  da  ins  Meer 
hinein,  nördlich  und  südlich  sind  Meeresbuchten.  Auf  der  Land- 
zunge ist  die  Stadt  gebaut.  Der  nördliche  grössere  Hafen  ist 
offen  nach  Osten  und  deshalb  nicht  geschützt  genug;  der  süd- 
liche Hafen  ist  klein,  jedoch  mit  engem  Eingange  und  daher 
ganz  sicher.  Mitten  auf  der  Landzunge  thürmt  sich  in  stolzer 
Form  die  lindische  Akropolis  auf.  Das  Gesammtbild  ist  land- 
schaftlich sehr  schön.  Jetzt  ist  Lindos  ein  Städtchen  in  franzö- 
sisch-gotischen Bauformen  des  dreizehnten  Jahrhunderts;  treuer 
noch  als  Rhodos  hat  es  die  Erinnerung  an  die  tapferen  Johan- 
nisritter  bewahrt.  In  der  Stadt  findet  man  einige  antike  Reste : 
am  SQdabhange  der  Burg  die  Stufen  eines  Theaters,  nahe  daran 
die  Grundfläche  eines  ziemlich  grossen  Tempels,  allenthalben 
Gräber,  darunter  ein  schönes  monumentales  Felsengrab,  das  erst 
im  Jahre  1841  eingestürzt  ist  (vor  jener  Zeit  beschrieben  von 
Leake  Asia  Minor  1824,  225).  Auf  der  Burg,  die  bekanntlich 
so  äusserst  reich  an  wohlbewahrten  Inschriften  gewesen  ist, 
stehen  noch  theilweise  die  beiden  Tempel  der  Athena  Lindia 
aufrecht;  der  ältere  ist  alt-dorisch  vom  7ten  oder  6ten  Jahrhun- 
dert, der  zierliche  neuere  ist  aus  den  Diadochenzeiten.  Be- 
schreibungen von  Lindos  findet  man  u.a.  bei  Hamilton  Resear- 
cnes  II  1842,  65  f. ;  Ross  Inselreisen  III,  72  f. ;  IV,  68  f. ;  Newton 
Travels  and  discov.  I  1865,  192  f. ;  Hiller  von  Gärtringen  Jahrb. 
arch.  Inst.  VHI  1893,  130  f.. 

Lindos  bestand,  wie  ich  sagte,  durch  alle  Jahrhunderte  hin- 
durch. Inschriften  aus  der  späteren  Eaiserzeit  findet  man  im 
Corpus  der  IGII.  Seine  Existenz  im  neunten  Jahrhundert  be- 
zeugen einige  geistlose  Epigramme  der  Anthologie  (Anth.  Pal. 

XV  15-20)  »)• 

Schriftsteller  und  Inschriften  erwähnen  ferner  noch  manche 
kleinere  Ortschaft.  Von  einigen  dieser  kennen  wir  jetzt  die 
genaue  Lage.  Um  diese  topographische  Fixirung  haben  sich 
namentlich  Ross,  Biliotti,  Selivanov  und  Hiller  von  Gärtringen 
verdient  gemacht  (letzterer  in  einem  gediegenen  Aufsatz  Ath. 
Mitt.  XVII  1892,  307  f.). 


1)  Diese  Epigramme  sind  von  einem  gewissen  KmttzvtIvoc  'Vohoc,  von  dem  so 
eben  ein  beinahe  tausend  Verse  umfassendes  Gedicht  in  einem  Kloster  des  Berges 
Athos  gefunden  worden  ist  (vgl.  Legrand  Revue  des  etudes  grecques  IX 1896, 32  f.). 
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Das  Heiligthum  des  Apollon  Erethimios,  eins  der  bekanntesten 
der  Insel  (vgl.  Kap.  V),  lag  an  der  Nordwestküste  etwa  halb- 
wegs zwischen  Ialysos  und  Eamiros.  Ross  hat  die  Stelle  zurück- 
gefunden (Inselreisen  III,  101 ;  IV,  58).  Ganz  nahe  beim  Tempel 
war  ein  Theater.  Das  heutige  Leros  oder  Leios  südwestlich  von 
Eamiros  lehrt,  wo  das  Stammland  des  antiken  S*aw  der  Aixiot 
gesucht  werden  muss.  Südlich  davon  liegt  Embonas,  wo  eine 
Inschrift  gefunden  ist  (IGI  1736),  die  es  sehr  wahrscheinlich 
macht,  dass  hier  das  antike  'viyKtov  lag,  das  Stammland  des 
IxfAoc  der  'PoyKÜxt.  In  nächster  Nähe  müssen  dann  auch  die 
in  jener  Inschrift  genannten  Ortschaften  'Itttotsix  und  'Ayrvtetx 
gelegen  haben.  Im  kamirelschen  Lande  kennen  wir  ferner  genau 
die  Lage  von  Mvxviipiov  (Strab.  XIV  p.  655)  und  Ku/xhxxx^  dem 
Stammlande  des  ixpos  der  Kvfiurxtels ;  sie  lagen  unweit  der  süd- 
westlichsten Spitze  der  Insel. 

Auf  lindischem  Gebiete  ist  uns  genau  die  Lage  von  "Apyos 
bekannt,  dessen  Name  in  dem  3«aw  der  "Apysw  fortlebt.  Es  lag 
beim  jetzigen  Dorfe  Archipoli.  Hiller  von  Gärtringen  hat  auch 
genau  die  Stellen  von  Loryma  (Steph.  Byz.  Aopupx;  IGII845M) 
zurückgefunden  (nicht  weit  vom  heutigen  Massari,  am  Meere) 
und  von  Thermydron  (etwas  nördlich  von  der  Stadt  Lindos). 
Im  innern  Lande  lag  AxSxppx,  jetzt  Alaerma,  das  Stammland 
des  txfios  der  Axixpfitoi,  und  am  Südabhange  des  Atabyris  beim 
heutigen  Eremokekoia  das  alte  Heiligthum  der  "Apatits  h  Kexotx* 
Im  innern  Lande  lag  auch  Not-*/«,  das  dem  Hpos  der  Herrtixi 
seinen  Namen  gegeben ;  die  dort  gefundene  Inschrift  IGI 1 890 
belehrt  uns  über  die  Stelle.  Sehr  südlich  lag  Kxrrxßix,  noch 
heute  Kattavia,  das  Stammland  des  Säaw  der  K«tt«/3/<w;  an  der 
äussersten  Südspitze  wahrscheinlich  Bpcuriat^  jetzt  n/Mmwfcj,  das 
Stammland  des  Ixuos  der  üpounot.  Ein  paar  Stunden  westlich 
von  Lindos  erkennen  wir  an  noch  jetzt  vorhandenen  Marmor- 
gruben die  genaue  Lage  von  Axpros;  der  tiioe  Axptio^  der  ein- 
heimische Marmor,  wird  einige  Male  in  rhodischen  und  ande- 
ren Inschriften  genannt  (IGII27;  6777;  1033M;  Inschr.  829„; 
Cauer  Del1.  56). 

Mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  lassen  sich 
auch  einige  andere  Ortschaften  identificiren.  Der  Raum  verbietet, 
mich  in  diesen  Stoff  zu  vertiefen :  ich  schlage  die  halb-gesicher- 
ten Ortschaften  zu  den  noch  unsicheren. 

Erwähnt  werden  folgende:  Tlovrccpsix,  das  Stammland  des  ixpog 
der  UovToopsU  (IGI  1 786  „;  die  wahrscheinliche  Lage  hat  Hiller 
von   Gärtringen   bestimmt,   IGI  I  p.  99) ;  '!$/«  oder  'If/w  (Strab. 
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XIV  p.  665;  Steph.  Byz.  *l?/*f);  Vipirbou  im  kamire'ischen  Lande 
(vgl.  p.  31;  die  wahrscheinliche  Lage  hat  Biliotti  angegeben, 
Rhodes  1881,  413 f.);  Köpft*  im  ialysischen  Lande,  ebenfalls  eine 
Stadt,  welche  nur  in  den  Erzählungen  der  mythologischen  Vor- 
zeit vorkommt;  Kiputio^  das  Stammland  des  lxu,oc  der  Kxpuvhot 
(IGII  845,9 ;  wenn  wenigstens  meine  Ergänzung  der  Stelle  das 
Richtige  getroffen  hat,  vgl.  Kap.  V  zu  'Aa-^Aav  5  holt*  Ka/Mviot) ; 
BpwyiV3*p«  im  Lande  von  Kamiros  (Athen.  XIV  652  d;  Pollux 
VI  81;  Herondas  II  57),  das  dem  3*aw  der  üpwyivlxptoi  seinen 
Namen  gegeben  hat ;  "l*nr«v  (?)  (Athen.  XIV  654  a).  Dann  noch 
kennen  wir  ausser  den  schon  genannten  viele  andere  Namen 
rhodischer  ixftoi;  in  allen  diesen  Namen  (oder  wenigstens  in 
der  überwiegenden  Mehrzahl  derselben)  versteckt  sich  der  Name 
einer  rbodischen  Ortschaft. 

Die  attischen  Schätzungslisten  des  fünften  Jahrhundeiis  nen- 
nen „A/ixpw  ip  'P<fV  (CIA  I  262;  263;  264),  „n*3jfr  fy  A/vW 
(CIA  I  235;  237;  238;  239;  240;  244;  256;  259;  262;  263; 
264),  n'Eptw"  (CIA  I  227;  234;  236)  und  „Ohxrxt  A/v$/«v" 
(CIA  I  226).  Hier  liegt  eine  landschaftliche  Eintheilung  der 
Insel  Rhodos  zu  Grunde,  von  der  wir  durchaus  nichts  näheres 
wissen.  Die  nanu  und  '  Eptvxac  tauchen  nachher  wieder  auf  als 
Ixfiot  des  lindischen  Landes. 


ZWEITES    KAPITEL. 


MYTHISCHE  VORGESCHICHTE. 

„Zeus",  heisst  es  bei  Pindaros  (OL  VII  54  (100)  f.)  „theilte 
die  Erde  und  wies  jedem  der  Götter  das  Seinige  zu.  Da  vergass 
er  den  Helios,  der  zufällig  in  der  Götterversammlung  fehlte.  Als 
Helios  zurück  war,  bemerkte  er  sein  Versehen  und  wollte  von 
neuem  auftheilen.  Allein  der  Gott  selbst  widersetzte  sich;  über 
allem,  was  ihm  zugesprochen  werden  könnte,  begehrte  er  die 
schöne  Insel,  ein  tiefes,  köstliches  Geschmeide,  vom  aegaeischen 
Meere  verdeckt,  welche  er  täglich  auf  seinem  Zuge  unter  dem 
Wasser  glitzern  sah.  Und  der  Vater  erfüllte  seinen  Wunsch  und 
schwur  einen  furchtbaren  Eid.  Da  tauchte  die  sonnige  Rhodos 
empor  und  entstand  an  jenem  Morgen, 

„/3Aäot£  (ih  0;  xXbc  vypis 

7TVp    TCViivTOiV    XpX°$    ItTTTUV." 

Von  jenem  Tage  an  besass  Rhodos  eine  Geschichte  und  einen 
Schutzgott.  So  dachten  sich  die  Rhodier  den  Anfang  ihrer  Exis- 
tenz (vgl.  auch  Herakl.  Pont.  frgm.  33  =  FHG  II,  222;  Diod. 
V  56,  3;  Plin.  N.  H.  II  202;  Anth.  Pal.  IX  178;  Ael.  Ar. 
XLIII  p.  807 ;  p.  816 ;  XLIV  p.  840  Dind. ;  Menand.  Rhetor  1 
bei  Walz  Rhet.  Gr.  IX,  188;  Eust.  zu  Dion.  Per.  508  =  G.  Gr. 
Min.  II,  312;  Philon  von  Byzanz  p.  14  Orelli). 

Eine  schöne  Sache  solche  alt-griechische  Mythen;  sie  sind 
schön  an  sich  und  bezeichnen  zugleich  einen  Anfang  der  Lan- 
desgeschichte. Uns  Modernen  fängt  die  rhodische  Geschichte 
eigentlich  nicht  mehr  an,  sie  bietet  nur  dämmernde,  immer 
zurückweichende  Horizonte.  Denn  wir  sind  logisch  und  wissen- 
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schaftlich  geworden,  nur  die  naive  Urzeit  konnte  den  Dingen 
bis  auf  den  Grund  beikommen.  Allein  auch  schon  den  späteren 
Griechen  ging  der  Glaube  an  die  poetisch  verklärte  Welt  ihrer 
Ahnen  aus.  Es  kam  der  Rationalismus  auf  und  entthronte  die 
Poesie.  Wie  fast  sämmtliche  andere  wurde  auch  unser  schöner 
Mythus  vernunftmässig  gedeutet ;  was  Pindaros  geschaffen,  wollte 
die  Diadochenzeit  bessernd  erklären.  Zenon-Diodoros  belehrt  uns, 
dass  heftige  Regenschauer  die  Insel  Rhodos  übel  mitgenommen 
hatten ;  da  kam  die  liebe  Sonne  und  trocknete  alles  wieder  auf. 
Das  sei  die  eigentliche  Meinung  des  Pindaros  gewesen,  das  der 
Kern  der  Sage  von  dem  meergeborenen  Helioseiland  (Diod.  V 
56,  3;  Theophr.  frgm.  30;  Amm.  Marc.  XVII  7,  13;  Philo  Ju- 
daeus  de  Mundi  Incorruptibilitate  II,  p.  510  Mangey ;  vgl.  Becker 
de  Rhodiorum  Primordiis  1882,  108).  Und  neben  dem  Rationa- 
lismus begann  sich  der  völlige  Unglaube  breit  zu  machen.  Doch 
galt  noch  bis  in  späte  Tage  Rhodos  den  Griechen  als  ein  Privat- 
besitzthum  des  Helios;  der  Glaube  schwand  dahin  an  den 
Mythus,  der  das  Factum  erklären  wollte,  nicht  so  der  Glaube, 
dass  die  sonnige  Insel  des  Sonnengottes  Lieblingssitz  war  (Pind 
OL  VH  70  (128);  Diod.  V  56,  4;  Manil.  Astron.  IV  765;  Ovid 
Met.  VII  365;  Anth.  Pal.  IX  178;  IX  287;  Luc.  Phars.  V  50 
Dio  Chrys.  XXX VH  12;  Lucian.  Amores  7  u.  8;  Ael.  Ar 
XTJTI  p.  804  Dind.;  Konon  47;  Macrob.  Sat.  I  17,  p.  278; 
Eust  zu  Hom.  Od.  V  121,  p.  1527;  zu  Hom.  Od.  XIII  261, 
p.  1721). 

War  nun  dieser  Entstehungsmythus  der  Insel  alt?  Im  vor- 
hergehenden habe  ich  stillschweigend  solches  angenommen.  Und 
dennnoch  sagt  ein  Scholiast  (zu  Pind.  Ol.  VII  lOOBoeckh):  „npd 
Unflxpcu  le  tovt  ov%  ItrropvTo"  Nicht  un wahrscheinlich  jedoch  fasst 
der  Mann  nur  die  Einkleidung  der  Sage  ins  Auge.  Die  ist  von 
Pindaros,  wer  würde  daran  zweifeln?  Der  wirkliche  Inhalt  war 
aber  damals  schon  lange  bekannt.  Man  prüft  es  an  dem  ganzen 
Charakter  der  Legende,  an  der  hohen,  eigenartigen  Schönheit, 
an  der  allgemeinen  Verbreitung.  Ausserdem  war  eine  solche 
wunderbare  Meergeburt  den  alten  Griechen  nicht  nur  nicht 
anstössig,  sondern  geradezu  einfach  und  natürlich.  Allbekannt 
war  die  Thatsacbe,  dass  Delos  einmal  dem  Meere  entstiegen  war ; 
das  nämliche  wurde  von  Hiera,  Anaphe  und  noch  manchem 
kleinen  Inselchen  behauptet  (Plin.  N.  H.  II  202;  Amm.  Marc. 
XVH  7,  13).  Auch  von  Cypern  versichert  Eustathios  (zu  Dion. 
Per.  508  =  G.  Gr.  Min.  II,  312),  dass  es  einmal  unter  der  Mee- 
resflache lag.  Im  Jugendalter  des  G riechen thums  sagte  eine  solche 
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Meinung  ihrem  phantastischen  Sinne  zu;  und  wer  haftet  uns  am 
Ende  dafür,  dass  nicht  Wahrheit  dieser  Meinung  zu  Grunde  liegt  ? 
Neben  diesem  Entstehungsmythus  gibt  es  noch  eine  Fülle 
von  anderen  rhodischen  Sagen.  Schön  und  poetisch  sind  diese 
im  allgemeinen  nicht,  wenigstens  nicht  in  der  Form,  worin  sie 
uns  überliefert  sind;  besitzen  sie  aber  vielleicht  geschichtlichen 
Werth?  Man  tischt  gewöhnlich  seinen  Lesern  nicht  wenig  auf 
über  Phorbas  und  Tlepolemos  und  die  Heliaden  und  die  alten 
Gründungslegenden  von  Phöniziern  und  Argivern  und  Thessa- 
liern u.  s.  w.  Das  alles  heisst  dann  Geschichte  und  man  hat 
Recht,  wenn  man  behauptet,  dass  es  den  alten  Rhodiern  als 
solche  galt.  Ist  es  das  aber  in  der  That?  Ich  glaube,  dass  sehr, 
sehr  wenig  wirkliche  Geschichte  darunter  hindurchläuft.  Wo 
man  oftmals  die  Hülle  eines  Mythus  aufzugeben  sich  genöthigt 
sieht,  da  pflegt  man  dann  doch  noch  mit  mehr  oder  weniger 
Berechtigung  einen  historischen  Kern  beizubehalten.  Allein  sogar 
der  liebe  historische  Kern  scheint  hier  in  vielen  Fällen  zu  fehlen. 
Viele  dieser  Geschichten  sind  offenbar  gänzlich  ersonnen.  Be- 
kannt genug  ist  jetzt  die  Thatsache,  dass  es  schon  ziemlich 
früh  in  Griechenland  gewandte  Speculanten  in  Geschichte  gab. 
Kaum  war  die  Geschichtsschreibung  selbst  erstanden,  da  kam 
auch  schon  die  absichtliche  Fälschung  auf.  Das  Fach  blühte  in  den 
Diadochenzeiten,  es  war  ein  leidiger,  allein  nicht  eben  unerklär- 
licher Auswuchs  der  damaligen  Gelehrsamkeit.  Wo  konnte  es 
aber  besseren  Boden  finden  als  in  dem  glänzenden,  aufstreben- 
den Diadochenstaat  Rhodos,  der  noch  dazu  arm  an  heroischer 
Vorgeschichte  war?  Da  wusste  man  auf  einmal  viel  mehr  vom 
altverehrten  Ahnherrn  Helios  und  seinen  königlichen  Söhnen, 
von  den  Schicksalen  der  Landesheroen  Tlepolemos  und  Phorbas 
und  Althaimenes.  Da  dichtete  man  dreistweg  neue  Legenden 
hinzu  und  verknüpfte  ganze  Geschichten  an  alte,  halbvergessene 
Namen.  Da  fand  auch  die  so  beliebte  gelehrte  Aitiologie  an 
manchem  auffallenden  Cultbrauch  ein  günstiges  Terrain.  Da 
begannen  die  Phönizier  und  andere  Orientalen  in  der  Vorge- 
schichte der  Insel  eine  bedeutende  Rolle  zu  spielen,  eine  Rolle, 
die  zu  der  Vorliebe  stimmt,  welche  man  in  diesen  Jahrhunder- 
ten immer  mehr  für  den  Orient  und  Aegypten  hegte.  Und  so 
besass  in  kurzem  die  mächtige  Handelsstadt  einen  Mythency- 
clus,  der  neben  dem  athenischen,  argivischen  und  anderen  nicht 
mehr  eine  klägliche  Figur  zu  machen  brauchte.  Freilich  ein 
Rhodier  vom  Jahre  800  hätte  in  dieser  alt-rhodischen  Geschichte 
kaum  die  seinige  erkannt.  Auch  wir  sehen  es  diesen  Erzählun- 
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gen  an,  woher  sie  grossentheils  stammen.  Schwunglos  sind  sie 
und  lahm  und  prosaisch.  Nur  durch  einzelne  Partieön,  nur  durch 
die  Helios-  und  Tlepolemos-Legenden  weht  der  grossartig-frische 
Zug  der  Volkspoesie;  das  andere  ist  fast  durchgängig  bei  der 
Studirlampe  hinzucomponirt. 

Die  Sagen  handeln  in  überwiegender  Mehrzahl  von  Colonisa- 
tion.  Das  wird  wohl  wahr  sein,  dass  Rhodos  seine  Bewohner 
von  aussen  her  bezogen  hat.  Dass  Dorier  unter  den  Colonisten 
waren,  wird  auch  niemand  bezweifeln.  Dass  Phönizier  auf  d8r 
Insel  Tauschhandel  trieben,  kann  ebensowenig  beanstandet  wer- 
den. So  müssen  denn  wohl  die  Sagen  von  diesen  Thatsachen 
handeln;  was  sie  jedoch  erzählen,  verdient  nur  in  seltenen 
Fällen  Beachtung.  Neben  der  geflissentlichen  Fälschung  kam 
aber  noch  allerlei  anderes  Unglück  hinzu,  was  den  ursprüng- 
lichen Charakter  der  rhodischen  Vorgeschichte  verwischte.  Alle 
die  cursirenden  Erzählungen,  alt,  jung,  alles  kreuz  und  quer 
durcheinander,  wurden,  wie  es  der  geschichtliche  Sinn  der  Dia- 
dochenzeiten  forderte,  in  ein  chronologisches  System  gebracht. 
Das  ging  natürlich  eigentlich  gar  nicht  an.  Die  Sagen  wider- 
sprachen sich,  mehrere  Fassungen  einer  nämlichen  Sage  waren 
bekannt,  es  gab  ialysische,  daneben  lindische,  daneben  kami- 
relsche  Sagen.  Da  blieb  nicht  viel  anderes  als  sie  auf  ein  Pro- 
krustesbett zu  legen.  Auch  stand  es  der  Reinheit  der  Ueber- 
lieferung  im  Wege,  dass  so  viele  Sagen  von  Colonisation  han- 
delten ;  so  gingen  sie  wie  von  selbst  in  einander  über.  Auch  der 
immer  mehr  um  sich  greifende  Rationalismus  war  der  alten 
Ueberlieferung  bestimmt  ungünstig;  pedantisch-gelehrsam  ge- 
staltete er  vieles  um.  So  stand  es  um  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts,  als  der  rhodische  Localhistoriker  Zenon  in  seiner 
„  Rhodischen  Geschichte"  die  Vorzeit  seiner  Insel,  chronologisch 
erzählt,  wie  billig  vorangehen  Hess.  Der  Mann  war  kein  schlechter 
Historiker,  ein  karger  Lobspender  wie  Polybios  hat  ihm  ein 
Paar  schmeichelhafte  Sätze  gewidmet  (Polyb.  XVI  14,  2—3). 
Allein  was  half  das,  so  wie  der  Zustand  schon  damals  war? 
Man  begreift  nach  dem  eben  Gesagten,  wie  wenig  historischen 
Werth  die  chronologische  Vorgeschichte  dieses  Mannes  haben 
musste.  Doch  ist  es  noch  nicht  sein  Werk,  was  als  fast  aus- 
schliessliche Kunde  über  diese  Vorgänge  auf  uns  gekommen  ist. 
Erst  musste  noch  der  grosse  Geist  Diodoros  dasjenige,  was  er 
bei  Zenon  vorfand,  condensiren  und  verwässern.  Er  bildet  die 
überaus  trübe  Quelle,  woraus  die  Leute  schöpfen,  die  ihren 
Lesern  so  viel  Schönes  über  alt-rhodische  Urgeschichte  darbieten. 
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Die  fortlaufende  Erzählung  dieser  Begebenheiten  findet  man  bei 
ihm  V  55-60  =  FHG  in,  175-179. 

Man  pflegt  seine  zusammenhangende  Darstellung  noch  jetzt 
zu  Grunde  zu  legen.  Das  hat  keinen  Zweck,  wie  schon  Torr 
Rhodes  139  eingesehen  hat.  Denn  die  Chronologie  ist  in  diese 
Darstellung  in  später  Zeit  hineingetragen  worden 1).  Mir  kommt 
es  besser  vor,  die  Mythen  zu  behandeln  je  nach  der  angeblichen 
Herkunft  der  verschiedenen  Colonisten,  und  dann  das  Uebrige 
s<*gut  wie  möglich  daranzureihen. 

Unter  den  Neueren,  die  sich  mit  diesem  Stoffe  eingelassen 
haben,  seien  erwähnt:  Becker  de  Rhodiorum  Primordiis  1882, 
97  —  131;  Menge  Urgeschichte  der  Insel  Rhodos,  Gymnasialpro- 
gramm Aachen,  Köln  1827;  Schneiderwirth  Geschichte  von 
Rhodus  1868,  8-13;  204-214;  Torr  Rhodes  in  ancient  times 
139-152;  Duncker  Gesch.  Altert.  V  1881,  231  f.;  Movere  Phö- 
nikier  II  2,  246 f.;  Müller  Aeginet.  liber,  Berol.  1817,  p.  41  f.; 
Bethe  Hermes  XXIV  1889,  427 f.;  Gruppe  Philol.  XLVH 
1889,  92  f.  Im  allgemeinen  folgen  sie  Diodoros;  den  Meisten 
macht  er  es  nur  selten  zu  arg.  Da  thut  es  Noth,  noch  im  Vor- 
übergehen auf  zwei  halbversteckte  Stellen  des  nämlichen  Ge- 
schichtsschreibers aufmerksam  zu  machen,  wo  er  die  rhodische 
Urgeschichte  noch  einmal  berührt.  Diod.  IV  58,  7—8  und  V 
61  ist  abermals  von  drei  bekannten  rhodischen  Heroen  die  Rede, 
von  Phorbas,  Tlepolemos  und  Triopas.  Die  Berichte  stimmen 
hier  aber  durchaus  nicht  zu  der  grossen  fortlaufenden  Erzählung. 
Ich  lasse  absichtlich  die  Frage  bei  Seiten,  auf  welche  Quellen 
diese  abweichenden  Nachrichten  in  Jetzter  Instanz  zurückgehen. 
Diese  Frage  scheint  mir  vorläufig  völlig  unlösbar.  Das  aber  ist 
augenscheinlich,  dass  es  mehrere  Redactionen  der  nämlichen 
Sagen  gab.  Denn  schon  in  den  zwei  Paragraphen  Diod.  IV  58, 
7—8  stossen  wir  auf  folgende  drei  Discrepanzen :  1°.  Triopas 
hat  Rhodos  colonisirt,  —  Zenon  schreibt  diese  Colonisirung  dem 
Phorbas  zu;  2°.  Triopas  ist  ein  Sohn  des  Phorbas,  —  Zenon 
nennt  seinen  Vater  Helios;  3°.  Tlepolemos  theilt  die  Insel  in 
drei  Theile  und  gründet  die  drei  Städte,  —  Zenon  gibt  diese 
Gründung  drei  eponymen  Heroen,  den  Söhnen  des  Kerkaphos 
und  der  Kydippe.  Dann  wird  Diod.  V  61  ein  grundverschiedener 
Mythus  vom  Heroen  Triopas  erzählt.  Diodoros  bemerkte  es  nicht, 


1)  Ihr  zu  Willen  wird  von  Zeit  zu  Zeit  zum  allerdings  probaten  Mittel  einer 
gewaltigen  Wasserfluth  gegriffen.  Diese  schafft  dann  bei  der  unendlichen  Auf- 
zählung von  Colonisten  wieder  Baum  für  neue  Bewohner. 
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wie  grosse  Unterschiede  in  seinen  verschiedenen  Angaben  vor- 
liegen; er  arbeitete  bei  der  Elle  und  stand  damals  noch  nur  am 
Anfang  einer  ganzen  langen  Weltgeschichte.  Uns  aber  sind  sie 
geeignet  auch  noch  den  letzten  Rest  von  Glauben  zu  rauben 
an  dem,  was  bei  unseren  Berichtgebern  über  rhodische  Urge- 
schichte mitgetheilt  wird.  Denn  offen  liegt  es  am  Tage,  wie 
wenig  Klarheit  und  Uebereinstimmung  schon  in  den  Diadochen- 
zeiten  über  diese  Geschichte  erzielt  werden  konnte. 

Die  merkwürdigste  aller  Legenden  ist  die  von  der  argivischen 
Colonisation  unter  Tlepolemos.  Merkwürdig  ist  sie  namentlich 
dadurch,  weil  ihrer  in  der  Ilias  gedacht  wird.  Die  älteste  uns 
bewahrte  Kunde  über  die  Insel  Rhodos  ist  die  Iliasstelle  II 
653—671.  „Tlepolemos,"  heisst  es  da,  „der  Heraklide,  führte 
neun  Schiffe  mit  rhodischer  Mannschaft  gegen  Troja.  Die  Mann- 
schaft war  daheim  in  drei  $v\xi  eingetheilt;  so  führte  er  sie 
auch  in  den  Krieg.  Auf  Rhodos  bewohnten  sie  die  Städte  Lin- 
dos,  Ialysos  und  Kamiros.  Die  Mutter  des  Heroen  war  Astyo- 
cheia,  die  Herakles  aus  Ephyra  am  Selleöisflusse  heimgeführt 
hatte.  Als  Jüngling  hatte  Tlepolemos  den  alten  Likymnios  ge- 
tödtet,  den  Bruder  der  Mutter  seines  Vaters.  Dann  war  er  zu 
Schiff  mit  vielen  Leuten  übers  Meer  geflohen;  denn  Herakles' 
andere  Söhne  und  Enkel  drohten  ihm  Verderben.  Endlich  war 
er  auf  Rhodos  gelandet.  In  drei  cpvxxi  wohnten  dort  seine  An- 
hänger und  Zeus  liebte  sie;  ja,  göttlichen  Reichthum  liess  er 
auf  sie  niederträufeln." 

Die  Dias  weiss  auch  vom  Tode  des  Tlepolemos,  wie  ihn  der 
Fürst  der  Lykier  Sarpedon  im  Zweikampf  erschlägt  (Hom.  IL 
V  628—663).  Die  Stelle  ist  ungleich  schöner  und  poetischer  als 
die  andere;  für  die  Geschichte  hat  sie  aber  wenig  Werth.  Den 
Tod  des  Tlepolemos  berichten  auch  noch  ganz  gleich  Ovid.  Her. 
I  19-20;  Aristot.  frgm.  597,  p.  1577,  b  14 f.;  Hyg.  Fab.  113; 
Dar.  Phryg.  26. 

Von  höchstem  Interesse  ist  dagegen  die  Stelle  aus  dem  Schiffs- 
katalog. Allererst  belehrt  sie  uns,  dass  schon  im  siebenten,  viel- 
leicht im  achten  Jahrhundert  (die  Stelle  gehört  gewiss  zu  den 
jüngsten  Partieön  der  Ilias)  die  Rhodier  fest  überzeugt  wären, 
dass  ihre  Insel  vom  eigentlichen  Griechenland  aus  colonisirt 
worden  war;  zweitens,  dass  bereits  damals  die  Bewohner  in  drei 
tyhsi  eingetheilt  waren;  drittens,  dass  die  Insel  schon  zu  jener 
Zeit  reich  war. 

Das  ist  thatsächliche,  hochwichtige  Geschichte.  Die  histo- 
rische Existenz  der  Person  des  Tlepolemos  bleibt  jedoch  unge- 
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achtet  der  Homerstelle  noch  immer  nicht  ganz  gesichert.  Tle- 
polemos  ist  ein  historischer  König  so  wie  Agamemnon  und 
Odysseus  solche  sind.  In  späteren  Zeiten  galt  er  allgemein  als 
der  Heros,  der  aus  Argos  Dorier  auf  die  Insel  geführt  hatte :  es 
zweifelte  niemand,  dass  er  der  Stammheros  der  rhodischen  Do- 
rier war.  Man  bemerkt  aber,  dass  der  Schiffskatalog  gar  nichts 
hiervon  sagt,  und  es  ist  wahrscheinlicher,  dass  Homeros  es  nicht 
gewusst  als  dass  er  es  absichtlich  verschwiegen  hat.  Von  den 
Alten  polemisirt  allein  Strabon  gegen  diese  weitverbreitete  An- 
nahme und  zeigt  an,  dass  Homer  vermuthlich  der  Meinung 
gewesen,  dass  Tlepolemos,  Herakles'  Sohn,  aus  Böotien  ausge- 
wandert ist  (Strab.  XIV  p.  653).  „Jedoch,"  fährt  er  fort,  „auch 
wenn  diejenigen  Recht  haben,  die  behaupten,  dass  dieser  Hera- 
klessohn aus  Tiryns  oder  Argos  seiner  neuen  Heimath  zuge- 
steuert ist,  dennnoch  waren  es  gewiss  keine  Dorier,  die  er 
mitnahm :  die  Dorier  kamen  ja  erst  lange  nach  dem  trojanischen 
Kriege  in  Argolis."  Vom  historisch-kritischen  Standpunkt  hat 
er  gewiss  Recht ;  alte  Mythen  wollen  aber  gewöhnlich  nicht  von 
jenem  Standpunkt  aus  betrachtet  werden.  Homer  erzählte  vom 
glänzenden  rhodischen  Könige  Tlepolemos  und  bewahrte  seinen 
Namen  der  Nachwelt;  er  war  ihm  ein  Heraklide,  jedoch  so 
wenig  ein  Dorier  als  ein  Argiver.  Ein  anderer  glänzender  Zug 
aus  der  rhodischen  Vorgeschichte  war  die  dorische  Colonisation 
aus  Argos;  auch  sie  lebte  im  Volksbewusstsein  der  später 
Kommenden.  Da  machte  man  in  unkritischer  Zeit  den  glänzen- 
den König  zum  Führer  des  glänzenden  Zuges;  der  Heraklide 
wurde  leicht  zum  Argiver  und  Dorier.  Vorläufig  kümmerte  man 
sich  gar  nicht  um  den  groben  Anachronismus  und  wusste  nicht 
einmal  dass  er  bestand.  Man  schiebe  aber  die  Schuld  nicht  auf 
den  alten  Homer,  wie  schon  ihrerzeit  die  späteren  Griechen 
thaten;  die  Schuld  lag  bei  der  absichtslos  und  kritiklos  dich- 
tenden Volkssage.  Das  spätere  raisonnirende  Alterthum  ent- 
deckte aber  natürlich  den  Anachronismus  (vgl.  noch  über  den 
Punkt  Dümmler  Ath.  Mitt.  XIH  1888,  292). 

So  griff  man  auch  in  jenen  Tagen  zu  Künsteleien,  um  den 
Fehler  zu  beseitigen.  Das  Geschichtchen  kam  auf,  dass,  als  nach 
Hyllos'  Tode  die  Herakliden  sich  eindlich  verbunden  hatten,  in 
den  ersten  fünfzig  Jahren  keinen  neuen  Angriff  auf  den  Pelo- 
ponnes  zu  unternehmen  und  sich  bis  dahin  in  das  nördliche 
Griechenland  zurückzuziehen,  Likymnios,  der  Oheim,  und  Tlepole- 
mos, der  Sohn  des  Herakles,  mit  ihrem  Anhang  vom  Eide  aus- 
genommen und   von  den  Argivern   in   ihre  Stadt  eingelassen 
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wurden  (Diod.  IV  58,  4  —  5;  ungefähr  das  nämliche  bei  Apollod. 
II  8,  2,  1-2).  Zwar  war  das  ein  plumpes  Einschiebsel  in  einen 
älteren  Mythus ;  man  erreichte  jedoch,  dass  in  vordorischer  Zeit 
diese  beiden  Heroen  mit  Doriern  in  Argos  gewohnt  hätten.  So 
hob  man  wenigstens  die  chronologische  Unhaltbarkeit  der  all- 
gemein angenommenen  Sage  auf.  Der  Dichter  des  Schiffskatalo- 
ges  aber,  wie  schon  gesagt,  wusste  sehr  wahrscheinlich  von 
jenem  Irrthum  und  vom  argivischen  Dorier  Tlepolemos  gar  nichts. 
Eine  andere  interessante  Frage,  welche  die  Betrachtung  der 
Diasstelle  veranlasst :  Hat  der  Dichter  dem  Tlepolemos  die  Grün- 
dung der  drei  rhodischen  Städte  und  die  damit,  wie  es  scheint, 
zusammenhangende  Dreitheilung  des  rhodischen  Landes  zuge- 
schrieben? Die  landläufige  Meinung  war  nachher,  dass  drei  epo- 
nyme  Söhne  des  Heliaden  Eerkaphos  die  Städte  gebaut  hatten : 
diese  Ansicht  wird  schon  von  Pindaros  vertreten.  Allein  es 
gibt  auch  Berichtgeber,  welche  die  Sache  auf  Tlepolemos'  Na- 
men  setzen   (Strab.  XIV  p.  654,  man  lese  hier  am  Schlüsse: 

ntivtou    ie   rx  ivifixrx  &fiavufia$  rüv  Axvaou  duyxTspav  Tp/o7vtM  nicht 

tut»  (vgl.  Diod.  V  58,  1);  Diod.  IV  58,  8;  auch  Konon  47  lässt 
die  drei  rhodischen  Städte  von  den  Doriern  (unter  Althaimenes) 
gegründet  sein).  Auf  welche  Seite  neigte  sich  nun  Homer  P  Mit 
Bestimmtheit  lässt  sich  nichts  aus  der  Stelle  herauslesen;  im- 
merhin will  es  mir  vorkommen,  dass  der  Dichter  die  Dreithei- 
lung der  Insel  seinem  Heroen  Tlepolemos  zuzuschreiben  geneigt  ist. 
Anderes  soll  auch  noch  beachtet  werden  an  dieser  ältesten 
Nachricht  über  rhodische  Verhältnisse.  Erstens,  dass  Homer 
nichts  von  einem  Götterspruch  meldet,  der  den  Tlepolemos  nach 
Rhodos  zu  fahren  heisst;  Pindaros  kennt  ihn  schon,  mit  der 
homerischen  Erzählung  lässt  er  sich  aber  durchaus  nicht  in 
Einklang  bringen.  Zweitens  berührt  Homer  mit  keiner  Silbe  die 
Umstände,  worunter  Tlepolemos  den  alten  Likymnios  erschlug; 
gerade  dieser  Zug  flösste  den  Späteren  hohes  Interesse  ein.  Drit- 
tens nennt  er  die  Mutter  des  Heroen  Astyocheia;  auch  in  die- 
sem Punkte  stimmt  keiner  der  Späteren  mit  dem  alten  Dichter. 
Noch  gab  die  Erwähnung  der  Stadt  dieser  Astyocheia,  Ephyra 
am  Seileeis,  zu  vielen  Streitigkeiten  Anlass.  So  manche  uralte 
Stadt  biess  Ephyra.  Diod.  IV  36,  1  und  Apollod.  II  7,  6,  1 
behaupten,  die  Stadt  Ephyra  in  Thesprotien  sei  gemeint;  Stra- 
ten jedoch  bekämpft  diese  Ansicht  und  macht  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass,  wenn  dem  Dichter  eine  bestimmbare  Localität 
vorgeschwebt  hat,  er  an  die  Stadt  Ephyra  in  Elis  gedacht  hat 
(Strab.  VHI  p.  388). 
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Dann  noch  sagt  Homer,  dass  Tlepolemos  mit  neun  Schiffen 
gegen  Troja  segelte.  Die  nämliche  Zahl  findet  man  bei  Hyg.  Fab. 
97;  Apollod.  Epit.  3,  13  Wagner  und  Dar.  Phryg.  14.  Dict. 
Cret.  I  17  nennt  aber  acht  Schiffe.  Vermuthlich  jedoch  soll 
hierin  weniger  eine  andere  Redaction  des  Mythus  erblickt  wer- 
den als  ein  Versuch  des  Dictys,  durch  quasi-genauere  An- 
gaben als  Homer  grössere  Glaubwürdigkeit  für  sich  selbst  zu 
beanspruchen. 

Noch  verdient  es  Berücksichtigung,  dass  in  der  Ilias  Tlepole- 
mos, der  König  von  Rhodos,  und  Antiphos  und  Pheidippos,  die 
Anführer  des  koischen  und  karpatischen  Geschwaders  (Hom.  II. 
II  676—681),  die  einzigen  Herakliden  sind,  die  gegen  Troja  mit- 
ziehen. Tlepolemos  stammte  durch  seine  Mutter  aus  Ephyra; 
Pheidippos  und  Antiphos  waren  aber  auch  aus  jener  Stadt,  man 
zeigte  dort  ihr  Grabmal  (Aristot.  Pepl.  39  (27) ;  vgl.  Strab.  IX 
p.  444  und  dazu  Schirmer  bei  Röscher  Lex.  M.  1 1,  384).  Bedenkt 
man,  dass  Antiphos  oder  seine  Nachkommen  (so  Strab.  a.  a.  0.) 
Thessalien  besiedelt  haben  (Apollod.  Epit.  6,  15  Wagner;  Tzetz. 
zu  Lykophr.  911),  dass  sein  Vater  Thessalos  hiess,  dass,  wie  Hes. 
frgm.  90  und  Pind.  Ol.  VII  23  (41)  berichten,  die  Mutter  des 
Tlepolemos  eine  Tochter  des  thessalischen  Königs  Amyntor  war, 
endlich  und  vornehmlich,  dass  in  sehr  vielen  koischen  und  rho- 
dischen  Legenden  von  thessalischen  Colonisten  die  Rede  ist,  so 
wird  es  annehmlich,  dass  man  sich  schon  in  alten  Zeiten,  zur  Zeit 
des  Dichters  des  Schiffskataloges,  irgend  eines  Zusammenhangs 
zwischen  Thessalien  und  der  äussersten  Südwestecke  Kleinasiens 
bewusst  war.  Wobei  es  sich  freilich  von  selbst  versteht,  dass 
es  uns  nicht  erlaubt  ist,  irgend  etwas  Bestimmtes  hierüber  aus 
der  spärlichen  und  verworrenen  Ueberlieferung  herauszuschälen. 

Nach  der  homerischen  ist  uns  die  Fassung  der  Tlepolemossage 
bei  Pindaros  bewahrt  geblieben.  Sie  kommt  vor  in  dem  Lobge- 
dichte zu  Ehren  des  Diagoras  (Pind.  Ol.  VII  20-35  (36-65); 
77—80  (141  —  145)),  sie  gibt  uns  also  diejenige  Lesart  des  My- 
thus, welche  zu  Pindaros'  Zeiten  auf  der  Insel  selbst  kanonisch 
war.  Nicht  unerheblich  weicht  sie  von  der  homerischen  Darstel- 
lung ab.  Bei  Pindaros  ist  Tlepolemos  Dorier  und  Argiver.  Es 
ist  das  Orakel  des  Apollon,  das  ihn  als  Sühne  für  den  verübten 
Mord  nach  Rhodos  schickt ;  bei  ihm  heisst  die  Mutter  des  Heroen 
Astydameia,  die  Tochter  des  Amyntor ;  er  äussert  sich  bestimmt 
darüber,  dass  es  aus  Tiryns  war,  dass  Tlepolemos  auswich,  dass 
er  in  Zorn  seinen  Grossonkel  erschlug  und  dadurch  Schuld  auf 
sich  lud,   dass  es  die  drei   Söhne  des  Kerkaphos  waren  und 
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nicht  Tlepolemos,  die  die  rhodischen  Städte  gründeten.  Ferner 
erwähnt  er  (dieses  passte  natürlich  nicht  in  den  Rahmen  Ho- 
mers hinein)  das  Fest  zu  Ehren  des  Heroen,  die  Tlepolemeia. 

Diese  Redaction  des  Mythus  blieb  seitdem  die  allgemein  ge- 
läufige. Wir  finden  sie  drei  Jahrhunderte  nachher  bei  Zenon 
zurück  (Diod.  V  59,  6—7).  Nur  wollten  die  rhodischen  Local- 
historiker  von  der  Missethat  ihres  Ahnherrn  nicht  wissen  und 
behaupteten,  er  habe  Likymnios  unfreiwillig  getödtet.  Dagegen 
heben  sie  sein  weises  Regiment  hervor,  wie  er  die  ganze  Insel 
billig  und  gerecht  unter  seine  Dörfer  auftheilte.  Viele  andere 
Berichtgeber  berühren  noch  den  allbekannten  Mythus  (Diod.  IV  m 
68,  7-9;  Paus.  H  22,  8;  Apollod.  II  8,  2,  2;  Eust.  zu  Hom.  * 
IL  H  658,  p.  315;  Ovid.  Met.  XII  532;  569;  Sil.  Ital.  HI 
364-65;  Ael.  Ar.  XLIH  p.  807  Dind.;  GL  Alex.  Strom.  I 
21,  104;  Schol.  Pind.  OL  VII  36;  H6  Boeckh;  Schol.  Ar.  Nubes 
1264;  Maximus  Tyrius  Diss.  19  fin.;  Dict.  Cret.  I  14;  Nonn. 
Dion.  XIV  41 ;  Aristot.  Pepl.  18  Ä  (24)  =  Anth.  Pal.  App.  II 
77  (18);  Aristot.  PepL  18  B=.  Anth.  Pal.  App.  II  110(57)). 
Von  den  grossen  Zügen  der  pindarischen  Redaction  weicht  kein 
einziger  ab.  Nur  in  Kleinigkeiten  liegen  Unterschiede  vor.  So 
kam  man  allmählich  dazu  nach  dem  völligen  Untergang  der 
Stadt  Tiryns  den  Wohnort  des  Tlepolemos  nach  Argos  zu  ver- 
legen, wo  man  noch  in  späten  Tagen  das  Grab  des  von  ihm 
erschlagenen  Likymnios  zeigte  (Paus.  II  22,  8).  So  stritt  man 
darüber  hin  und  her,  ob  dieser  Mord  in  Zornesaufwallung  oder 
unfreiwillig  gewesen  (letztere  Meinung  befürworten  Diod.  V  59, 
5 ;  Apollod.  II  8,  2,  2 ;  Deinias  frgm.  6  =  Derkylos  frgm.  2  = 
Schol.  Pind.  OL  VII  49  Boeckh  =  FHG  III,  25  -=  FHG  IV, 
387;  Schol.  Hom.  H.  H  662).  So  war  man  sehr  uneinig,  wie 
des  Heroen  Mutter  und  deren  Vater  genau  geheissen  hatten  l). 
Allein  dieses  ist  alles  nur  Nebensächliches.  Die  Hauptsache  ist, 


1)  Astyoche  nennen  sie  Diod.  IV  36,  1 ;  Hyg.  Fab.  97 ;  162 ;  Apollod.  II  7,  6,  1 ; 
II  7,  8,  10;  Epit.  3,  13  Wagner;  Eust.  zu  Hom.  II.  II  658,  p.  315.  Nur  nennt 
Diodoros  ihren  Vater  Phyleus,  die  anderen  nennen  ihn  Phylas.  Astygeneia,  die 
Tochter  des  Phylas,  heisst  sie  bei  Pherekydes  frgm.  37  a  —  Schol.  Pind.  Ol.  VII 
42  Boeckh  —  FHG  I,  82;  Astydameia,  die  Tochter  des  Amyntor,  wie  bei  Pin- 
daros,  bei  Achaios  frgm.  1  =  Akusilaos  frgm.  27  b  -  FHG  I,  103  =  FHG  IV, 
286  -=  Schol.  Pind.  Ol.  VII  42  Boeckh.  Dieser  nämliche  Scholiast  berichtet,  dass 
Hesiodos  (frgm.  90)  sie  Astydameia  nennt,  andere  Antigone,  Homer  Astyocheia, 
die  Tochter  nicht  des  Phylas,  sondern  des  Aktor.  Letztere  Bemerkung  ist  werth- 
los;  sie  beruht  offenbar  auf  Hom.  II.  II  513,  wo  jedoch  eine  andere  Astyocheia 
gemeint  wird. 
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dass  allgemein  die  Griechen  annahmen,  dass  einmal  kurz  vor 
dem  trojanischen  Kriege  Tlepolemos  aus  Argos  mit  Dörfern  auf 
Apollons  Weisung  der  Insel  Rhodos  zugesteuert  war,  und  treff- 
lich dort  als  König  der  ganzen  Insel  regiert  hatte,  bis  er  vor 
Troja  von  Sarpedon  dem  Lykier  besiegt  und  getödtet  wurde. 
Das  war  ihnen  ein  Stück  alt-rhodischer  Geschichte. 

Ein  so  bekannter  Heros  wurde  natürlich  allmählich  in  allerlei 
anderes  hineingezogen.  Neben  der  landläufigen  Tlepolemoslegende 
gab  es  bald  andere  Sagen.  Von  seinem  Antheil  am  trojanischen 
Kriege  wurde  vieles  erzählt,  was  weder  Ilias  noch  Odysseia 
erwähnen.  Hyg.  Fab.  81  zählt  ihn  zu  den  Bewerbern  der  He- 
lena, Dar.  Phryg.  11  zu  den  Heroen,  die  Griechenland  durch- 
zogen, um  zu  allgemeiner  Theilnahme  am  bevorstehenden  Kriege 
zu  ermuntern.  Dict.  Cret.  II  5  berichtet,  wie  er  nach  der  Lan- 
dungsschlacht in  Mysien  mit  den  beiden  andern  Herakliden  im 
Heere,  Antiphos  und  Pheidippos,  zum  Sieger  Telephos  geschickt 
wurde,  um  ihn  für  die  Sache  der  Griechen  zu  gewinnen;  Dict. 
Cret.  III  19,  wie  er  den  Preis  im  Springen  gewann  bei  den 
Leichenspielen  des  Patroklos;  Dict.  Cret.  IV  2,  wie  er  gegen 
die  Truppen  der  Penthesileia  kämpfte.  Erwähnt  wird  sogar,  dass 
er  nicht  gegen  die  Trojaner,  sondern  mit  seinem  Halbbruder 
Telephos  gegen  die  Griechen  Partei  nahm  (Philostr.  Her.  3,  29). 
Man  hüte  sich,  wie  schon  geschehen  ist,  in  dieser  Nachricht 
eine  ältere  und  bessere  Quelle  als  Homer  erkennen  zu  wollen. 
Vielmehr  legt  sie  Zeugniss  ab  von  der  fleissigen  Gelehrsamkeit 
später  Zeiten.  Man  urtheilte  es  folgerichtig,  dass  der  König  von 
Rhodos  sich  auf  asiatischer  Seite  am  Kampfe  Asiens  gegen 
Europa  betheiligt  hatte;  das  war  alles.  Mit  der  homerischen 
Ueberlieferung  kam  man  überdies  nicht  einmal  in  Streit.  Te- 
lephos, hiess  es  ja,  hatte  sich  nach  dem  sogenannten  ersten 
griechischen  Zuge  mit  seinen  Feinden  versöhnt;  das  nämliche 
versicherte  man  nun  auch  von  seinem  Halbbruder.  Dieser  jedoch 
ging  noch  weiter  und  schloss  sich  beim  zweiten  Zuge  sogar 
seinen  ehemaligen  Gegnern  an. 

Berichtet  wird  noch,  dass  Tlepolemos  zusammen  mit  Achilles 
und  Peneleos  den  Poimandros  nach  Chalkis  führte  und  dort  von 
Kindesmord  sühnte  (Plut.  Moral,  p.  299 de).  Genannt  wird  er 
ferner  als  Liebhaber  des  Theseus  (Lynkeus  von  Samos  bei 
Athen.  VII  295  6).  Dann  noch  ist  ein  Epigramm  auf  uns  ge- 
kommen, das  ihn  zum  Vater  eines  sonst  gänzlich  unbekannten 
De'ipylos  stempelt  (Aristot.  Pepl.  40  (25)  =  Anth.  Pal.  App.  H 
78  (40)).  Das  Epigramm  lautet: 
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Ayi7rvtou  xip<jv\c;  evetihc  'Oppsvioio 

Wer  dieser  Delpylos  ist,  weiss  ich  so  wenig  wie  irgend  ein 
Ausleger.  Das  Epitheton  'Oppwioto  pflegt  falsch  erklärt  zu  wer- 
den. Es  meint  nicht  „der  Mann  aus  Ormenion  in  Thessalien" 
(vgl.  über  diese  mythische  Stadt  Hom.  IL  II  734;  Apollod.  II 
7,  7,  4);  was  hätte  in  aller  Welt  ein  Sohn  des  Tlepolemos  mit 
der  Stadt  Ormenion  zu  thun?  Es  meint  „der  Nachkomme  des 
Ormenos".  Denn  Schol.  Pind.  Ol.  VII  42  Boeckh  =  FHG  I,  103 
wird  der  Stammbaum  des  Tlepolemos  in  dieser  Weise  angege- 
ben: Ormenos,  Pheres,  Amyntor,  Astydameia,  Tlepolemos. 

Endlich  gab  es  noch  zwei  umständlichere  Sagen  vom  gefeier- 
ten rhodischen  Heroen.  Die  eine  findet  man  bei  Aristot.  Mir. 
Ausc.  107,  p.  840,  a  24  f..  Sie  liess  es  völlig  ausser  Acht,  dass 
in  der  Ilias  ausführlich  erzählt  wird,  wie  ihn  Sarpedon  tödtet, 
und  schuf  ihm  eine  lange  Irrfahrt  nach  der  Einnahme  von  Troja. 
Am  Schlüsse  dieser  Irrfahrt  gelangte  er  nach  Süd-Italien  und 
wurde  dort  in  einen  Kampf  verwickelt  mit  Achaiern  aus  Pel- 
lene,  die  kurz  zuvor  an  jener  Stelle  die  Stadt  Sybaris  gegrün- 
det hatten.  Da  kam  ihm  Philoktetes  zu  Hülfe,  der  sich,  wie 
man  behauptete,  nach  dem  Falle  Trojas  ebenfalls  in  Oinotria 
niedergelassen  hatte  (Dionysios  von  Rhodos  frgm.  9  =  Tzetz.  zu 
Lykophr.  912  =  FHG  II,  10).  Er  bereitete  den  Rhodiern  den 
Sieg,  fiel  aber  selber  und  wurde  in  der  Nähe  von  Sybaris  be- 
graben; sein  Grab  zeigte  man  nachher  daselbst.  Den  Meisten, 
die  von  dieser  Intervention  des  Philoktetes  berichteten,  war  es 
jedoch  ein  Bischen  allzuarg,  dass  Tlepolemos,  von  dessen  letztem 
Kampfe  sie  in  der  Dias  gelesen  hatten,  darauf  noch  wieder  ein- 
mal in  Süd  italien  Krieg  geführt  hätte.  Sie  änderten  also  an  der 
Erzählung  und  berichteten  allein  vom  Gefolge  des  Tlepolemos; 
das  sei  nach  Süd-Italien  verschlagen  worden  (Tzetz.  zu  Lykophr. 
911;  vgl.  Tzetz.  zu  Lykophr.  922  und  Lykophr.  923).  Freilich 
bleibt  es  hierbei  möglich,  dass  das  Gefolge  zur  ursprünglichen 
Redaction  der  Geschichte  gehört,  und  Tlepolemos  selber  ein 
wohlfeiles  Einschiebsel  des  Pseudo- Aristoteles  ist.  An  der  Sage 
wurde  noch  mehr  geändert.  Eine  andere  Fassung  dieses  näm- 
lichen Mythus  führte  das  betreffende  Gefolge  nicht  nach  Sybaris, 
sondern  liess  es  nach  der  Zerstörung  Trojas  auf  Kreta  landen 
und  von  da  aus  linea  recta  die  Balearen  colonisiren  (Apollod.  Epit. 
6,  156  Wagner  =  Tzetz.  zu  Lykophr.  911).  Nun  reden  zwar  die 
Alten  von  einer  rhodischen  Colonisation  von  Sybaris  (Strab.  VI 
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p.  264;  XIV  p.  654)  und  desgleichen  von  den  Balearen  (Strab. 
XIV  p.  654;  Sil.  Ital.  III  364-65);  die  Nachrichten  aber  sind 
schwankend  und  ungenügend,  schon  Strabon  glaubte  seinen 
Berichtgebern  nicht  recht.  Zwei  Möglichkeiten  thun  sich  hier 
auf:  entweder  haben  Dichter  die  so  eben  erwähnten  Irrfahrten 
der  Rhodier  ausgesonnen  und  daraus  entwickelte  sich  allmählich 
der  auf  einem  leeren  Nichts  beruhende  Glaube  an  eine  rhodi- 
sche  Colonisation  von  Sybaris  und  den  Balearen;  andererseits 
kann  es  auch  sein,  dass  die  Colonisation  geschichtliche  That- 
sache  ist,  an  welche  sich  die  Legenden  von  Philoktetes  und 
Tlepolemos  angeschmiegt  haben.  Die  erstgenannte  Möglichkeit 
ist,  wie  es  mir  vorkommt,  die  wahrscheinlichere. 

Daneben  bestand  noch  ein  anderer  Mythus.  Dieser  liess  die 
Rhodier  nach  dem  Falle  Trojas  weder  nach  Sybaris  noch  nach 
den  Balearen  schwalken,  sondern  führte  sie  ruhig  und  wohler- 
halten auf  ihre  Insel  heim.  Sie  brachten  dort  der  Wittwe  ihres 
Königs,  Polyxo  (so  heisst  sie  gewöhnlich,  Tzetzes  zu  Lykophr. 
911  und  bei  Aristo t.  frgm.  597,  p.  1577,  b  14  f.  scheint  sie  aber 
Philozoö  zu  nennen),  die  Trauerkunde  vom  Tode  ihres  Gemahls. 
Die  Königin  war  untröstlich,  setzte  ihm  zu  Ehren  die  Tlepo- 
lemeia  ein  und  rächte  sich  später  an  Helena,  die  mittelbare 
Ursache  ihres  Leides,  als  diese  zufällig  nach  Rhodos  kam.  Wie 
das  zuging,  darüber  sind  unsere  Quellen  wieder  völlig  uneinig. 
Pausanias,  der  älteste  Berichtgeber,  erzählt,  dass  Helena,  nach 
dem  Tode  des  Menelaos  aus  Sparta  vertrieben,  nach  Rhodos 
steuerte,  in  der  Hoffnung  dort  freundliche  Aufnahme  zu  finden, 
weil  sie  mit  Polyxo,  als  sie  zusammen  in  ihrer  Jugend  in  Argos 
erzogen  wurden,  Freundschaft  geschlossen  hatte.  Polyxo  aber, 
aus  Aerger  über  den  Tod  des  Tlepolemos,  liess  sie  von  ihren 
Dienerinnen  ermorden  (Paus.  III  19,  9  —  10).  Pausanias  wusste 
natürlich  recht  gut,  dass  diese  Sage  sich  gar  nicht  vertrug  mit 
der  gewöhnlichen  Annahme,  dass  Helena  in  Sparta  gestorben 
sei;  er  erwähnt  das  sogar  ausdrücklich.  Um  die  Schwierigkeit 
aus  dem  Wege  zu  räumen,  ersann  die  Quelle,  welche  Polyainos 
benutzte,  etwas  ganz  neues.  Sie  erzählt,  dass  Menelaos  und  He- 
lena auf  ihrer  Rückkehr  von  Troja  Rhodos  besuchten,  dass  der 
Atride,  die  tiefe  Verstimmung  der  verwittweten  Königin  be- 
merkend, einer  Dienerin  das  Gewand  der  Helena  anzog  und  sie 
vom  rhodischen  Volke  ermorden  liess,  dass  er  jedoch  mit  der 
wirklichen  Helena  nach  Sparta  entkam  (Polyain.  I  13).  Augen- 
scheinlich liegt  hier  gelehrtes  Machwerk  vor;  möglich  bleibt  es 
aber  immerhin,  dass  der  erste  Theil  dieser  Erzählung  älter  und 
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achter  ist  als  die  Legende  des  Pausanias.  In  der  ursprünglichen 
Fassang  wurde  Helena  vielleicht  bei  ihrer  Rückkehr  aus  Troja 
auf  Rhodos  erschlagen.  Eustathios  kennt  auch  diese  Sage  (zu 
Dion.  Per.  11  =  G.  Gr.  Min.  II,  219).  Seine  Abweichungen  sind 
unerheblich ;  auch  er  scheint  in  seiner  Quelle  gefunden  zu  haben, 
dass  Helena  mit  heiler  Haut  davonkam. 

Ebenso  weiss  die  Tempelüberlieferung  der  Athena  Lindia  von 
dem  Besuche  der  Helena  an  Rhodos;  sie  hatte  dem  Tempel 
schöne  Weihgaben  dargebracht  (Plin.  N.  H.  XXXIII  81).  Auf- 
fallend ist  dann  noch  an  der  ganzen  Erzählung,  dass  hier  nach 
dem  Tode  des  Tlepolemos  seine  Frau  Polyxo  das  Regiment 
fQhrt,  während  es  bei  Diod.  V  59,  6  sein  Freund  Butas  ist, 
dem  er  von  seiner  Insel  scheidend  die  Leitung  der  Angelegen- 
heiten des  Staates  anvertraut  hat. 

Es  liegt  am  Tage  wie  man  dazu  kam,  von  dem  Aufenthalt 
der  Helena  auf  Rhodos  zu  fabeln.  Eine  gleichnamige  Baumnymphe 
wurde  dort  verehrt,  die  Schutzfrau  des  Heilkrautes  lAiv«ov,  welche 
zu  unseliger  Stunde  mit  der  weltbekannten  lakonischen  Heroine 
verwechselt  wurde  (vlg.  Kap.  V). 

Zum  Schlüsse  sei  noch  erwähnt,  dass  der  Hauptkünstler  von 
Rhodos,  Protogenes,  ein  Gemälde  des  Tlepolemos  geschaffen  hat, 
welches  später  in  der  Stadt  Rhodos  in  einem  Tempel  prangte 
(Plin.  N.  H.  XXXV  106),  und  dass  noch  Dion  Chrysostomos 
ein  Standbild  des  Heroen  in  jener  Stadt  kannte  (Dio  Chrys. 
XXXI  93). 

Als  Rhodos  eine  meerbeherrschende  dorische  Grossstadt  ge- 
worden war,  da  hiess  es  nicht  nur,  Tlepolemos  sei  mit  Dörfern 
aus  Argos  hinübergekommen,  vom  Heroen  Althaimenes  wurde 
ganz  das  Gleiche  erzählt.  Auch  dieser  Heros  wurde  zu  einem 
Herakliden,  auch  er  folgte  einer  göttlichen  Weisung  aus  Argos 
nach  der  Heliosinsel.  Die  Sage  findet  sich  bei  Eonon  47.  „Al- 
thaimenes," heisst  es  dort,  „war  der  Enkel  des  bekannten  Kö- 
nigs Temenos  von  Argos.  Als  er  mit  seinen  älteren  Bindern  in 
Zwist  gerathen  war,  verliess  er  das  Land  und  nahm  sich  ein 
Heer  von  Dörfern  und  einige  Pelasger  mit.  Ein  Götterspruch 
befahl  ihm,  Zeus  und  Helios  aufzusuchen  und  sich  von  ihnen 
Land  zu  erbitten.  Deshalb  fuhr  er  nach  der  Zeusinsel  Kreta 
und  liess  dort  einen  Theil  seiner  Mannschaft  zurück.  Dann  ging 
es  auf  Rhodos  los.  Dieses  Land  besass  ursprünglich  eine  autoch- 
thonische  Bevölkerung  und  wurde  von  den  Heliaden  beherrscht. 
Dann  waren  die  Phönizier  gekommen  und  hatten  die  Bewohner 
vertrieben.  Jetzt  herrschten  die  Karer  auf  der  Insel.  Althaime- 


28 

nes  führte  Krieg  mit  den  Karern  und  rottete  sie  aus;  dann 
baute  er  drei  Städte,  Lindos,  Ialysos  und  Kamiros.  So  wurde 
aus  Rhodos  eine  dorische  Insel." 

Wem  Konon  diesen  Mythus  entnommen  hat,  lässt  sich  gar 
nicht  sagen;  alt  ist  er  vermuthlich  nicht.  Er  sieht  dem  land- 
läufigen Mythus  über  Tiepolemos  so  ähnlich,  dass  man  fast  mit 
Sicherheit  sagen  kann,  dass  er  sehr  stark  von  jenem  beeinflusst 
worden  ist.  Allein  nicht  nur  diese  Geschichte  cursirte  vom 
Oikisten  Althaimenes,  auch  andere  Redaktionen  waren  bekannt 
Sie  weichen  zum  Theil  bedeutend  ab.  Ich  fange  an  mit  der 
kürzesten  und  ältesten.  Ephoros  berichtet,  dass  der  Argiver  Al- 
thaimenes mit  Doriern  aus  Argos  nach  Kreta  zog  und  dort  zehn 
neue  Städte  zu  den  schon  bestehenden  neunzig  gründete  (Epho- 
ros frgm.  62  =  Strab.  X  p.  479  =  FHG  I,  249 ;  vgl.  Eust.  zu 
Hom.  II.  II  649,  p.  313) ]).  Von  einer  rhodischen  Colonisation 
des  Althaimenes  scheint  er  nichts  zu  wissen.  Das  erhellt  na- 
mentlich aus  Strabon,  der  das  Fragment  aus  ihm  bewahrt  und 
ihn  höchst  wahrscheinlich  überall  benutzt  hat,  wo  er  nur  vom 
Heroen  handelt.  Strabon  nämlich  unterscheidet  deutlich,  „dass 
einige  Dorier  aus  dem  Festland  mit  dem  Argiver  Althaimenes 
nach  Kreta  zogen,  und  dass  es  andere  waren,  welche  den  Weg 
nach  Rhodos  einschlugen"  (Strab.  XIV  p.  653).  Er  erzählt  fer- 
ner an  anderer  Stelle,  dass  Althaimenes,  der  Sohn  des  Kissos, 
also  der  Enkel  des  Temenos  (vgl.  Diod.  VII  13,  1),  auf  Kreta 
die  berühmten  dorischen  Satzungen  einführte,  welche  später 
Lykurgos  in  Sparta  nachahmte  (Strab.  X  p.  481). 

Eine  recht  rührende  Fassung  von  des  Althaimenes  Mythus 
findet  man  in  der  BißKioOfav  (Apollod.  III  2,  1,  1  f.) :  „Der  König 
Katreus,  der  Sohn  des  Minos,  hatte  drei  Töchter  und  einen 
Sohn  Althaimenes.  Ein  Orakel  verkündete  dem  Vater,  dass  eins 
seiner  Kinder  ihn  erschlagen  würde.  Da  verheimlichte  er  das 
Orakel.  Allein  Althaimenes  vernahm  es  und  zog  dann  mit  seiner 
Schwester  Apemosyne  in  die  Fremde.  Sie  landeten  auf  Rhodos 
an  einer  Stelle,  welche  sie  Kretinai  nannten.  Dort  wohnten  sie 
seitdem.  Als  er  einmal  den  Atabyris  bestieg,  erblickte  Althai- 
menes von  dessen  Gipfel  sein  Vaterland  Kreta,  dachte  an  den 
Zeus,  den  er  dort  stets  verehrt  hatte,  und  baute  ihm  auf  dem 


1)  Auch  Aristonikos  kannte  diesen  Bericht.  Zu  Hom.  II.  II  649  lesen  wir  von 
seiner  Hand:  »nvAa/p«'vf)  rov  AocxeSaupöviov  lv  Kpfoy  dexjfxoA/v  nrivu"  Niese  (Rh. 
Mus.  XXXII  1877,  283)  vermuthet,  dass  'AA0a*p«vif  zu  schreiben  sei;  dass  er 
richtig  gesehen  hat,  beweiset  die  im  Texte  angeführte  Stelle  aus  Eustathios. 
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Berge  einen  Altar.  So  entstand  der  Dienst  des  Zeus  Atabyrios. 
In  Uebereilung  mordete  er  kurze  Zeit  darauf  seine  Schwester. 
Unterdessen  hatten  sich  die  zwei  zurückgebliebenen  Töchter  des 
Eatreus  vermählt,  der  König  war  alt  geworden  und  sehnte  sich 
nach  seinem  einzigen  Sohne,  dem  er  sein  Reich  überlassen 
wollte.  Darum  fuhr  er  mit  Gefolge  nach  Rhodos.  Nachts  erreichte 
er  die  Insel  und  verliess  das  Schiff.  Hirte  des  Althaimenes  wehr- 
ten ihm  aber  die  Landung  und  fielen  über  ihn  her.  Als  er  den 
Lärm  vernahm,  kam  Althaimenes  hinaus  und  schwang  seinen 
Speer.  Der  Wurf  war  nicht  erfolglos,  er  tödtete  den  alten  König. 
Wie  der  Sohn  erfuhr,  was  er  gethan,  bat  er,  dass  ihn  die  Eide 
verschlingen  möchte.  So  fand  er  ein  frühes  Ende"  (vgl.  auch 
Steph.  Byz.  Kp^-nW/,  der  ofFenbar  die  nämliche  Quelle  ausge- 
schrieben hat). 

Wem  diese  Fassung  entlehnt  ist,  wissen  wir  nicht.  Allein 
den  vierten  Bericht  über  diesen  Stoff,  den  uns  Diodoros  erhalten 
hat  (Diod.  V  59,  1—5),  hat  dieser  bekanntlich  aus  einem  rho- 
dischen  Localhistoriker  der  Diadochenzeiten  geschöpft,  und  seine 
Erzählung  weicht  nicht  viel  von  der  apollodorischen  ab.  In 
letzter  Instanz  scheint  also  auch  die  B/j3a/o^x*  auf  rhodische 
Localtraditionen  zurückzugehen.  Bei  Diodoros  hat  Althaimenes 
selber  und  nicht  sein  Vater  das  verhängnissvolle  Orakel  erhalten. 
Bei  Diodoros  verlautet  nichts  von  Apemosyne  und  den  anderen 
Schwestern.  Bei  ihm  stirbt  Althaimenes  vor  Gram  in  der  Einöde, 
nachdem  er  sich  vom  Verkehr  der  Menschen  zurückgezogen  hat. 
Nachdrücklich  hebt  er  dann  hervor,  dass  Althaimenes  auf  Rho- 
dos heroische  Ehren  genoss.  Man  sieht  es,  diese  Unterschiede 
sind  nicht  erheblich. 

Was  soll  man  nun  mit  diesem  Althaimenes  anfangen?  Schon 
ziemlich  viele  haben  sich  mit  ihm  eingelassen  und  von  der 
argivisch-kretensischen  Colonisation  viel  Schönes  erzählt  (ich 
nenne  z.B.  Rhode  Rh.  Mus.  XXXVI  1881,  431  f.;  Becker  Rhod. 
Prim.  1882,  121  f.;  Schneiderwirth  Rhodus  1868,  211  f.;  Torr 
Rhodos  Hl  u.  145;  Preller  Gr.  M.  II  1854,  90;  Grote  Hist. 
Greece  II  1869,  29 f.;  Töpffer  bei  Pauly-Wissowa  I,  1696). 
Aufrichtig  gesagt,  ich  glaube  nicht  viel  von  jener  Besiedlung 
der  Insel  Rhodos  von  Kreta  aus.  Dass  schon  in  alten  Zeiten 
Verkehr  zwischen  den  beiden  Inseln  stattfand,  lässt  sich  nicht 
läugnen.  Auch  nicht,  dass  die  Sache  an  sich  recht  gut  möglich 
ist.  Man  bedenke  aber  vor  allem  zweierlei:  1°.  dass  Ephoros 
der  erste  ist,  der  von  Althaimenes,  freilich  noch  nicht  einmal 
vom   rhodischen  m-joni?  handelt;  2°.  dass  in  der  Diadochenzeit 
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das  Bedürfhiss  an  einer  schönen  alten  Vorgeschichte  in  Rhodos 
recht  fühlbar  und  diese  Noth  den  Localhistorikern  und  anderen 
sehr  wohl  bekannt  war.  Sie  wussten  auch,  wie  ihr  mit  erfinde- 
rischem Geiste  entgegenzukommen. 

Allererst  sollte  man  sich  darüber  klar  werden,  dass  nicht  nur 
von  einem  einzigen  kretensisch-rhodischen  Heros  Althaimenes 
geredet  werden  darf,  sondern  dass  wir  in  jener  Südwestecke 
des  griechischen  Kleinasiens  mehrfach  auf  den  Namen  Althai- 
menes stossen.  Ich  halte  es  für  ziemlich  sicher,  dass  es  in  jenen 
Gegenden  einen  uralten,  sehr  wahrscheinlich  vorgriechischen 
Gott  oder  Heros  Althaimenes  gegeben  hat.  Der  Gott  war  be- 
kannt auf  Kreta  (er  führte  dort  die  hochgerühmten  „Dorischen 
Satzungen"  ein),  bekannt  auf  Rhodos  (von  den  kamirelschen 
QvXxl  (?)  heisst  eine  nach  ihm  'Aa.0«/a«wV,  IGI  I  695i»  „.  & ;  dann 
noch  genoss  er  heroische  Ehren  auf  Rhodos,  wie  Diodoros  deut- 
lich sagt),  bekannt  auch  in  Ephesos  (eine  der  xtkiouTTveq  jener 
Stadt  hiess  * AxQxipsvelq,  vgl.  Wood  Discov.  at  Ephesos  1877, 
Inscr.  fr.  the  temple  of  Diana  n°.  17).  Auch  in  Kos  und  Knidos 
kennt  man  den  Namen  'Axdaif/Jv^g  (GDI  3624d70-7i;  3643  a2_8; 
BCH  XV  1891,  126;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  1270;  der 
Name  auch  noch  Arr.  Anab.  III  11,  8).  Von  dem  Cultus  dieses 
Gottes  finden  wir  in  historischen  Zeiten  nur  ganz  schwache 
Spuren.  Doch  war  gerade  genug  von  ihm  bekannt,  dass  er  sich 
in  den  Diadochenzeiten  gut  dazu  eignete,  um  neue  Erzählungen 
an  seinen  Namen  anzuknüpfen.  Von  allem  was  erzählt  wird  ist 
wahrscheinlich  nur  das  wirklich  alt,  dass  er  den  Altar  auf  dem 
Berge  gebaut  und  den  Dienst  des  Zeus  Atabyrios  eingesetzt  hat. 
Das  erzählten  die  Localhistoriker  (bei  Diodoros  und  Apollodoros) ; 
hier  liegt  vermuthlich  die  alte  Tradition  der  Priester  jenes  Got- 
tes vor.  Auch  war  er  wahrscheinlich  ein  chthonischer  Gott  (man 
denke  an  sein  tragisches  Ende,  von  dem  die  nämlichen  Bericht- 
geber erzählen). 

Uebrigens  zeigen,  wie  es  mir  scheinen  will,  die  verschiedenen 
Fassungen  seines  Mythus  nur,  wie  hübsch  man  auch  noch  in 
später  Zeit  erfinden  konnte.  Was  Ephoros  berichtet,  ist  möglicher- 
weise ziemlich  alt,  hat  aber  mit  der  rhodischen  Geschichte 
nichts  zu  thun.  Allein  was  Konon  hinzufügt,  dass  der  colonisi- 
rende  Heros  nicht  nur  von  Argos  nach  Kreta,  sondern  dann 
auch  noch  von  Kreta  nach  Rhodos  fuhr,  das,  dünkt  mich, 
trägt  das  Merkmal  später  Erfindung  an  der  Stirn  geschrieben. 
Auch  sonst  ist  die  Fassung  Konons  die  werthloseste  von  allen. 
Er    weiss    nur,   worauf  es  allerdings   den   Handelsherren   der 
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blühenden  Weltstadt  eben  ankam,  dass  das  Orakel  einem  Heroen 
aus  dem  altehrwürdigen  argivischen  Lande,  einem  Herakliden, 
einem  ächten  Dorier  befahl,  die  Insel  Rhodos  zu  colonisiren; 
von  dem  einzigen  alten  Theile  des  Althaimenesmythus,  der 
Stiftung  des  Heiligthums  auf  dem  Berge,  weiss  er  dagegen  nichts. 
Grundverschieden  ist  die  Localtradition  des  Diodoros-Apollodoros. 
Nur  nehme  man  auch  hier  nicht  alles  kritiklos  hin.  Allererst 
fallt  auf,  dass  Althaimenes  ein  Sohn  des  Katreus  genannt  wird. 
Das  geht  unmöglich  zusammen  mit  der  Angabe  des  Ephoros- 
Strabon,  dass  er  ein  Enkel  des  Temenos  war.  Zwar  ist  auch 
diese  Genealogie  wahrscheinlich  nicht  alt  und  den  Kretensern 
zu  Liebe  ersonnen,  die  einen  bei  ihnen  vorkommenden  Heros 
unbekannter  Herkunft  sehr  gern  zu  einem  alt-Argiver,  zu  einem 
Heraklessohne  stempelten.  Unsere  älteste  Quelle  berichtet  sie 
aber  schon,  man  muss  sie  berücksichtigen.  Sie  macht  den  Al- 
thaimenes zu  einem  Herakliden  and  Dorier,  die  Redaction  des 
Diodoros-Apollodoros  macht  ihn  zu  einem  vor-Dorier.  Denn  Ka- 
treus, der  Sohn  des  allbekannten  Königs  Minos  (Paus.  VIII  53, 
4;  Apollod.  IH  1,  2,  4;  Schol.  Hom.  Od.  V  125;  Tzetz.  zu 
Lykophr.  149  u.  384),  gehört  unbedingt  der  vor-dorischen  Epoche 
an.  Das  weitaus  Wichtigste  an  der  Redaction  des  Diodoros- 
Apollodoros-Stephanos  ist  aber,  dass  der  Ort,  wo  Althaimenes 
sich  oiederliess,  K^r/v*/  genannt  wird  (so  soll  der  Name  eigent- 
lich geschrieben  werden,  nicht  k^t/w«,  wie  in  unseren  Ausgaben 
steht).  Dieser  Ort  lag  im  Gebiet  von  Kamiros  und  war,  wie 
gleich  gezeigt  werden  wird,  der  Ort,  wo  der  kamireische  Local- 
gott  Althaimenes  verehrt  wurde.  Der  Name  hat  ganz  den 
gleichen  Klang  wie  Kp^ ;  dieser  Name  war  es,  der  die  Veran- 
lassung hergab,  dass  man  sich  einen  Zug  des  Althaimenes  aus 
Kreta  nach  K^r/v*/  dachte.  Dass  der  Ortsname  Ki*t/W/,  warum 
denn  auch,  mit  dem  Cultus  des  Althaimenes  zusammenhängt, 
lässt  sich  wahrscheinlich  machen.  Den  Namen  nennen  die  an- 
gegebenen Stellen  als  einen  Ort  im  Lande  Kamiros;  er  kommt 
jedoch  auch  im  Lande  von  Ephesos  vor  (Parthenios  V  5;  Plut. 
Proverb.  I  57).  Und  Ephesos  ist  gerade  die  einzige  Stadt,  wo 
sich  neben  Rhodos  eine  deutliche  Spur  von  Altbaimenescultus 
wahrnehmen  lässt.  Wilamowitz  Hermes  XXX  1895, 185  hat  ihn 
schön  gedeutet;  er  ist  Mehrzahl  des  Männernamens  Kp*t/vik, 
ebenso  wie  Qixiiriroi  und  'Aötjvxi.  Von  dem  Eponymos  k^t/v^ 
dieses  Mittelpunktes  des  rhodischen  Althaimenesdienstes  Kp^r/v*/ 
hat  sich  auch  noch  eine  Spur  gerettet  in  dem  Namen  der  kami- 
reischen  xirpx  der  Kpjjnv«*«/  (IGI  I  695»;  sa;  w,  w). 
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Neben  der  Tlepolemos-  und  neben  der  Althaimeneslegende 
gab  es  auch  noch  andere  Erzählungen,  welche  sich  auf  rhodische 
Colonisation  beziehen  vom  dorischen  Mutterlande  aus.  Erwähnt 
wird,  wie  Dorier  aus  dem  Peloponnes  nach  Rhodos  fuhren,  weil 
schwerer  Hunger  sie  aus  ihrer  Heimath  vertrieb  (Hesych.  A/- 
(AdSopiels ;  Phot.  Lex.  Ai^upteTg ;  Suid.  Ai^oiapieic]  Plut.  Proverb. 
I  34).  Erzählt  wird  ferner,  dass  Dorier  aus  Megara  nach  der 
Niederlage,  welche  sie  vom  attischen  Könige  Kodros  erlitten, 
zum  Theil  mit  Althaimenes  nach  Kreta,  zum  Theil  nach  Rho- 
dos zogen  (Strab.  XIV  p.  658).  Dass  Herakliden  aus  Sparta 
Rhodos  colonisirten,  bezeugt  Const.  Porph.  de  Them.  I,  39  ed. 
Bonn..  Eigentlich  streitet  hiermit  die  Angabe  des  ebenfalls  spä- 
ten Berichtgebers  Dexippos,  dass  die  spartanische  Bevölkerung 
vor  den  heranrückenden  Herakliden  zurückwich  und  dann  auf 
Rhodos  eine  neue  Heimath  fand  (Dexippos  frgm.  3  =  FHG  III, 
672  -=  Synk.  Chron.  p.  177  d  ed.  Bonn.).  Doch  liegt  wahrschein- 
lich beiden  Berichten  ursprünglich  dieselbe  Meinung  zu  Grunde, 
dass  man  nämlich  den  Glauben  hegte,  dass  Rhodos  von  Sparta 
so  wie  von  Argolis  aus  dorische  Bewohner  zu  sich  gezogen  hatte. 

Jedenfalls  war  es  allgemein  angenommen,  was  den  Kern  aller 
dieser  Colonisationsmythen  bildet,  dass  die  historischen  Rhodier 
Dorier  aus  dem  griechischen  Mutterlande  waren.  Die  weitaus 
verbreitetste  Ansicht  Hess  sie  aus  Argos  kommen  und  zahllose 
Stellen  nehmen  hierauf  Bezug  (u.  a.  Thuk.  VII  57,  6 ;  Pind.  OL 
VII  19  (35);  Polyb.  XXI  24  (XXII  7),  11;  Ael.  Ar.  XLIV 
p.  833  Dind.;  Schol.  Pind.  Ol.  II  14;  15;  16  Boeckh;  Const. 
Porph.  de  Them.  I,  39  ed.  Bonn.).  Dass  sie  Dorier  aus  dem 
Peloponnes  waren,  bezeugt  noch  Ael.  Ar.  XLIV  p.  839  Dind.. 
Dorier  ohne  weiteres  nennen  sie  u.a.  Strab.  XIV  p.  658;  Ael. 
Ar.  XLIII  p.  813;  XLIV  p.  832;  p.  843  Dind.;  Konon  47; 
Menandr.  Rhetor  1  bei  Walz  Rhet.  Gr.  IX,  181;  Anth.  Pal. 
VI  171,  2;  Suet.  Tib.  56;  Skymnos  538  =  G.  Gr.  Min.  I,  217; 
Philostr.   Vit.  Soph.  I  18,  3;  Imag.  II  24,  3;  Etym.  M.  219,  6. 

Eine  Fülle  anderer  Colon isationssagen  bestand  noch  ausser- 
dem. Erst  werden  diejenigen  berücksichtigt  werden,  welche  von 
Griechen  erzählen,  die  jedoch  nicht  Dorier  waren ;  dann  mögen 
sie  folgen,  welche  Aegypter  und  Phönizier  betreffen.  Der  The- 
baner  Haimon,  heisst  es,  ein  Nachkomme  des  Kadmos,  der  un- 
freiwillig einen  Blutverwandten  getödtet  hatte,  rettete  sich  mit 
seiner  Mannschaft  nach  Athen ;  darauf  aber  verliess  er  Attika 
wieder  und  schloss  sich  dem  Zuge  der  Argiver  an,  der  nach 
Rhodos  seine  Fahrt  nahm  (Schol.  Pind.  01.1114;  15;  16  Boeckh). 
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Der  wohlbekannte  Lesbier  Makareus,  heisst  es  an  anderer 
Stelle,  sandte  Leukippos  nach  Rhodos  aus  mit  vielen  (Kolonisten, 
welche,  wie  Diodoros  ausdrücklich  berichtet,  die  Rhodier  mit 
grosser  Freude  aufnahmen,  weil  so  wenig  Menschen  auf  ihrer 
Insel  wohnten  (Diod.  V  81,  8).  Bedenkt  man,  wie  entsetzlich 
viel  Leute  dieser  nämliche  Diodoros  schon  zuvor  auf  Rhodos 
importirt  hat,  so  nimmt  sich  diese  angebliche  Menschenarmuth 
höchst  sonderbar  aus.  Noch  merkwürdiger  ist  fast,  dass  er  nicht 
lange  vorher  erzahlt  hat  (Diod.  V  57,  1),  nicht  wie  der  Lesbier 
Makareus  oder  Makar  Rhodos,  sondern  wie  der  Rhodier  Makar 
Lesbos  oolonisirte.  Man  hat  die  Wahl,  sich  die  Geschichte  zu 
drehen  wie  es  eben  am  meisten  gefällt. 

Dann  wird  noch  behauptet,  dass  Einwanderer  von  Epidauros 
her  nach  Rhodos  gekommen  sind.  Nicht  die  Alten  überliefern 
uns  das,  neuere  Geschichtsschreiber  entnehmen  es  den  auffäl- 
ligen Stellen  über  die  Asklepiaden  auf  Rhodos.  Versichert  wird 
nämlich  (Ael.  Ar.  VII  p.  75;  XLIV  p.  839  Dind.),  dass  nach 
den  Herakliden  die  Asklepiaden  die  Sonneninsel  beherrschten. 
Von  Colonisation  ist  zwar  bei  Aristeides  mit  keiner  Silbe  die 
Rede;  man  höre  jedoch  K.  0.  Müller  (Dorierl1, 103-104;  108/.). 
Er  ist  auch  sonst  über  die  griechische  Vorzeit  wunderbar  gut 
unterrichtet,  von  der  rhodischen  weiss  er  vielleicht  noch  mehr 
als  seinerzeit  der  verwegenste  einheimische  Geschichtsfälscher 
des  Diadochenalters  (vgl.  u.  a.  Aeginet.  liber,  Berol.  1817, 
p.  41  f.;  Orchomenos1,  116 f.;  195;  Dorier  I1,  56;  420;  II1, 
147  f.).  Wie  die  Phantasie  einem  Geschichtsschreiber  helfen  kann, 
zeigt  er  bei  der  Deutung  dieser  Stellen  des  Aristeides.  „Die 
dorische  Colonie  des  Althaimenes,"  schreibt  er,  „konnte  von  Argos 
nicht  aussegeln,  denn  Argos  hatte  keinen  Hafen.  Sie  hat  Epi- 
dauros als  Ausgangspunkt  genommen  und  hat  dort  einige  Zeit 
verweilt.  Epidauros  ist  aber  bekanntlich  die  Stadt  des  Asklapios ; 
daher  werden  diese  Colonisten  von  Zeit  zu  Zeit  Asklepiaden 
genannt."  Dann  machte  es  vordem  Meursius  Rhodus  S.  9  viel- 
leicht noch  besser,  der  kurzweg  bei  Ael.  Ar.  XLIV  p.  839 
„*AreAifT/i3*/*"  in  „'Ha/äJä/$"  umänderte;  so  wären  wir  der  läs- 
tigen Asklepiaden  los.  Er  kannte  aber  die  andere  Stelle  des 
Aristeides  nicht,  wo  solch  eine  Aenderung  ganz  sinnwidrig  sein 
würde.  Auch  Torr  Rhodos  142  glaubt  auf  Grund  dieser  beiden 
nichtssagenden  Stellen  an  eine  Einwanderung  der  Asklepiaden 
von  Epidauros  her.  Man  vgl.  noch  Heffter  Götterd.  auf  Rh.  III,  49. 

Der  bekannteste  Mythus  von  nicht-dorischer  Colonisation  ist 
der  Mythus  des  Phorbas.  Ein  sehr  kluger  Mensch  ist  aber,  wer 
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hier  aus  den  ganz  verworrenen  Angaben  unserer  Quellen  etwas 
sicheres  herzuleiten  vermag.  Dieses  wenige  scheint  mir  jedoch 
ziemlich  fest  zu  stehen,  und  ich  lasse  es  absichtlich  vorangehen, 
weil  ich  glaube,  dass  sonst  die  Uebersicht  über  diesen  Mythus 
noch  mehr  erschwert  würde:  Phorbas,  der  „Allnährer",  war 
ursprünglich  ein  Zuname  des  Helios.  Später  wurde  er  dann 
ein  Sohn  dieses  Gottes,  ein  absonderlicher  Heros.  Auf  sei- 
nen Namen  stossen  wir  an  mehreren  Orten  Griechenlands; 
allenthalben  blieb  jedoch  sein  Wesen  recht  unklar.  Nur  auf 
Rhodos  tritt  es  in  bestimmteren  Zügen  hervor.  Dort  trock- 
nete er  das  Land  auf  und  vertilgte  die  schädlichen  Schlangen 
der  Sümpfe.  Nach  vollbrachter  That  wurde  er  dann  an  den  Ster- 
nenhimmel versetzt.  Man  sieht  es,  er  war  ein  Sonnenheros. 
Auch  von  seinem  dortigen  Cultus  ist  Kunde  auf  uns  gekommen. 
Zu  seinem  Opfer  wurden  nur  freie  Männer  zugelassen.  Bemer- 
ken swerth  ist  ferner  noch,  dass  dieses  Opfer  regelmässig  statt- 
fand, wenn  nur  die  Rhodier  eine  Reise  unternahmen.  Dann 
opferte  man  ihm,  der  wie  sein  Vater  in  sehr  engen  Beziehungen 
zum  Meere  stand,  bevor  die  Schiffe  aufbrachen. 

In  den  uns  erhaltenen  Mythen  und  flüchtigeren  Andeutungen 
findet  sich  aber  hiervon  zum  Theil  gar  nichts,  zum  Theil  nur 
weniges.  Statt  dessen  hat  sich  eine  ganze  Masse  absonderlicher 
oder  eigentlich  noch  nicht  recht  getrennter  Phorbanten  heraus- 
gebildet, deren  Person  und  Sagenkreis  in  einander  übergreifen. 
Obendrein  wurde  der  Heros  in  heillosester  Weise  mit  den  ver- 
schiedenen Erscheinungen  des  Heliaden  Triopas  verwechselt,  des 
„Dreiäugigen",  der  ursprünglich  gleichfalls  ein  Zuname  des  Helios 
war,  der  auch  allmählich  zu  einem  absonderlichen  Heros,  dann 
zu  absonderlichen  Heroen  wurde.  Dann  noch  kommt  dazu,  dass 
alles,  was  wir  von  Phorbas  vernehmen,  leider  aus  junger  Zeit 
stammt. 

Unter  diesen  Umständen  sollte  man  eigentlich  Heffter  glück- 
lich preisen  (Götterd.  auf  Rh.  III,  77  f.),  und  Becker  (Rhod. 
Prim.  1882,  117  f.),  weil  sie  von  diesem  Heros  noch  so  vielerlei 
wissen.  Die  einzige  Nachricht  —  um  zur  Sache  zu  kommen  — , 
welche  über  die  Diadochenzeiten  hinausragt,  ist  Hymn.  Hom. 
II  33  Abel.  Die  Stelle  belehrt  uns,  dass  Apollon  Phorbas,  den 
Sohn  des  Triopas,  liebte.  Dass  hier  wirklich  unser  Phorbas  ge- 
meint ist,  wird  aus  dem  folgenden  erhellen.  Die  älteste  fort- 
laufende Geschichte  findet  man  beim  Localhistoriker  Zenon 
(Diod.  V  58,  4  —  5).  „Gewaltige  Schlangen  zeigten  sich  auf  Rhodos 
und  viele  Einwohner  starben  an  den  Bissen.  Da  schickten  die 
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überbleibenden  nach  Delos  zu  Apollon.  Der  Gott  befahl,  den 
Phorbas  herbeizuholen,  den  Sohn  des  Lapithes,  der  damals  mit 
grossem  Gefolge  in  Thessalien  verweilte,  nach  festem  Wohnsitze 
suchend.  Er  kam,  tödtete  die  Schlangen,  stellte  die  Ruhe  wieder 
her,  wurde  reichlich  mit  Land  belohnt,  und  wohnte  seitdem 
unter  den  Rhodiern.  Nach  seinem  Tode  empfing  er  heroische 
Ehren". 

Diodoros  würde  aber  nicht  Diodoros  sein,  wenn  er  nicht,  wo 
von  einer  schwankenden  Heroengestalt  die  Rede  ist,  an  anderer 
Stelle  etwas  grundverschiedenes  berichtete.  Vom  nämlichen 
Phorbas,  dem  Sohne  des  Lapithes,  wird  Diod.  IV  69,  2—3  ge- 
bandelt. Er  zieht  aber  nicht  nach  Rhodos,  sondern  aus  Thessa- 
lien nach  Elis.  Dort  wird  er  König,  zeugt  Kinder,  denen  er  sein 
neues  Königreich  hinterlässt,  u.  s.  w.  Diod.  IV  58,  7  lesen  wir 
noch  einmal  etwas  anderes.  Dort  heisst  es,  nicht  dass  Phorbas, 
der  Sohn  des  Lapithes,  sondern  dass  Triopas,  der  Sohn  des 
Phorbas,  Griechen  (woher  wird  nicht  näher  angedeutet)  nach 
Rhodos  führte. 

Also  schon  drei  Fassungen  des  nämlichen  Mythus.  Ganz  ab- 
weichend ist  wiederum  die  längere  Erzählung  des  Dieuchidas 
von  Megara,  eines  wenig  bekannten,  wahrscheinlich  aber  späten 
Geschichtsschreibers  l).  Er  berichtet  folgendes  in  seiner  „Mega- 
rischen  Geschichte":  „Triopas  verliess  mit  Colonisten  Dotion 
in  Thessalien ;  er  starb  aber  auf  der  Seefahrt.  Da  theilten  sich 
die  Colonisten.  Einige  kehrten  nach  Dotion  zurück,  einige  zogen 
mit  Phorbas,  dem  Sohne  des  Triopas,  nach  Ialysos,  einige  mit 
dessen  Bruder  Periergos  nach  Kamiros.  Phorbas  und  seine 
Schwester  Parthenia  litten  Schiffbruch  vor  Ialysos;  schwim- 
mend erreichten  sie  das  Land  an  der  Stelle  Schedia.  Bald  be- 
gegnete ihnen  Thamneus,  der  eben  dort  auf  der  Jagd  war.  Er 
lud  sie  in  sein  Haus  und  schickte  seinen  Sklaven  voraus,  seine 
Frau  zu  warnen,  dass  sie  Vorkehrungen  treffe  zum  Empfang 
der  Gäste.  Als  er  aber  nach  Hause  kam,  fand  er  nichts  zube- 
reitet. Da  bediente  er  selber  ganz  allein  die  Fremdlinge.  Phor- 
bas war  so  entzückt  von  dieser  Bewirthung,  dass  er,  als  er 
nahe  am  Tode  war,  seinen  Freunden  aufs  Herz  legte,  Sorge  zu 
tragen,  dass  niemals  andere  als  freie  Männer  sein  Opfer  bedien- 
ten. Daher  werden  Sklaven  strenge  gewehrt,  wo  dem  Phorbas 
Opfer  gebracht  wird"  (Dieuchidas  frgm.  7  =  Athen.  VI  262  e  f.  = 


1)    Allerdings  nimmt   Wilamowitz  an  (Homer.  Unters.  1884,  240  f.),  dass  dieser 
Dieuchidas  schon  im  vierten  vorchristlichen  Jahrhundert  gelebt  hat. 
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FHG  IV,  389 ;  vgl.  Aristeides  von  Milet  frgm.  24  =  Steph.  Byz. 
mAp*l  =  FHG  IV,  325). 

Dieser  offenbar  aitiologischen  Redaction  schliesst  sich  endlich 
noch  eine  umständliche  Erzählung  des  Localhistorikers  Polyzelos 
an.  Auch  die  Zeit  dieses  Mannes  ist  völlig  unbekannt;  seine 
Erzählung  enthält  aber  vielleicht  alte  Elemente.  Hyginus  erwähnt 
aus  ihm  folgendes:  „Als  viele  Schlangen  und  namentlich  eine 
ganz  ausserordentlich  grosse  die  Insel  Rhodos  heimsuchten, 
wurde  zufällig  Phorbas,  der  Sohn  des  Triopas,  durch  Sturm  an 
die  rhodische  Küste  verschlagen,  und  Weitete  die  Schlangen.  Er 
war  der  Liebling  des  Apollon  und  wurde  von  diesem  an  den 
Himmel  versetzt  in  das  Sternbild  der  Schlange.  Die  Rhodier 
pflegen  ihm  zu  opfern,  wenn  sie  sich  zu  einer  Seereise  anschicken 
(Polyzelos  frgm.  1  =  Hyg.  Poet.  Astron.  II  14  =  FHG  IV,  481). 

Noch  anderes  wurde  vom  Heroen  Phorbas  gefabelt ;  hier  wird 
aber  nicht  der  rhodische  Phorbas  gemeint. 

Denn  überall  begegnen  wir  dem  Namen  Phorbas.  In  den  ge- 
nannten Erzählungen  war  von  einem  rhodischen  Schlangentödter 
und  einem  thessalischen  Könige  die  Rede.  Diodoros  erwähnte 
auch  bereits,  dass  ein  Phorbas  nach  Elis  zog.  Dieser  elelsche 
Heros  ist  ziemlich  bekannt,  er  spielt  seine  Rolle  im  Sagenkreise 
von  Augeas  und  Lepreos  (Paus.  V  1,  11;  Athen.  X  412  a; 
Apollod.  II  5,  5,  1;  Aelian.  v.  H.  I  24;  Eust.  zu  Hom.  II. 
II  615,  p.  303).  Auf  Euboia  finden  wir  einen  Phorbas,  König 
der  Kureten.  Er  war  ein  Feind  der  Athener  und  wurde 
von  Erechtheus  erschlagen  (Hellanikos  frgm.  66  =  Harpokr. 
QopßavrsiQv  =  FHG  I,  54;  Suid.  Qopßxvreiov ;  Etym.  M.  798,  25; 
natürlich  sind  diese  Lexicographen  im  Irrthum,  wenn  sie  uns 
versichern,  dass  das  athenische  Qopßxvreiov  dem  Könige  von 
Euboia,  dem  Feinde  der  Athener,  zum  Andenken  errichtet  war ; 
das  Tempelchen  galt  dem  gleich  zu  erwähnenden,  minder  be- 
kannten attischen  Heros).  Denn  auch  ein  fast  verschollener 
attischer  Heerführer  hiess  Phorbas  (Andok.  I  62;  Eur.  Suppl. 
680;  Hesych.  ®ipß*c\  Synk.  Chron.  p.  185  a  ed.  Bonn.).  Ein 
argivischer  König  Phorbas  wird  auch  genannt  (Paus.  II  16,  1; 
IV  1,  1;  Eus.  Chron.  II,  24  Schöne  =  Synk.  Chron.  p.  152  a  ed. 
Bonn.);  sehr  wahrscheinlich  ist  mit  diesem  der  Phorbas  iden- 
tisch, der  Sohn  des  Triopas  und  Vater  des  Pellen,  dessen  Paus. 
VII  26,  12  gedenkt.  Wiederum  ein  anderer  war  König  von  Les- 
bos  (Hom.  II.  IX  665;  Dict.  Cret.  II  16).  Verrauthlich  nochmals 
ein  anderer  war  der  Vater  des  Tiphys,  des  Steuermannes  der 
Argonauten  (Hyg.  Fab.  14;  Fab.  18);  vielleicht  war  von  diesem 
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der  Phorbas  nicht  verschieden,  der  Freund  des  Palinurus,  des 
Steuermannes  des  Aineias  (Verg.  Aen.  V  842).  Dann  wird  noch 
ein  Phorbas  erwähnt,  der  aus  Akarnanien  nach  Eleusis  übersie- 
delte (Eust.  zu  Hom.  IL  XVIII  491,  p.  1156);  ein  anderer,  ein 
Faustkämpfer,  der  mit  den  Phlegyern  den  Tempel  des  delphi- 
schen Apollon  plündern  wollte  (Ovid.  Met.  XI  413;  Lact.  Plac. 
fab.  XI  10;  Schol.  Hom.  IL  XXIII  660);  ein  dritter,  ein  La- 
pithe  (Ovid.  Met.  XII  323).  Nicht  unwahrscheinlich  ist  dieser 
Lapithe  von  Ovidius  selbst  ersonnen,  der  gerade  einen  Eigen- 
namen brauchte  (vgl.  Ovid.  Met.  V  74  u.  78,  wo  der  gleiche 
Fall  wiederzukehren  scheint);  der  Faustkämpfer  kann  sehr  gut 
der  nämliche  sein  als  der  thessalische  Phorbas  aus  den  rhodi- 
schen  Legenden.  Ein  Phorbas  kommt  dann  noch  vor,  der  Vater 
der  Dexithea,  der  Gemahlin  des  Aineias  (Plut.  Romulus  2);  ein 
Phorbas,  der  Vater  des  Troers  Ilioneus  (Hom.  IL  XIV  490) 
(diese  beiden  können  die  nämliche  Person  sein);  ein  Phorbas, 
der  Megara,  die  Mutter  Ixions,  getödtet  hatte  und  dafür  von 
diesem  erschlagen  wurde  (Anth.  Pal.  HI  12)  (dieser  ist  möglicher- 
weise der  elelsche  Phorbas);  und  endlich  ein  Phorbas,  den  die 
Kretenser  „den  Vater  des  Teiresias"  nannten  (Ptol.  Heph.  bei 
Phot.  Bibl.  p.  146,  b  39  f.  Bekker).  Mit  allen  diesen  zuletzt  er- 
wähnten lässt  sich  gar  nichts  rechtes  anfangen. 

Alle  diese  Personen  sind  wahrscheinlich  ursprünglich  aus 
einem  einzigen  Phorbas  hervorgegangen.  Ich  habe  sie  deshalb 
aufgezählt,  damit  ganz  deutlich  werde,  wie  unentwirrbar  die 
Sage  des  rhodischen  Phorbas  ist.  Denn  alle  diese  Personen  sind 
selbstverständlich  unter  einander  verwechselt  worden.  Was  soll 
man  nun  am  Ende  aus  den  drei  ausführlicheren  Erzählungen, 
des  Zenon,  des  Dieuchidas,  des  Polyzelos  machen?  Die  längste, 
jedoch  werthloseste,  ist  die  Fassung  des  Dieuchidas ;  sie  ist  reine 
Aitiologie  und  will  erklären,  warum  bloss  freie  Männer  beim 
Phorbasopfer  Zutritt  hatten.  Die  beiden  rhodischen  Localhisto- 
riker  stimmen  in  der  Hauptsache,  der  Schlangenvertilgung, 
überein,  alle  drei  die  Berichtgeber  in  dem  Punkte,  dass  sie  den 
Heros  vom  Meere  aus  kommen  lassen.  Das  eine  und  das  andere 
passt  zum  Sonnenheroen.  Zenon-Diodoros  und  Dieuchidas  lassen 
ihn  aus  Thessalien  kommen;  das  war  vermuthlich,  weil  auch 
in  Thessalien  ein  Heros  Phorbas  ziemlich  bekannt  war.  Man 
brachte  Zusammenhang  zwischen  den  einen  und  den  anderen. 
Die  Frage  bleibt  inzwischen  offen,  ob  wirklich  die  Colonisation 
aus  Thessalien,  welche  in  unsern  Phorbas  und  den  bald  zu 
berücksichtigenden  Triopasmythen   so  stark  hervortritt,  histo- 
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rische  Thatsache  ist.  Die  älteste  Kunde  von  dieser  thessalischen 
Besiedelung  scheint  uns  in  der  'Po'Söu  xrms  des  Dichters  Apol- 
lonios  vorzuliegen  (FHG  IV,  818  =  Steph.  Byz.  a«twv).  Eine 
andere  Redaction  des  Diodoros  lässt  Phorbas  aus  Thessalien  nach 
Elis  ziehen;  das  war  wohl,  weil  auch  Elis  sich  eines  Königs 
dieses  Namens  rühmte.  Das  weitaus  merkwürdigste  aber  an  den 
rhodischen  Phorbaslegenden  ist  die  Genealogie  des  Heroen  und 
die  Liebe  des  Apollon  zu  ihm.  Hier  wird  nicht  undeutlich  an- 
gegeben, dass  Phorbas,  Triopas,  Helios,  Apollon  wo  nicht  ganz 
identisch,  so  doch  sehr  nahe  verwandt  sind.  Die  Liebe  des 
Apollon  ist  der  älteste  Zug  des  Mythus,  den  wir  kennen;  der 
homerische  Hymnus  erwähnt  sie,  Polyzelos  und  Plut.  Numa  4. 
Dass  Apollon  den  Sonnenjüngling  liebte,  wird  niemand  Wunder 
nehmen.  In  der  Genealogie  weichen  die  verschiedenen  Quellen 
von  einander  ab;  doch  findet  sich  alles  leicht,  wenn  man  nur 
bedenkt,  dass  Phorbas  und  Triopas  identisch  und  Attribute  des 
Sonnengottes  sind.  Bei  Diod.  IV  69,  2;  V  58,  4  und  Paus.  V 
1,  11  ist  unser  Phorbas  der  Sohn  des  Lapithes,  des  Sohnes  Apol- 
lons;  bei  Diod.  V  61,  3  ist  aber  Triopas  der  Sohn  dieses  näm- 
lichen Lapithes.  Also  Gleichsetzung  des  Phorbas  und  des  Triopas 
und  nahe  Beziehung  zu  Apollon.  Dass  Triopas  und  Phorbas 
verwechselt  zu  werden  pflegten,  versichert  ausdrücklich  Hyginus 
(Hyg.  Poöt.  Astron.  II  14).  „Einigen,"  schreibt  er,  „ist  das  Stern- 
bild der  Schlange  der  thessalische  König  Triopas,  anderen  der 
rhodische  Heros  Phorbas."  Er  fügt  hinzu,  dass  der  Rhodier  Po- 
lyzelos Phorbas  den  Sohn  dieses  Triopas  nannte.  Das  thun  auch 
der  homerische  Hymnus,  Dieuchidas  und  Paus.  VII  26,  12.  Da- 
gegen ist  umgekehrt  Triopas  der  Sohn  des  Phorbas  bei  Diod.  IV 
58,  7.  Auch  Paus.  II  16,  1 ;  IV  1, 1 ;  Eus.  Chron.  II,  24  Schöne  = 
Synk.  Chron.  p.  152  a  ed.  Bonn,  kennen  Triopas  als  Sohn  des 
Phorbas;  hier  ist  aber  von  Königen  von  Argos  die  Rede,  was 
im  Grunde  sehr  wenig  ausmacht. 

Man  sieht,  wie  Phorbas  und  Triopas  durcheinander  gewirrt 
werden.  Das  war  nur  darum  möglich,  weil  sie  identisch  sind. 
Dass  Triopas  ein  Sonnenheros  war,  wird  seinerzeit  behandelt 
werden;  dass  Phorbas  und  die  Sonne  ursprünglich  nicht  ver- 
schieden waren,  dafür  liegt  ausser  den  vielen  schon  angedeute- 
ten Zügen  in  seinem  Mythus  der  Beweis  vor  in  einer  Angabe 
des  Verfassers  der  B//3a/ö0w  (Apollod.  II  5,  5,  1).  Dieser  berich- 
tet, dass  Augeas,  der  allbekannte  König  von  Elis,  wie  einige 
wollten,  ein  Sohn  des  Helios,  wie  andere,  des  Phorbas  war. 

Die  Colonisation  aus  Thessalien,  welche  in  den  Phorbassagen 
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einen  so  grossen  Platz  einnimmt,  wird  abermals  berührt  werden 
müssen,  wo  vom  Heliaden  Triopas  erzählt  wird.  Weil  in  den 
Mythen  des  Triopas  und  des  Phorbas  so  manchmal  von  Irrfahr- 
ten nach  den  verschiedenen  Theilen  Kariens  gehandelt  wird, 
haben  Menge  (Urgesch.  der  Insel  Rhodos,  Köln  1827,  S.  7) 
und  andere  (man  vgl.  daselbst)  geschlossen,  den  Erzählungen 
liege  nicht  eine  Colonisation  aus  Thessalien,  sondern  aus  Earien 
zu  Grunde.  Wünschenswerth  wäre  es  vielleicht,  dass  etwas 
davon  in  diesen  Sagen  stände;  es  steht  aber  nichts  davon. 

Colonisation  aus  Aegypten  wird  auch  überliefert.  „Die  Da- 
naiden",  heisst  es  schon  beim  alten  Herodotos  (II  182),  „als  sie 
vor  den  Söhnen  des  Aigyptos  flohen,  kamen  auf  ihrer  Fahrt 
vom  Nil  nach  Griechenland  auch  in  Lindos.  Sie  bauten  dort  den 
Athenatempel  und  setzten  den  Dienst  der  Athena  Lindia  ein." 
Höchst  wahrscheinlich  war  es  der  Tempelmythus  des  Heilig- 
thums  selbst,  den  Herodotos  hier  mittheilt.  Es  leuchtete  jedem 
ein,  dass  der  Athenadienst  in  Lindos  vom  Dienst  der  Göttin 
im  übrigen  Griechenland  verschieden  war.  Da  wollte  das  die 
Priesterschaft  erklären,  indem  sie  das  fremdartige  aus  Aegypten 
herleitete,  und  auf  der  Danaiden  uralten  Namen  setzte.  Den 
Tempelmythus  kennen  auch  noch  Strab.  XIV  p.  655  und  Mar- 
mor Partum  (CIG  II  2374)  15-18  =  FHG  I,  545. 

Daneben  gab  es  eine  andere  Redaction  des  nämlichen  Mythus. 
Der  Zufall  hat  gewollt,  dass  sie  etwas  ausführlicher  auf  uns  ge- 
kommen ist;  sie  setzt  den  Danaos  selbst  an  die  Stelle  seiner 
Töchter.  Sie  ist  die  jüngere,  vielleicht  aber  bekanntere  Fassung 
der  Legende.  Diod.  V  58,  1  erwähnt  sie,  Apollod.  II  1,  4, 6  und 
Schol.  Hom.  II.  I  42.  „Danaos",  so  wird  erzählt,  „rettete  sich 
mit  seinen  Töchtern  aus  Aegypten  nach  Griechenland.  Unter- 
wegs besuchte  er  die  Stätte  des  rhodischen  Lindos,  wurde  von 
den  Einwohnern  höflich  aufgenommen,  und  baute  auf  dem  Burg- 
felsen  das  hochberühmte  Heiligthum.  Auch  lehrte  er  den  Dienst 
der  fremden  Göttin  und  weihte  das  Cultbild.  Von  seinen  fünfzig 
Töchtern,  die  mit  ihm  führen,  starben  drei  während  des  Aufent- 
halts in  Lindos.  Sie  wurden  daselbst  bestattet.  Ihre  Namen 
gab  nachher  Tlepolemos  den  drei  Städten  der  Insel,  welche  er 
gründete." 

Manche  erkennen  in  dieser  Geschichte  reine  historische  Wahr- 
heit (so  u.  a.  Heffter  Götterd.  auf  Rh.  II,  83  f. ;  Becker  Rhod. 
Prim.  1882,  115  f.).  Von  sehr  alter  Schiffahrt  zwischen  Rhodos 
und  Aegypten,  zwischen  Rhodos  und  Argos  andererseits  wird 
dann  geredet.  Der  Verkehr  mag  stattgefunden  haben;  an   histo- 
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rischer  Beglaubigung  scheint  er  mir  aber  durch  diesen  Mythus 
nicht  zu  gewinnen. 

Mehr  als  von  ägyptischer  Colonisation  wird  von  phönizischer 
gehandelt.  Einige  Erzählungen  sind  auf  uns  gekommen,  welche 
sich  hierauf  beziehen.  Der  Stoff  war  mit  Recht  beliebt  und  ge- 
sucht; galten  ja  in  den  Diadochenzeiten  die  Phönizier  als  vor- 
nehme und  sehr  beneidenswerthe  Ahnen.  So  mögen  denn  damals 
ältere  Sagen  entstellt  und  ausgebreitet,  andere  unverschämt 
daneben  ersonnen  worden  sein.  Die  Sagen,  so  wie  wir  sie  be- 
sitzen, nehmen  an,  dass  zwischen  Phönizien  und  Rhodos  mehr 
als  blosser  Handelsverkehr  bestanden  hat ;  ihnen  liegt  der  Glaube 
zu  Grunde,  dass  Rhodos  theilweise  oder  gänzlich  (dieser  Punkt 
bleibt  unentschieden)  den  Phöniziern  gehörte.  Ob  dieser  Glaube 
berechtigt  war,  darf  mindestens  bezweifelt  werden. 

„Nicht  lange  nach  Danaos,"  heisst  es  bei  Zenon  (Diod.  V  58, 
2  —  4:),  „besuchte  Kadmos  die  Insel  auf  seinem  bekannten  Zuge, 
um  die  Europa  zu  suchen.  Ein  Sturm  überfiel  ihn  unweit  der 
Küste;  da  wandte  er  sich  an  Poseidon  und  gelobte  ihm  einen 
Tempel,  wenn  er  ihn  rettete.  Der  Gott  that  es  und  empfing 
seinen  Tempel.  So  entstand  der  Poseidoncultus  zu  Ialysos.  Von 
der  Insel  scheidend  liess  Kadmos  einige  Leute  zurück,  um  Prie- 
ster des  Gottes  zu  sein.  Auf  diese  Phönizier  fahrten  noch  bis  in 
ferne  Tage  die  Poseidonpriester  in  Ialysos  ihr  Geschlecht  zurück. 
Kadmos  huldigte  auch  der  Athena  Lindia;  er  überreichte  ihr 
prachtvolle  Geschenke,  u.  a.  ein  ausgezeichnetes  ehernes  Wasch- 
becken mit  einer  Inschrift  in  phönizischen  Buchstaben." 

Mir  ist  Kadmos  so  wenig  wie  Danaos  eine  historische  Person. 
Selbst  als  Collectivname  für  Phönizier  zeigt  er  sich  wenig  brauch- 
bar. Immerhin  kann  dieser  Mythus  nicht  aus  so  späten  Zeiten 
wie  dem  Diadochenalter  stammen.  Denn  ein  noch  lebendes  Ge- 
schlecht von  Poseidonpriestern  glaubte  um  das  Jahr  200  (die 
Zeit  des  Zenon)  ganz  ernsthaft,  dass  Phönizien  der  Ursitz  seiner 
Ahnen  gewesen;  mag  nun  dieser  Glaube  begründet  gewesen 
sein  oder  nicht,  in  den  späteren  Jahrhunderten  der  griechischen 
Geschichte  konnte  er  kaum  plötzlich  auftauchen,  zumal  wo  von 
einer  Stadt  die  Rede  ist,  so  herabgekommen  wie  es  seit  dem 
<ruvoixi<rfjt,o<;  von  408  das  alte  Ialysos  war.  Möglicherweise  hat 
irgend  ein  dienstfertiger  Dichter  oder  Logograph  aus  alter  Zeit 
das  angesehene  Priestergeschlecht  an  so  altehrwürdiger  Abkunft 
verholfen;  nicht  unwahrscheinlich  waren  es  die  Priester  selbst, 
die  allmählich  die  Sage  von  ihrer  fremdländisch-vornehmen  Ab- 
stammung verbreiteten;   am  Ende  kann  es  auch  sein,  dass  sie 
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sich  mit  Fug  und  Recht  aus  Phönizien  herleiteten.  Allein  das 
eine  erscheint  gewiss,  dass  der  Mythus  von  dem  phönizischen 
Priestergeschlecht  in  Ialysos  nicht  jung  gewesen  sein  kann.  Fast 
lächerlich  ist  es  auf  der  anderen  Seite,  aus  dieser  Erzählung  — 
wie  schon  oft  geschehen  ist  —  einen  Hauptbeweis  herauszu- 
lesen für  die  angebliche  phönizische  Besiedelung  von  Rhodos. 
Denn  von  Colonisation  ist  selbst  bei  diesem  späten  Berichtgeber 
(±  200)  mit  keinem  Worte  die  Rede;  und  es  bleibt,  wie  ge- 
sagt, überhaupt  noch  höchst  fraglich,  ob  diese  Poseidonpriester 
wirklich  das  Recht  hatten,  mit  phönizischer  Abstammung  zu 
prunken. 

Das  prachtvolle  Waschbecken  in  Lindos  war  selbstverständ- 
lich ein  sehr  altes  Weihgeschenk  mit  eingegrabenen  KäS^/* 
ypxfjLlAxrx,  das  heisst  alt-griechischen  Buchstaben,  welche  die 
späteren  Griechen  nicht  gut  mehr  lesen  konnten,  und  daher  den 
Phöniziern  zuschrieben.  Nicht  unmöglich  hat  die  Existenz  sol- 
cher alter  Weihgeschenke  in  Lindos  und  Ialysos  der  Sage  von 
Eadmosfahrt  und  Einsetzung  einer  phönizischen  Priesterschaft 
nicht  geringen  Vorschub  geleistet,  sie  sogar  vielleicht  veranlasst. 
Ob  Kadmos,  der  Sturm  und  das  Gelübde  neuhinzugekommene 
Dichtungen  sind  zu  einer  Zeit,  als  der  Glaube  schon  feststand, 
dass  die  Poseidonpriester  zu  Ialysos  ursprünglich  Phönizier 
waren,  lässt  sich  unmöglich  sagen;  wer  diese  Ansicht  verfechten 
wollte,  fände  vielleicht  eine  Stütze  hierin,  dass  von  der  Fahrt 
des  so  bekannten  Kadmos  nach  Rhodos  sonst  bei  keinem  ein- 
zigen Schriftsteller  auch  nur  das  geringste  verlautet. 

Von  einer  phönizischen  Colonisation  zur  Zeit  des  trojanischen 
Krieges  wird  bei  Dict.  Cret.  IV  4  berichtet.  Die  Sage  ist  werth- 
los;  man  höre  nur.  „Memnon,"  so  lesen  wir,  „kam  den  Troja- 
nern zu  Hülfe  mit  grosser  Truppenmacht.  Ueber  den  Kaukasus 
führte  er  sie  nach  Troja  (man  beachte,  dass  er  mit  Aithiopiern 
und  Indiern  kommt!!);  einen  Theil  aber  der  Mannschaft  über- 
gab er  dem  Phönizier  Phalas,  und  liess  ihn  den  Seeweg  einschla- 
gen. Phalas  kommt  mit  seiner  Schar  auf  Rhodos.  Weil  er  be- 
merkt, dass  die  Insel  auf  griechischer  Seite  steht,  verheimlicht 
er  den  Zweck  seiner  Expedition  und  überwintert  unterdessen 
daselbst.  Nichtsdestoweniger  entlarven  ihn  die  Rhodier,  und 
werfen  ihm  vor,  dass  er,  wiewohl  seine  Stadt  Sidon  neulich 
von  Paris  zerstört  worden  ist,  nun  doch  die  Partei  der  Trojaner 
ergreift.  Auch  wiegeln  sie  seine  Truppen  gegen  ihn  auf.  Das 
gelingt  ihnen  so  wohl,  dass  Phalas  von  seinem  eigenen  Volke 
gesteinigt  wird.  Darauf  plündern  seine  Anhänger  seine  Schätze, 
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und  vermischen  sich  mit  den  Rhodiern,  zu  denen  sie  der  Zufall 
geführt  hatte." 

Dieser  Erzählung  des  Dictys  wird  wohl  niemand  einigen 
Werth  beimessen.  Nicht  viel  höheren  Werth  aber  beanspruchen, 
wie  es  mir  vorkommen  will,  die.  Sagen  von  der  Räumung  der 
Insel  durch  die  Phönizier,  welche  man  bei  den  rhodischen  Lo- 
calhistorikern  Ergias  und  Polyzelos  findet.  Das  muss  freilich 
eingestanden  werden,  dass  dieses  uralte  Stück  Geschichte  ihnen 
bis  in  Einzelheiten  bekannt  war.  Nur  schade,  dass  wir  nicht 
wissen,  woher  ihnen  diese  genaue  Ken ntniss  kam.  Ergias  erzählt 
folgendes  (Ergias  frgm.  1  =  Athen.  VIII 360  e-361  c  =  FHG IV, 
405 f.):  „Phalanthos,  der  Fürst  der  Phönizier,  besass  im  Lande 
von  Ialysos  (man  lese  doch  „iv  t£  '[«Autr/f  ",  nicht  niv  t%  'i«aim-$", 
vgl.  Diod.  V  57,  6,  und  nenne  unseren  Gewährsmann  'E^/äc, 
nicht  ^Epysixg  oder  'Ep?/**,  vlg.  IGI  I  795)  eine  sehr  feste  Burg 
Achaia,  welche  der  Grieche  Iphiklos  belagerte.  Das  kümmerte 
ihn  aber  wenig;  denn  er  hatte  Wasser  und  Vorräthe  auf  viele 
Monate,  und  obendrein  war  ihm  ein  Orakel  gegeben,  dass  die 
Stadt  nicht  eingenommen  werden  konnte,  es  sei  denn  dass  die 
Raben  weiss  würden  und  Fische  in  seinem  Weinkruge  schwäm- 
men. Nicht  ganz  mit  Unrecht  glaubte  er,  das  könne  niemals 
geschehen.  Allein  Iphiklos  vernahm  den  Götterspruch,  und  er- 
kaufte dann  einen  Diener  des  Phalanthos,  Larkas,  Fische  in  den 
Mischkrug  seines  Herrn  hineinzuwerfen.  Darauf  fing  er  Raben, 
bestrich  sie  mit  Kreide,  und  Hess  sie  wieder  fliegen.  Phalanthos 
sah  jene  Raben,  erschrak  und  eilte  zu  seinem  Mischkrug;  und 
siehe  da,  Fische  schwammen  im  Mischkrug!  Er  sah  ein,  dass 
er  verloren  war,  und  übergab  die  Festung.  Hinterlistig  versuchte 
er  noch,  seine  Schätze  mitzunehmen:  auch  das  aber  misslang. 
So  zogen  die  Phönizier  aus  Rhodos,  trostlos  und  arm;  seitdem 
herrschten  die  Griechen  auf  der  Insel." 

Zu  dieser  romantischen  Erzählung  fügte  Polyzelos  oder  seine 
uns  unbekannte  Quelle  noch  ein  Liebesmotiv  hinzu  (Polyzelos 
frgm.  2  =  Athen.  VIII  361  c  =  FHG  IV,  481).  Er  war  ein  Lo- 
calhistoriker  wie  Ergias;  ihr  Zeitalter  ist  gänzlich  unbekannt, 
der  Natur  ihrer  Erzählungen  scheint  sich  aber  entnehmen  zu 
lassen,  dass  sie  dem  späteren  Diadochenalter  angehörten.  Poly- 
zelos ändert  folgendes  an  der  Fassung  des  Ergias:  Vom  gesag- 
ten Raben-  und  Fische-Orakel  wusste  gar  niemand  etwas  als 
Phakas  und  seine  Tochter  Dorkia  (unter  diesem  Phakas  scheint 
der  nämliche  König  als  der  so  eben  genannte  Phalanthos  ver- 
standen werden  zu  müssen).  Dorkia  verliebte  sich  in  den  Bela- 
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gerer  Iphiklos,  und  sie  verabredeten  sich,  dass  er  sie  heirathen 
würde.  Als  sie  aber  dieser  Sache  gewiss  war,  war  sie  es,  die 
den  Larkas  überredete,  Fische  in  den  Mischkrug  zu  werfen, 
und  sie  es,  die  die  Raben  mit  Kreide  bestrich."  Offenbar  hatte, 
wer  dieses  hinzufügte,  wohl  einmal  von  Skylla  und  ihrem  Vater 
Nisos  gehört. 

Auch  das  Motiv  von  Raben,  die  weiss  werden,  spielt  nicht 
nur  in  dieser  Legende  eine  Rolle.  Man  findet  es  zurück  in  der 
Leukippossage,  wie  sie  uns  neulich  aus  einer  magnetischen 
Inschrift  bekannt  geworden  ist  (Kern  Gründungsgesch.  von 
Magnesia  am  Maiandros  1894,  S.  7  f.,  Z.  17 ;  jetzt  auch  in  den 
Mythographi  Graeci  II  1,  p.  XXI).  Es  war  ein  hübsches,  effekt- 
volles Motiv  für  Geschichtsspeculanten  der  späteren  Zeiten.  Man 
wundert  sich  nur,  wie  solche  Geschichtchen,  wie  diese  drei 
Erzählungen  von  Phalas,  Phalanthos  und  Phakas  (der  nämliche 
Heerführer  wird  wohl  in  allen  drei  Sagen  gemeint  sein),  jemals 
bei  den  Neueren  als  authentische  Geschichte  haben  gelten  kön- 
nen. Anderen  trägt  die  Fabel,  wie  begreiflich,  das  Merkmal  später 
Erfindung  doch  allzudeutlich  an  der  Stirn  geschrieben ;  da  suchen 
sie  nach  einem  historischen  Kern.  Man  stützt  sich  dabei  selbst- 
verständlich auf  die  Namen  der  Hauptpersonen.  Schwer  hält  es 
nicht,  einen  Griechen  Iphiklos  zu  finden,  der  diesem  Eroberer 
der  Insel  Rhodos  gleichgesetzt  werden  kann.  Man  hat  gleich 
Iphiklos  zur  Hand,  den  Vater  des  bekannten  Heroen  Protesi- 
laos  (Hom.  II.  H  705 ;  XIII  698 ;  XXIH  636  (?) ;  Od.  XI  290 ; 
Hes.  frgm.  194  Rzach ;  Her.  IX  116;  Apoll.  Rhod.  I  45 ;  Val. 
Flacc  I  473;  Paus.  IV  36,  3;  V  17,  10;  X  31,  10;  Etym.  M. 
480,  20).  Allein  wenn  man  fleissiger  nachgeforscht  hätte,  so 
wäre  man  auf  viele  andere  Leute  der  grauen  Vorzeit  gestossen, 
die  Iphiklos  geheissen ;  und  damit  liegt  die  ganze  schöne  Gleich- 
setzung zu  Boden.  Ein  Iphiklos  ist  noch  bekannt,  ein  Sohn  des 
Kephalos  (Paus.  X  29,  6) ;  ein  Iphiklos,  ein  Sohn  des  Idomeneus 
(Tzetz.  zu  Lykophr.  1218);  ein  Iphiklos,  ein  Sohn  des  Thestios 
(Apoll.  Rhod.  I  201;  Val.  Flacc.  I  370;  Apollod.  I  7,  10,  11); 
ein  Iphiklos,  ein  Bruder  des  Herakles  (Apollod.  II  7,  3,  6).  In- 
teressant ist  aber,  dass  es  in  Kamiros  eine  vxrpx  der  9i$tK?Jicu 
gab  (IGI  I  695;,);  diese  Leute  nannten  sich  vielleicht  nachdem 
angeblichen  Besieger  der  Phönizier. 

Darf  aus  jenem  Grunde  die  Identification  des  Iphiklos  als 
unausführbar  gelten,  beim  Phalanthos,  Phalas  oder  Phakas  der 
verschiedenen  Erzählungen  gelingt  das  ebensowenig.  Zwar  ken- 
nen wir  aus  mythischer  Zeit  zwei  Leute,  die  Phalanthos  geheis- 
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sen;  der  eine  aber  war  der  bekannte  Gründer  Tarents  (u.a. 
Strab.  VI  p.  278  =  Antiochos  frgm.  14  =  FHG  I,  184;  Just.  III 
4,  8 f.;  Hör.  Carm.  II  6,  12;  Paus.  X  10,  6),  der  andere  ein 
Arkader,  der  Eponymos  der  gleichnamigen  arkadischen  Stadt 
(Paus.  VIII  35,  9).  Also  diese  beiden  sind  Griechen  und  nicht 
Phönizier  wie  in  unserem  Mythus. 

Man  füge  sich  und  erkenne  in  allen  diesen  Geschichten  nichts 
als  reine  Erfindungen.  Noch  erwähnt  Konon  beiläufig  (Konon  47), 
dass  einst  die  Phönizier  auf  der  Insel  geherrscht  hätten.  Dann 
noch  wollen  viele  in  den  mythischen  Teichinen,  von  denen  gleich 
gehandelt  werden  wird,  das  verzerrte  Bild  der  historischen  Phö- 
nizier wiederfinden.  Damit  sind  die  uns  erhaltenen  Nachrichten 
der  Alten  über  Phönizier  auf  Rhodos  erschöpft. 

Von  der  phönizischen  Colonisation  ist  der  Uebergang  ziemlich 
leicht  zu  den  rhodischen  Teichinen.  Zwar  nennt  keiner  der  Alten 
die  Teichinen  Colonisten,  mit  ihnen  fangen  in  diesem  Kapitel 
die  rhodischen  Autochthonen  an;  allein  die  neueren  Gelehrten 
sind  grossentheils  der  Meinung,  dass  Teichinen  und  Phönizier 
identisch  sind,  und  dass  die  phönizische  Colonisation  ihre  beste  Be- 
glaubigung in  den  verschiedenen  Teichinen mythen  findet  Vieles 
lässt  sich  allerdings  beibringen,  was  dieser  Meinung  Vorschub 
leistet;  die  Gestalten  der  Teichinen  sind  aber  so  überaus 
schwankend  und  neblig,  dass  sich  mit  gleichem  Recht  auch 
andere  Gleichsetzungen  durchführen  lassen,  und  dass  weise  thut, 
wie  es  mir  vorkommen  will,  wer  sich  der  unklaren  Ueberliefe« 
rung  gegenüber  jeder  bestimmten  Ansicht  gänzlich  enthält. 

Ziemlich  ausführlich  handelt  über  die  Teichinen  Zenon  bei 
Diod.  V  55,  1  —  56,  2.  Noch  etwas  älter  jedoch  als  diese  Nach- 
richt ist  ein  Vers  des  rhodischen  Dichters  Simias  (±  270).  Darin 
heisst  es,  dass  die  Teichinen  Meeresdämonen  waren  und  gött- 
liche Urbewohner  der  Insel  Rhodos  (Simias  bei  Cl.  Alex.  Strom. 
V  8,  48).  Das  ist  die  älteste  Kunde  über  diese  vielgenannten 
räthselhaften  Wesen.  Freilich  kommt  schon  bei  Stesichoros  das 
Wort  TfA^/v  vor  (frgm.  93  (82)  bei  Bergk  P.  L.  IIP,  232) ;  dort 
aber  ist  es  Adjectivum  und  noch  nicht  zu  einem  Eigennamen 
geworden.  Der  umständliche  Bericht  des  Zenon  stimmt  zur 
kurzen  Angabe  des  Simias  und  enthält  ungefähr  folgendes:  „Die 
Insel  Rhodos  wurde  allererst  von  den  Teichinen  bewohnt.  Sie 
waren  Söhne  der  Thalatta,  und  erzogen  mit  Kapheira,  einer 
Tochter  des  Okeanos,  den  jungen  Poseidon,  den  Rhea  ihnen  an- 
vertraut hatte.  Die  Erfindung  verschiedener  Kunstfertigkeiten 
geht  auf  sie  zurück,  und  sie  führten  ins  Leben  der  Menschen 
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vieles  ein,  was  grossen  Nutzen  hat.  Auch  machten  sie,  wie  man 
sagt,   zuerst  Götterbilder,  und  einzelne  sehr  alte  Bilder  werden 
noch   heute   nach  ihnen  genannt.  So  bei  den  Lindiern  Apollon 
Telchinios,  bei  den  Ialysiern  Hera  Telchinia  und  die  Telchini- 
schen  Nymphen,  bei  den  Kamireörn  Hera  Telchinia  (verbessert 
muss   wohl   werden   Athena   Telchinia,   vgl.    Nik.   Dam.   frgm. 
116  =  Stob.   III   38,   52   Hense-FHG   III,    459).   Sie   waren 
auch    Zauberer,    und    konnten,    wenn    sie    wollten,    Wolken, 
Regen,  Schnee  und  Hagel  herbeiziehen.  Auch  war  ihre  Gestalt 
wandelbar.  Dann  noch  waren  sie  neidisch  in  der  Ueberlieferung 
ihrer  Kunstfertigkeit.  Poseidon  verliebte  sich,  nachdem  sie  ihn 
grossgezogen  hatten,  in  ihre  Schwester  Halia,  und  erzeugte  mit 
ihr  sechs   Söhne  und   eine  Tochter  Rhodos,  welche  der  Insel 
ihren   Namen  gab.   Dann   schweift  die  Erzählung  gänzlich  ab. 
Um  dieselbe  Zeit,  wird  berichtet,  wohnten  im  östlichen  Theile 
der   Insel  die  sogenannten  Giganten  (höchst  wahrscheinlich  ist 
mit  Becker  Rhod.  Prim.  1882,  107  die  „sogenannten  Higneten" 
zu  schreiben,  vgl.   S.   52).  Auch  verliebte  sich  damals  Zeus  in 
die  Nymphe  Himalia  (eine  der  so  eben  erwähnten  Telchinischen 
Nymphen?),   und   erzeugte  drei  Söhne,  Spartaios,  Kronios  und 
Kytos  (vgl.   über  diese  kamireischen  Mvxxvtioi  6eoi  Kap.  V).  Als 
diese  zu  Jünglingen  gereift  waren,  wollte  Aphrodite  auf  ihrer 
Fahrt  von  Kythera  nach  Cypern  auf  Rhodos  einkehren,  wurde 
aber  von  den  wilden  Söhnen  des  Poseidon  an  der  Landung  ver- 
hindert. Darum  strafte  sie  dieselben  mit  Tollheit,  in  welcher  sie 
der  eigenen  Mutter  Gewalt  anthaten.  Auch  den  Bewohnern  der 
Insel  fügten  sie  viel  böses  zu,  bis  sie  Poseidon  unter  der  Erde 
verbarg.  Seitdem  heissen  sie  npovwoi  Axifiove^.  Halia  aber  stürzte 
sich   ins  Meer,   und  heisst  jetzt  Leukothea;  ihr  beweisen  die 
Rhodier  göttliche  Ehren.  Einige  Zeit  darauf  merkten  die  Telchi- 
nen  die  bevorstehende  Ueberschwemmung  der  Insel,  nach  wel- 
cher Helios  von  derselben  Besitz  ergriff,  und  verliessen  sie  des- 
halb, indem  sie  sich  nach  verschiedenen  Gegenden  zerstreuten. 
Unter  anderen  ging  Lykos  nach  Lykien,  und  gründete  dort  am 
Xanthosflusse  das  Heiligthum  des  Apollon  Lykios." 

Dass  Diodoros,  als  er  dieses  Mythengewirr  niederschrieb,  Zenon 
als  Quelle  benutzte,  sagt  er  selbst.  Dass  er  daneben,  wie  Bethe 
Hermes  XXIV  1889,  427  f.  vermuthet,  auch  Apollodoros'  Com- 
mon tar  zum  Schiffskatalog  gebraucht  hat,  mag  wahr  sein.  Dass 
sich  unter  diesem  bunten  Durcheinander  Parallelberichte  befin- 
den, welche  Diodoros  nicht  als  solche  erkannt  hat,  scheint  mit 
Recht  schon  öfters  hervorgehoben  worden  zu  sein.  Allein  dass 
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wir  diese  Parallelberichte  mit  auch  nur  annähernder  Gewiss- 
heit von  einander  absondern  können,  dass  wir  den  Quellen  dieses 
mythologischen  (Konglomerats  auch  nur  von  ferne  beikommen 
können,  das  scheint  mir  bis  jetzt  unmöglich,  und  wird  es  wahr- 
scheinlich auf  immer  bleiben.  Ein  hübsches  Stück  Papier  ist 
schon  vollgeschrieben  worden  über  dieses  Kapitel  des  Diodoros; 
viele  Vermuthungen  hat  man  vorgetragen ;  am  Ende  wissen  wir 
aber  noch  nicht  viel  mehr,  als  was  jeder  Leser  des  Kapitels 
auf  den  ersten  Blick  bemerkt:  dass  Diodoros  recht  stümperhaft 
seine  Vorlagen  benutzt  hat,  die  vielleicht  auch  nicht  einmal 
recht  gut  waren. 

Sein  Bericht  geht  auf  das  Jahr  ±  200  zurück.  Einen  andern 
umständlichen  Bericht  hat  uns  Eust.  zu  Hom.  II.  IX  525,  p.  771  f. 
bewahrt.  Miller  M&anges  de  literature  grecque  1868,  417  hat 
dargethan,  dass  auch  diese  Mittheilungen  in  höchster  Instanz 
auf  das  nämliche  Zeitalter  zurückgehen.  Sie  stammen  aus  dem 
Lexicon  des  Suetonius;  dieser  hat  dann  wieder  Aristophanes 
von  Byzanz  gebraucht.  In  der  Hauptsache  erzählt  Eustathios 
von  der  eigenthümlichen  Natur  der  Teichinen  das  nämliche  als 
Diodoros;  nur  betont  er  mehr  die  böse  Seite  ihres  Wesens. 

Ein  dritter  Gewährsmann,  der  ziemlich  ausführlich  von  den 
Teichinen  handelt,  ist  Strabon  (XIV  p.  653  u.  654 ;  vgl.  X  p.  466 ; 
p.  472).  Er  spricht  zuerst  bestimmt  von  der  Trennung  in  gute 
und  böse  Teichinen.  Auch  seine  Nachrichten  hat  Eustathios 
fleissig  ausgebeutet. 

Neben  diesen  drei  Hauptquellen  gibt  es  noch  andere  Stellen 
in  geradezu  erstaunlich  grosser  Anzahl,  wo  der  Teichinen  Er- 
wähnung geschieht.  So  unbekannt  wie  sie  in  der  früheren 
griechischen  Literatur  sind,  so  bekannt  sind  sie  den  Schriftstel- 
lern des  spätesten  Alterthums.  Bemerkenswerth  ist  dabei,  dass 
immer  deutlicher  die  schädliche  Seite  ihrer  Natur  hervortritt, 
dass  sie  stets  mehr  zu  bösen  Zauberern  werden. 

Dass  sie  zum  Kreise  des  Poseidon  gehörten,  ergibt  sich  aus 
allen  Berichten.  Desgleichen,  dass  ihre  Gestalt  wandelbar  war, 
wie  bei  allen  Göttern  des  Meeres.  Auch  die  bekannteste  Figur 
unter  den  Teichinen,  die  Göttin  Halia,  war  augenscheinlich  eine 
Meerfrau  (ihren  Namen  leite  man  ab  von  nfa$" ;  wiewohl  sie  auf 
der  Sonneninsel  vorkommt,  bringe  man  sie  nicht  mit  „vAA/o$" 
in  Verbindung).  Fügt  man  noch  hinzu,  dass  sie  sich  trefflich 
auf  Zauberei  verstanden,  dass  sie  geschickt  und  gewandt  waren 
in  guten  und  bösen  Künsten,  so  hat  man  so  ungefähr  alles 
zusammengefasst,   was  sich  mit  einiger  Gewissheit  zusammen- 
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bringen  lässt.  Ferner  bleibt  ein  unabsehbares  Feld  für  Specula- 
tion.  Schon  die  Alten  waren  sich  bewusst,  dass  das  Bild  dieser 
Dämonen  recht  neblig  und  unklar  war;  das  Alterthum  kannte 
eine  Telchinenfrage  so  gut  wie  wir.  Athen.  VII  282  e  führt  eine 
Specialschrift  über  die  Telchinenfrage  auf,  eine  Ti^x™***  '"rropi* 
eines  unbekannten  (des  Xenomedes  von  Chios?  vgl.  FHG II,  43). 
Sogar  darüber  waren  die  Alten  nicht  einmal  einig,  wie  sie  das 
Wort  TiXxhf  betonen  sollten  (Te^x*  oder  TiA^/v,  Plut.  Moral, 
p.  439  d).  Die  Neueren  möchten  nur  allzugern  wissen,  nicht  nur 
wer  denn  doch  in  aller  Welt  diese  sonderbaren  und  flüchtigen 
Telchinengestalten  genau  sind,  sondern  auch  namentlich,  woher 
sie  stammen.  Den  meisten  sind  sie  mythisch  umgedeutete  Phö- 
nizier, anderen  Peloponnesier  (Lobeck),  anderen  Arkader  (Tüm- 
pel). Vielen  sind  sie  uralte  Indo-europäische  Gottheiten,  wieder 
anderen  karische  Götter  (Movers,  Becker).  Schon  Strabon  klagte 
über  das  xokufwtov  dieser  Dämonen  (XIV  p.  654);  gerade  dieses 
verworrene  iroxvpudov  ist  die  Ursache,  dass  sich  die  verschie- 
denartigsten Ansichten  vertheidigen  lassen.  Das  bunte  Gemisch 
von  Fabeln  liefert  Stützen  für  allerlei  Meinungen. 

Ich  lasse  die  Telchinenfrage  bei  Seiten  und  nenne  bloss  die 
Hauptschriften  der  Neueren.  Man  vergleiche  Lobeck  Aglaoph. 
II,  1181-1202;  Creuzer  Symb.  u.  Myth.  II,  304  f. ;  Hoeck  Kreta 
I,  345  f.;  Welcker  Aeschyl.  Tril.  182  f.;  Sicherer  de  Teichinibus, 
ültrajecti  1840;  Movers  Phönikier  II  2,  248 ;  Scheiffele  bei  Pauly 
VI,  1650  f. ;  Kuhn  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  I  1852,  183  f. ;  193  f. ; 
Maury  Religions  de  la  Grfece  I,  200  f.;  Schneiderwirth  Rhodus 
1868,  205 f.;  Becker  Rhod.  Prim.  1882,  101  f.;  Mayer  Giganten 
und  Titanen  1887,  44 f.;  A.  Mommsen  in  Bursians  Jahresber. 
1889,  III  412;  Prellwitz  in  Bezz.  Beitr.  XV  1889, 148  f. ;  Tümpel 
Jahrb.  f.  kl.  Ph.  CXLIII  1891,  165 f.;  Ders.  Philol.  L  1891, 43 f. ; 
Preller-Robert  Gr.  M.  I,  605  f. 

Man  sieht  es,  die  Literatur  ist  überreich,  und  der  spröde  Stoff 
wird  sich  auch  fernerhin  zu  mancher  gelehrten  Erörterung  eig- 
nen. Denn  schwankend  und  ungreifbar  sind  und  bleiben  diese 
alten  Telchinengestalten.  Oder  vielmehr  alt  sind  sie  wahrschein- 
lich nicht;  vor  ±  270  erwähnt  sie  niemand.  Doch  war  es  noch 
nicht  drei  Jahrhunderte  später,  dass  Strabon  bereits  über  das 
r:\uftv6ov  ihres  Wesens  klagte.  Das  kam  vornehmlich,  weil  man 
sie  wie  vonselbst  mit  allerlei  anderen  fremdartigen  mytholo- 
gischen Figuren  contaminirte,  ebenso  neblig  und  verschwommen, 
mit  Eureten,  Et>rybanten,  Kabeiren,  Daktylen  u.  s.  w.  (Strab.  X 
p.  466 ;  Eust.  zu  Hom.  II.  IX  525,  p.  771 ;  Schol.  Germ.  Arat. 


48 

p.  382  Eyssenhardt).  So  wurde  unendliche  Verwirrung  gestiftet. 
Auch  nahm  es  Wunder,  dass  die  Teichinen  zugleich  als  nütz- 
liche, erfinderische  Dämonen  geschildert  wurden,  und  zugleich 
als  böse  Wettermacher  und  Zauberer.  Das  schien  sich  zu  wider- 
sprechen, und  schon  zu  Strabons  Zeiten  hatte  man  den  schönen 
Ausweg  zu  Hülfe  gezogen,  dass  man  zwei  Arten  von  Teichinen 
unterschied,  gute  und  böse,  die  angeblich  nichts  mit  einander 
zu  thun  hatten  (Strab.  XIV  p.  654;  vgl.  Eust.  zu  Hom.  II.  IX 
525,  p.  771).  Die  guten  Teichinen  waren  die  Kinder  der  Tha- 
latta; sie  waren  geschickte  Handwerker,  die  Götterbilder  mach- 
ten, und  Metalle  aus  Minen  aufgruben  und  bearbeiteten,  Kupfer 
und  Eisen  und  Gold;  die  u.  a.  eine  Halskette  für  dieHarmonia 
verfertigt  hatten,  einen  Dreizack  für  Poseidon,  und  die  Sichel 
des  Kronos,  womit  er  seinen  Vater  entmannte;  die  Zeus  auf 
der  Insel  Kreta  und  nach  rhodischer  Legende  Poseidon  auf  Rho- 
dos erzogen  hatten  (Strab.  X  p.  472;  XIV  p.  654;  Kallim. 
Hymn.  IV  31;  Nik.  Dam.  frgm.  116;  Stat.  Silvae  IV  6,  47; 
Thebais  II  274;  Eust.  zu  Hom.  IL  IX  525,  p.  771;  Ders.  zu 
Dion.  Per.  504  =  G.  Gr.  Min.  II,  312).  Die  bösen  Teichinen 
waren  Zauberer  und  Giftmischer.  Sie  waren  aus  den  Hunden 
Aktaions  in  Menschen  verwandelt,  konnten  Blitze  schleudern 
und  das  Wetter  beherrschen,  bespritzten  Thiere  und  Pflanzen 
mit  Schwefel  und  dem  Wasser  der  Styx,  konnten  andere  Ge- 
stalten annehmen,  vorzugsweise  Fisch-  und  Schlangenleiber; 
einige  hatten  keine  Hände,  andere  keine  Füsse,  wieder  andere 
Schwimmhäute  wie  die  Gänse;  kurzum  immer  wunderbarer 
wurde  von  ihnen  gefabelt,  der  Kern  aber  war  und  blieb,  dass 
sie  zaubern  konnten.  Zu  allgemeiner  Geltung  gelangte  denn 
auch  die  Ableitung  des  Wortes  T*a#/V  von  texyu.  In  Strabon 
und  anderen  Quellen  wird  nicht  ohne  Nachdruck  erwähnt,  dass 
die  Bösheit  der  Teichinen,  wie  viele  Gewährsmänner  erzählten, 
gar  nicht  so  gross  war,  sondern  ihnen  nur  angedichtet  von 
eifersüchtigen  Nebenbuhlern,  die  ihnen  in  Kunstfertigkeit  nicht 
auf  die  Seite  kommen  konnten.  Stets  mehr  jedoch  wuchs  der 
Glaube  an  ihre  Verdorbenheit;  im  vierten  Jahrhundert  n.  Chr. 
war  das  Wort  Teichin  ohne  weiteres  gleichbedeutend  mit  „ver- 
schmitzter Verführer"  und  „böser  Kobold"  (Strab.  XIV  p.  653; 
Nik.  Dam.  frgm.  116;  Ovid.  Met.  VII  366;  Anth.  Pal.  XI  321, 
2;  Themist.  Orat.  XXIII  p.  286  6;  Himer.  Ecl.  XIII  29;  Orat. 
IX  4;  Liban.  Declam.  XXXV  (Tom.  I,  769);  Synes.  Epist.  154 
(Hercher  p.  736);  Alkiphr.  Epist.  12  (Hercher  p.  48) ;  Nonn.  Dion. 
XIV  36  f. ;  Greg.  Naz.  Orat.  IV  (Tom.  I,  132) ;  Epist.  190  (Tom, 
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II,  166  Maurini);  Hesych.  T*a%7v£$;  Phot.  Lex.  T£A#7v£$;  Etym. 
M.  751,  32 ;  Etym.  M.  445,  8  =  Etym.  Gud.  eiiyetv  =  Xenome- 
des  von  Chios  frgm.  3  =  FHG  II,  43 ;  Suid.  TekzTve : ;  eiAy« ; 
Eust.  zu  Hom.  II.  IX  525,  p.  771;  zu  Hom.  IL  II  649,  p.  313; 
zu  Hom.  II.  XIII  435,  p.  940;  zu  Hom.  Od.  I  54,  p.  1391;  zu 
Dion.  Per,  604  =  G.  Gr.  Min.  II,  312;  Schol.  Hom.  Od.  II  50; 
Tzetz.  Chil.  VII  123 f.;  Chil.  XII  835 f.;  Schol.  Hom.  II.  p.  15, 
27  Hermann ;  Zenob.  Adag.  V  41 ;  Diog.  Adag.  VII  26 ;  Apost. 
Adag.  XH  44;  Paulus  Silentiarius  vs.  195  ed.  Bekker;  Nikeph. 
Greg.  Hist.  XXXII  10,  Tom.  III,  381  ed.  Bonn.). 

In  allen  Berichten  heisst  Rhodos  die  Hauptwohnstätte,  wo 
nicht  der  ausschliessliche  Aufenthaltsort  der  Teichinen.  Daher 
der  Beiname  t*a#/v/*,  den  die  Insel  führt  (Strab.  XTV  p.  653; 
Eust.  zu  Hom.  II.  IX  525,  p.  772;  zu  Dion.  Per.  504).  Doch 
werden  auch  in  anderen  Theilen  Griechenlands  Teichinen  er- 
wähnt. Auch  redete  man  von  Wanderungen  dieser  Dämonen 
von  Kreta  nach  Rhodos  und  dann  nach  Cypern  und  vice  versa. 
Namentlich  die  Insel  Kreta  sollen  sie  bewohnt  haben  (Strab. 
X  p.  472;  XIV  p.  654;  Nik.  Dam.  frgm.  116;  Steph.  Byz. 
Ttxztt',  Etym.  M.  751,  32;  Eust.  zu  Hom.  II.  IX  625,  p.  771; 
zu  Dion.  Per.  504),  auch  Cypern  (Strab.  XIV  p.  654 ;  Nik.  Dam. 
frgm.  116;  Paus.  IX  19,  1),  auch  Böotien  (Paus.  1X19, 1),  auch 
den  Peloponnes  (Eus.  Chron.  II,  16  Schöne  =  Synk.  Chron.  p. 
126c  ed.  Bonn.;  Hieron.  Chron.  H,  16  Schöne;  Eus.  Chron.  II, 
18  Schöne  --  Synk.  Chron.  p.  149  b  ed.  Bonn. ;  Hieron.  Chron. 
II,  18  Schöne;  Oros.  I  7,  1),  wo  sie  vorzugsweise  in  Sikyon 
erwähnt  werden  (Steph.  Byz.  Zikuccv;  TfA%fc ;  Eust.  zu  Hom.  IL 
U  572,  p.  291). 

In  Sikyon  soll  auch  in  grauer  Vorzeit  ein  König  Teichin  ge- 
herrscht haben  (Akusilaos  frgm.  11  =  Tzetz.  zu  Lykophr.  177  = 
FHG  I,  101;  Paus.  II  5,  6;  Apollod.  H  1,  1,  4 ;  Cl.  Alex.  Strom. 
I  21,  102;  Eus.  Chron.  II,  12  Schöne  =Synk.  Chron.  p.  102  5 
ed.  Bonn.).  Andere  mögen  entscheiden,  ob  dieser  etwas  mit 
unsern  rhodischen  Teichinen  zu  thun  hat.  Dass  mit  diesen  Mee- 
resdämonen auf  irgend  welche  Weise  Telchis  oder  Telchios  zu- 
sammenhängt, der  Wagenlenker  der  Dioskuren,  der  nachher  die 
Stadt  Dioskurias  gründete  (Plin.  N.  H.  VI  16 ;  Schol.  Dion.  Per. 
687  =  G.  Gr.  Min.  II,  453;  für  die  Stellen,  wo  sein  Name  in 
verderbter  Form  vorkommt,  vgl.  Mommsen  Hermes  XVI  1881, 
628),  dünkt  mich  unwahrscheinlich. 

Wie  so  ziemlich  alles  an  den  Teichinen  war  auch  ihre  Zahl 
unbestimmt   Strabon   behauptet,   es  seien   neun  Teichinen  ge- 
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wesen  (Strab.  X  p.  472;  vgl.  Eust.  zu  Hom.  IL  IX  625,  p.  771); 
andere  versicherten  dagegen,  es  habe  deren  nur  drei  gegeben 
(Eust.  zu  Hom.  IL  IX  525,  p.  772;.  Zehn  verschiedene  Namen 
können  bei  den  verschiedenen  Autoren  zusammengelesen  wer- 
den; wahrscheinlich  wurden  sie  sämmtlich  in  später  Zeit  er- 
funden. Einer  heisst  Lykos  (Diod.  V  66,  1;  Nonn.  Dion.  XIV 
39;  XXIII  153;  Hesych.  Auxog;  Tzetz.  Chil.  VII  124;  XII 836), 
ein  anderer  Mylas  (Hesych.  Mua«$).  Den  Teichinen  Atabyrios 
nennt  Steph.  Byz.  'Arxßupov;  von  ihm  ist  vermuthlich  Ataby- 
rios nicht  verschieden,  der  Freund  des  Zeus,  den  Lact.  Div. 
Inst.  I  22  erwähnt.  Auch  Plinius  meint  wahrscheinlich  diesen 
Teichinen,  wo  er  schreibt  (N.  H.  V  132):  „Rhodus  dicta  est 
Atabyria  ab  rege."  Ein  vierter  Teichin  ist  Ormenos  (Tzetz.  Chil. 
VII  124;  XII  836).  Dieser  Ormenos  ist  eine  sehr  schwankende 
Gestalt  aus  der  rhodischen  Vorzeit.  Nicht  unwahrscheinlich  ist 
er  identisch  mit  dem  Rhodier  "Apft€voc,  von  dem  Steph.  Byz. 
'Apft&i*  =  FHG  IV,  306  und  Eust.  zu  Dion.  Per.  694  =  G.  Gr. 
Min.  II,  341  erzählen,  der  dem  fernen  Lande  Armenien  seinen 
Namen  gegeben  haben  soll(!).  Dann  wäre  vielleicht  bei  Tzetzes 
"Apftevoc  zu  schreiben,  nicht  "Opfievog ;  wenigstens  ist  "Apß&o$  ein 
dorischer  Eigenname  (GDI  31009,  aus  Aigosthenai;  den  abgelei- 
teten Namen  'Apftsvüxg  führte  ein  alter  Geschichtsschreiber,  vgl. 
FHG  IV,  339).  Möglich  ist  es  aber  auch,  dass  der  Teichin  Or- 
menos mit  Ormenos,  einem  ziemlich  räthselhaften  Ahnherrn  des 
Tlepolemos,  identisch  ist  (Schol.  Pind.  Ol.  VII  42  Boeckh  = 
FHG  I,  103;  vgl.  auch  das  Epigramm  S.  25).  Dann  noch  kann 
beides  wahr  sein:  dieser  räthselhafte  Ahnherr  kann  der  näm- 
liche sein  als  der  so  eben  genannte  Armenos.  Als  Teichinen 
werden  ferner  noch  genannt:  Aktaios  und  Megalesios  (Tzetz. 
Chil.  VII  124;  XII  836),  Nikon  und  Simon  (Plut.  Proverb. 
Alexandr.  ed.  Crusius  1887,  p.  3;  Suid.  T*A#to$;  ol$a;  Zenob. 
Adag.  V  41 ;  Diog.  Adag.  VII  26 ;  Apost.  Adag.  XII  44 ;  Tzetz. 
Chil.  VII  125;  XII  837),  Skelmis  und  Damnameneus  (Nonn. 
Dion.  XIV  39;  XXIII  155-56).  Letztere  beiden  kommen  aber 
sonst  ausschliesslich  als  „Daktylen  vom  Ida"  vor,  und  niemals 
als  Teichinen  (Phoron.  frgm.  2  Kinkel  =  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 
1129;  Soph.  frgm.  336  Nauck;  Marmor  Parium  (CIG  II  2374) 
22  =  FHG  I,  544 ;  Strab.  X  p.  473 ;  Ovid.  Met.  IV  282 ;  CL 
Alex.  Strom.  I  16,  75  -FHG  IV,  490;  Hesych.  K&w). 

Der  Zorn  des  Zeus  bereitete  den  Teichinen  den  Untergang. 
Er  vertilgte  die  bösen  Frevler  in  einer  Sündfluth  (Ovid.  Met. 
VH  367;   Lact.  Plac.  fab.  VII  11;  Eust.  zu  Hom.  IL  IX  525, 
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p.  772;  vielleicht  liegt  diese  Auffassung  auch  der  Erzählung  bei 
Diod.  V  56,  1  zu  Grunde).  Andere  dagegen  behaupteten,  Apollon 
hätte  sie  mit  seinen  Pfeilen  erlegt  (Serv.  zu  Aen.  IV  377 ;  Eust. 
zu  Hom.  IL  IX  552,  p.  772). 

In  der  fortlaufenden   Erzählung  bei   Diodoros  werden  zwei 
Sagen   von   den   Teichinen  überliefert.  Die  erste  erwähnt,  wie 
ihnen  Rhea  ihren  Sohn  Poseidon  anvertraute,  damit  sie  ihn  mit 
Kapheira,  des  Okeanos'  Tochter,  erzögen.  Die  Sage  ist  der  wohl- 
bekannten  kretensischen   durchaus   gleich,   dass  nämlich   Zeus 
von   seiner  Mutter  Rhea  den  Kureten  überwiesen  wurde.  Sieht 
man  auf  diese  völlige  Aehnlichkeit,  und  bedenkt  man,  dass  von 
der   rhodischen   Sage   vor  Zenon  auch  nicht  das  geringste  ver- 
lautet, so  wird  man  kaum  umhin  können,  sie  für  eine  Nachbil- 
dung späterer   Zeiten,  eine  Erfindung  nach-alexandrelscher  Ge- 
lehrsamkeit zu  halten.  Eine  Uebergangsform  ist  wahrscheinlich 
die  Nachricht  des  Strabon  (X  p.  472 ;  vgl.  auch  Eust.  zu  Hom. 
II.   IX   525,   p.  771),  dass  Rhea  einige  Teichinen  von  Rhodos 
nach   Kreta   mitnahm,  die  dort  den  Zeus  erzogen  und  seitdem 
Kureten   genannt  wurden.  Hier  scheint  ein  rhodiscber  Local- 
historiker  am  Wort  zu  sein,  der  für  seine  Insel  zur  Zeit  ihrer 
hohen    Machtentfaltung  die  Ehre  der  Zeuserziehung  vindicirte. 
Später  wurde  dann  von  einem  erfinderischen  Kopfe  ein  Com- 
promis  erdichtet;  den  verarmten  Kretensern  blieb  ihre  Zeuser- 
ziehung, den  Rhodiern  zu  Liebe  wurde  eine  funkelneue  Poseidon- 
erziehung hinzuersonnen.   Und   die   Sache  gelang,  wie  bei  so 
manchem  gelehrten  Mährchen  der  Diadochenzeiten.  Vielleicht 
indessen   war  der   Hergang  anders;  denn  mit  Gewissheit  den 
wahren  Sachverhalt  aufzudecken,  ist  leider  nicht  mehr  möglich. 
Von  den  guten  Beziehungen  zwischen  Rhea  und  den  rhodischen 
Teichinen   wissen  auch   Schol.  Apoll.  Rhod.  I  1141  und  Etym. 
M.    111,  46  (auf  den  verkehrten  Sinn,  worin  an  diesen  beiden 
Stellen  das  Wort  cevrctl*  genommen  wird,  hat  Heffter  Götterd. 
auf  Rh.  III,  15  aufmerksam  gemacht;  den  Weg  zur  besseren 
Erklärung  zeigt  uns  schon  der  erwähnte  Scholiast).  Auch  diese 
guten  Beziehungen  stammen  natürlich  aus  der  nämlichen  ziem- 
lich  neuen  Quelle.  Bemerkens werth  ist  noch  an  der  Sage  von 
der  Poseidonerziehung,  dass  ein  göttliches  Wesen  Kapheira  (oder 
wie  sie  denn  sonst  geheissen  haben  mag)  eingeführt  wird,  wel- 
ches  übrigens  gänzlich  unbekannt  ist,  und  womit  sich  nichts 
rechtes  anfangen  lässt. 

Die  zweite  Sage  handelt  von  der  Liebe  des  Poseidon  zur  Tel- 
chinenschwester   Halia.   Sie  waren  die  Eltern  der  sechs  bösen 
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Upovwot  Axiftovss.  Diese  Telchinin  Halia  war,  wie  es  scheint,  eine 
nicht  unbedeutende  alt-rhodische  Göttin,  von  deren  Mythus  bei 
Zenon-Diodoros  die  entstellten  Reste  vorliegen.  Die  Späteren 
identificirten  sie  mit  der  bekannten  Leukothea;  so  wurde  sie 
aus  dem  Gedächtniss  der  Menschen  verdrängt. 

Die  bösen  Tlpocwot  Axiftcveg  sind  von  Mayer  Giganten  und 
Titanen  1887,  44  den  Higneten,  und  diese  wieder  den  kurz 
zuvor  von  Diodoros  genannten  Giganten  gleichgesetzt.  Oder  ge- 
nauer gesagt,  er  folgt  der  Conjectur  Beckers,  und  schreibt  bei 
Diodoros  „roug  K^tivTxg  "iwraq"  statt  des  überlieferten  „tw? 
xxvittvTxq  vtyxrraq".  Auch  ich  glaube,  dass  so  gelesen  werden 
muss.  Allein  was  hilft  es  am  Ende,  ob  die  Giganten  den  Higne- 
ten weichen  müssen,  und  diese  dann  wieder  den  Upo^^ot  Aaifiwss 
gleichgesetzt  werden?  Denn  im  Grunde  sind  alle  drei,  Gigan- 
ten, Higneten  und  Uptxr^oi  Axlitoveq  uns  gleich  unbekannt  und 
räthselhaft. 

Movers  Phönikier  II  2,  248  meint,  diese  Giganten  des  östli- 
chen Theiles  der  Insel  seien  anthropomorphisirte  phönizische 
Götter.  Manche  ziehen  eine  Stelle  des  Phlegon  von  Tralleis 
heran,  welche  überliefert,  dass  auf  Rhodos  riesige  Gebeine  von 
Menschen  der  Vorzeit  gefunden  wurden  (frgm.  45  =  FHG III,  622). 

Die  so  eben  genannten  Higneten  sind  Mayer  und  denen,  die 
ihm  folgen,  Poseidonsöhne  und  Upotr^oi  Aaclßoveq]  anderen  sind 
sie  Teichinen  oder  gar  Heliaden.  Die  Alten  wussten  gar  nichts 
präcises  von  ihnen.  Erwähnt  werden  sie  als  halbgöttliche  Wesen 
und  Urbewohner  der  Insel  Rhodos  beim  Dichter  Simias  (bei 
Cl.  Alex.  Strom.  V  8,  48) ;  dann  noch  bei  Apoll.  Dysk.  de  Pro- 
nom.  p.  56  Schneider;  bei  Herod.  II  172,  18;  623,  27;  678,  9 
Lentz;  bei  Hesych.  "Iywj«f ;  bei  Steph.  Byz.  Tmiq;  "fyyvw;  und 
im  Etym.  M.  465,  1.  Hesychios  berichtet,  dass  sie  nach  den 
Teichinen  kamen;  Apollonios  und  Stephanos  leiten  das  Wort 
"iyv>rr£c  von  xitdiyeveiq  ab,  was  wenigstens  ergötzlich  ist.  Sonst 
lehren  uns  diese  Stellen  nichts. 

Zenon  gibt  dem  Poseidon  und  der  Halia  nicht  nur  sechs 
Söhne,  sondern  auch  eine  Tochter  Rhodos.  Sie  ist  die  Mutter 
der  bekannten  rhodischen  Heliaden.  Darum  liessen  die  Ge- 
schichtsschreiber, die  chronologischen  Zusammenhang  in  die  rho- 
dischen Mythen  brachten,  der  berühmten  pindarischen  Legende 
von  der  Meergeburt  der  Insel  die  Sage  des  Poseidon  und  der 
Halia  unmittelbar  vorangehen.  Dann  kam  eine  Sündfluth  und 
versenkte  das  Eiland  in  die  Tiefe ;  darauf  verliebte  sich  Helios 
in  die  Tochter  des  alten  Götterpaares,  und  liess  um  ihrentwillen 
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Rhodos  wieder  auftauchen.  So  wollte  es  die  zu  unseliger  Stunde 
in  diese  phantastische  Mythenwelt  eingeführte  Chronologie. 

Im  übrigen  reihen  sich  in  diesem  Kapitel  die  Heliaden  den 
Teichinen  sehr  gut  an.  Die  Teichinen,  sie  mögen  nun  in  Wirk 
lichkeit  eine  mythologische  oder  eine  ethnographische  Grösse 
gewesen  sein,  wurden  von  den  Alten  einstimmig  dargestellt  als 
uralte,  halbgöttliche  Bewohner  von  Rhodos.  Ebensowenig  kamen 
die  Heliaden  von  aussen  her;  auch  sie  waren  Urbewohner  der 
Insel.  Die  Neueren  haben  sich  wenig  für  diese  rhodischen  He 
liossöhne  interessirt.  Die  es  thaten,  setzen  sie  fast  ausnahmslos 
den  Teichinen  gleich  (so  u.  a.  Schneiderwirth  Rhodus  1868, 206 ; 
Becker  Rhod.  Prim.  1882,  Ulf.;  vgl.  auch  Wilamowitz  Hermes 
XVHI  1883,  428  f.).  Insofern  beanspruchen  sie  aber  grössere 
Aufmerksamkeit,  als  neben  der  Tlepolemossage  kein  rhodischer 
Mythus  höher  hinauf  verfolgt  werden  kann. 

Denn  schon  Pindaros  theilt  die  Hauptzüge  ihrer  Legende  mit 
(Pind.  Ol.  VII  71  (130)  f.).  Zu  Anfang  dieses  Kapitels  wurde 
schon  besprochen,  wie  Helios  die  Insel  entstehen  Hess.  Dann 
fährt  der  Dichter  auf  diese  Weise  fort:  „Nachdem  er  die  neue 
Insel  geschaffen,  erzeugte  der  Gott  mit  Rhodos  sieben  Söhne, 
die  in  Klugheit  und  Kunstfertigkeit  alle  Menschen  überragten. 
Einer  von  diesen  erzeugte  wieder  drei  Söhne,  Ialysos,  Kamiros 
und  Lindos.  Diese  theilten  die  Insel  Rhodos  unter  einander; 
jeder  nahm  sich  seine  Stadt  mit  dem  angrenzenden  Gebiet,  und 
so  trennten  sie  sich." 

Einen  andern  Mythus  von  den  Heliaden  gibt  Pindaros  einige 
Zeilen  vorher  (Pind.  Ol.  VII  39  (71)  f.).  „Als  die  Göttin  Athena 
dem  Haupte  ihres  Vaters  entstiegen  war,  trieb  Helios  seine 
Söhne  an,  dass  sie  der  neugeborenen  Zeustochter  so  bald  wie 
möglich  ein  angenehmes  Opfer  brächten.  Das  thaten  die  Helia- 
den, vergassen  jedoch  in  ihrer  Eile  beim  Opfer  Feuer  anzulegen. 
Die  Göttin  aber  und  ihr  Vater  rechneten  ihnen  dieses  Versäum- 
niss  nicht  zu :  Zeus  lies?  aus  Dankbarkeit  einen  goldenen  Regen 
auf  Rhodos  niederträufeln ;  Athena  bescherte  den  Rhodiern  grosse 
Kunstfertigkeit  in  jeglichem  Handwerk." 

Beide  Mythen  sind  aitiologisch.  Die  erste  —  von  der  gleich 
ausführlicher  gehandelt  werden  wird  —  knüpft  an  existirende 
Namen  und  Verhältnisse  an,  und  will  sie  erklären.  Die  andere 
will  auch  erklären.  Wenn  auch  alt,  wie  aus  ihrer  Erwähnung 
bei  Pindaros  hervorgeht,  so  ist  sie  doch  nicht  uralt;  sie  ist  von 
den  Griechen  ersonnen  worden,  als  sie  Rhodos  colonisirten,  und 
bei   den   älteren  Inselbewohnern  im  Cultus  der  Athena  Lindia 
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einen  auffälligen  Brauch  vorfanden,  welchen  sie,  weil  sie  ihn 
nicht  bei  Seite  schieben  konnten,  mythisch  deuten  und  so  legi- 
timiren  wollten.  Diese  Legende  von  den  x%vpot.  Upi  und  dem 
Goldregen  findet  man  in  jüngerer  Form  auch  bei  Diod.  V  56, 
5—57,  1;  moderne  Zuthaten  sind  da  hinzugekommen.  Ausser- 
dem wird  noch  an  sehr  vielen  Stellen  auf  sie  angespielt  (Schol. 
Pind.  OL  VII  170  Boeckh;  Schol.  Pind.  Ol  VII  86-FHG  IV, 
313;  Strab.  XIV  p.  655;  Ael.  Ar.  XLIII  p.  807  Dind. ;  Philostr. 
Imag.  II  27,  2 ;  Himer.  Ecl.  XIII  34 ;  Menandr.  Rhetor  2  (Walz 
Rhet.  Gr.  IX,  199) ;  Anth.  Pal.  VIII  220  =  Greg.  Naz.  Carm. 
(Tom.  II,  1199  Maurini);  Liban.  Ex.  Progymn.  (Tom.  V,  981 
Reiske);  Epist.  351  (p.  172  Wolff);  Epist.  873  (p.  408  Wolff); 
Amm.  Marc.  XVII  7,  13;  Schol.  Hom.  IL  II  670;  Eust.  zu 
Hom.  H.  II  668,  p.  317;  Nikeph.  Greg.  Hist.  XXII  6,  Tom.  in, 
13  ed.  Bonn.). 

Die  ersterwähnte  Sage  findet  man  nach  Pindaros  bei  vielen 
Späteren  zurück.  Pindaros  gab  gewiss  nicht  alles,  was  er  wusste ; 
er  zog  das  ihm  bekannte  in  die  knappst  mögliche  Form  zusam- 
men. Die  Späteren  jedoch  geben  höchst  wahrscheinlich  mehr  als 
was  er  wusste.  Denn  sie  sind  recht  umständlich,  und  vieles,  was 
sie  erzählen,  mag  erst  im  Laufe  der  Zeiten  hinzugedichtet  sein. 
Von  jedem  der  sieben  Heliaden  wissen  sie  etwas  zu  erzählen. 
Sie  geben  ihnen  Namen ;  zum  Theil  Namen,  die  deutlich  zeigen, 
dass  diese  blassen,  schwankenden  Gestalten  einmal  keine  abson- 
derliche, ausgeprägte  Existenz  besassen;  Namen,  die  nur  Zuna- 
men und  Eigenschaften  des  Vaters  Helios  selbst  sind  (Aktis 
„Strahl",  Triopas  „der  Dreiäugige",  Phaöthon  „der  Strahlende"). 
Sie  führen  eine  Schwester  ein,  die  gewiss  einmal  diesem  Mythus 
fern  stand;  sie  sind  in  manchem  Punkt  unter  einander  nicht 
einig.  Die  vornehmsten  unter  diesen  späteren  Berichtgebern  sind 
Zenon  (Diod.  V  66,  3—68,.  1)  und  die  verschiedenen  Pindaros- 
scholi  asten. 

Allgemein  wird  Rhodos  (oder  Rhode)  als  Mutter  der  Heliaden 
genannt.  Des  Helios  Liebe  zu  ihr  wird  von  vielen  Schriftstel- 
lern berichtet  (Hellanikos  frgm.  107  =  Schol.  Pind.  Ol.  VII  135 
Boeckh  =  FHÖ  I,  59  ;  Ovid.  Met.  IV  204 ;  Ael.  Ar.  XLIII  p.  809 
Dind.;  Eust.  zu  Hom.  II.  II  656,  p.  315;  Tzetz.  zu  Lykophr.  923 ; 
Chil.  IV  360;  Schol.  Anth.  Pal.  IX  287  bei  Dübner  II,  195; 
Inschr.  822).  Ihre  Eltern  waren  Poseidon  und  Halia,  wie  schon 
gesagt.  Doch  gehört  diese  Ansicht  gar  nicht  zu  den  gesicherten. 
Die  Meinung  des  Pindaros  würde  hier  entscheiden;  sie  steht 
aber  leider  nicht  fest.  In  unsern  jetzigen  Pindarosausgaben  wird 
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Rhodos  die  Tochter  der  Aphrodite  genannt  (Pind.  Ol.  VII  14 
(24).  Die  Lesart  ist  aber  sehr  ungewiss;  ehedem  wurde  Amphi- 
trite  gelesen.  Da  könnte  der  Scholiast  zu  der  Stelle  helfen.  Und 
wirklich,  der  hilft  nur  allzu  reichlich  (Schol.  Pind.  Ol.  VII  24 
Boeckh).  „Asklepiades,"  sagt  er,  „nennt  sie  die  Tochter  des 
Helios  und  der  Amphitrite,  Herophilos  des  Poseidon  und  der 
Aphrodite  (dieses  glaubt  Boeckh  sei  die  Meinung  des  Pindaros) ; 
einige  machen  Helios  und  Aphrodite  zu  ihren  Eltern  (u.  a.  Schol. 
Pind.  Ol.  VII  25) ;  Epimenides  (frgm.  1  =  FHG  IV,  404)  nennt 
Okeanos  ihren  Vater  (dachte  er  hierbei  an  Hes.  Theog.  351?)." 
Also  man  hat  beliebige  Auswahl.  Ferner  macht  sie  die  B//3a/^>}^ 
zur  Tochter  des  Poseidon  und  der  Amphitrite  (Apollod.  I  4,  3, 
6);  als  Gemahlin  des  Poseidon  kommt  sie  vor  bei  Tzetz.  zu 
Lykophr.  923,  als  seine  Tochter  bei  Tzetz.  Chil.  IV  360.  Das 
wahrscheinlichste  ist,  glaube  ich,  dass  Zenon  Recht  hat  (Diod. 
V  55,  4),  und  dass  den  alten  Rhodiern  Poseidon  und  Haliaihre 
Eltern  waren.  Halia  wurde  aber  frühzeitig  von  Amphitrite  ver- 
drängt ;  daher  nannten  Pindaros  und  Apollodoros  die  Mutter  der 
Rhodos  Amphitrite. 

Verwirrter  als  alles  bisherige  ist  die  Genealogie  des  Scholias- 
ten  zur  Odyssee  (Schol.  Hom.  Od.  XVII  208).  Rhodos  ist  ihm 
die  Gemahlin  des  Helios,  die  Tochter  des  Asopos,  die  Mutter 
von  Phaöthon,  Lampetiö,  u.  s.  w.  Theopompos  frgm.  111  =  FHG 
I,  295  nennt  eine  Nymphe  Rhode,  die  Tochter  des  Sehers  Mop- 
sos, nach  der  die  rhodische  Peraia  benannt  wurde.  Soll  diese 
unserer  Rhodos  gleichgesetzt  werden?  Dann  noch  erwähnt  Apol- 
lod. H  1,  5,  4  zwei  Töchter  des  Danaos,  Rhode  und  Rhodia; 
nicht  unwahrscheinlich  waren  diese  von  Anfang  an  von  unserer 
Rhodos  verschieden. 

Die  Nymphe  ist  übrigens  bloss  eponyme  Göttin  der  Insel  und 
Mutter  ihrer  Söhne.  Eine  mehr  greif  bare  Existenz  besitzen  einige 
dieser  Söhne.  Die  Namen  der  sieben  werden  verschieden  ange- 
geben, immerhin  nicht  sehr  verschieden.  Hellanikos,  unser  älte- 
ster Zeuge,  nennt  sie:  Ochimos,  Kerkaphos,  Makar,  Aktis,  Trio- 
pas, Eandalos  und  Phaöthon;  zu  diesem  Phaöthon  bemerkt  er: 
„sv  oi  h  riß  vvicry  ivofAo^ouvt  Tevxyw"  (Hellanikos  frgm.  107).  Phaöthon 
scheint  also  der  griechische,  Tenages  der  vorgriechische  Name 
des  jüngsten  Sohnes  gewesen  zu  sein.  Mit  dieser  Angabe  stimmt 
vollkommen  diejenige  des  Zenon-Diodoros ;  nur  nennt  er  den 
jüngsten  Sohn  bloss  mit  dem  Namen  Tenages,  und  führt  eine 
Schwester  Elektrone  ein.  Diese  starb  als  junges  Mädchen  und 
genoss  bei  den  Rhodiern  göttliche  Ehre.  Offenbar  ist  sie  jedoch 
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ein  spateres  Einschiebsel  in  den  ursprünglichen  Mythus  (vgl. 
Kap.  V).  Anders  nennen  die  Heliaden  Schol.  Pind.  Ol.  VII  131 
Boeckh  und  Schol.  Anth.  Pal.  IX  287  bei  Dübndr  II,  195. 
Sie  lassen  die  Wahl  zwischen  zwei  Reihen  von  Sonnensöhnen; 
die  eine  enthält  „Ochimos,  Kerkaphos,  Makareus,  Aktis,  Tena- 
ges,  Triopas  und  Phaöthon,"  die  andere  „Makar,  Aktis,  Tenages, 
Triopas,  Kandalos,  Phaöthon  und  Chrysippos."  Dass  es  sieben 
Heliaden  gab,  erwähnt  auch  noch  Schol.  Pind.  Ol.  VII 24  Boeckh. 
Diese  Heliaden  sollen  sehr  alte,  wie  gewöhnlich  behauptet 
wird,  die  ältesten   Herrscher  über  Rhodos  gewesen  sein  (Diod. 

V  57,  1 ;  Strab.  XIV  p.  654 ;  Konon  47).  Zusammen  führten  sie 
die  Herrschaft,  und  überstrahlten  alle  ihre  Zeitgenossen  in  den 
verschiedensten  Künsten.  Namentlich  auf  Astronomie  legten  sie 
sich,  sodass  es  ihnen  gelang,  vieles  in  der  Zeitrechenkunde 
und  in  der  Schiffahrt  zu  verbessern.  Geschickt  und  gewandt 
waren  sie  ausnahmslos  alle;  doch  war  von  den  sieben  Tenages 
der  geschickteste.  Darum  entflammten  Makar,  Aktis,  Kandalos 
und  Triopas  in  Eifersucht  gegen  ihn,  und  räumten  ihn  aus  dem 
Wege.  Nach  vollbrachter  That  flohen  sie  dann  in  allen  Rich- 
tungen: Makar  fuhr  nach  Lesbos,  Aktis  nach  Aegypten,  Kan- 
dalos nach  Kos,  Triopas  nach  Karien.  Jene  Länder  colonisirten 
sie  (Diod.  V  57,  2).  Von  Kandalos  wussten  die  Mythographen 
weiter  nichts  mehr  zu  berichten;  man  kann  muthmassen,  dass 
nach  ihm  das  koische  Vorgebirge  Zxxridpiov  oder  2x«vJ«aov  be- 
nannt ist  (Bethe  Hermes  XXIV  1889,  431,  2).  Der  Sonnen- 
sohn Makar  oder  Makareus  ist  eine  bekanntere  Figur.  Als  König 
von  Lesbos  kennt  ihn  schon  Homer,  kennen  ihn  seitdem  alle 
Späteren  (die  nämliche  Sage  von  seinem  Brudermord  bei  Schol. 
Hom.  II.  XXIV  644;  die  Stelle  ist  verbessert  von  Wilamowitz 
Hermes  XVIII  1883,  429,  1).  Nonn.  Dion.  XIV  44  scheint  ihn 
als  König  irgend  eines  Theiles  des  Peloponnes  zu  kennen, 
nicht  als  König  von  Lesbos.  Diod.  V  81,  3  f.  wird  vom  Lesbier 
Makareus  ausführlich  gehandelt  (vgl.  S.  33).  Nach  diesem  He- 
liaden hiess  die  Insel  Rhodos  bei  Dichtern  Makaria  (Plin.  N.  H. 

V  132).  Vom  Heliaden  Aktis  theilt  Diodoros  mit,  dass  er  die 
Stadt  Heliopolis  in  Aegypten  gegründet  hat.  Auch  sonstiges 
erwähnt  er ;  alles  ist  aber  unwichtig  und  durchaus  unglaubwür- 
dig (Diod.  V  57,  2-6). 

Viel  bekannter  ist  wiederum  Triopas.  Ein  Beiname  des  Helios 
ist  hier  zu  einer  absonderlichen,  selbständigen  Person  ausgebil- 
det worden ;  darum  kommt  Helios-Triopas  auch  ausserhalb  Rhodos 
recht  oft  vor.  Ja,  es  ist  vorzugsweise  in  nicht- rhodischen,  in  kari- 
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sehen  and  thessalischen  Mythen,  dass  uns  der  Name  begegnet. 
Namentlich  als  Eponymos  des  Triopions  ist  Triopas  zum  meist- 
genannten aller  Heliaden  geworden.  Da  ehrte  die  dorische  Hexa- 
polis  in  weltbekannten  Festspielen  den  Lichtgott  Apollon  Triopios ; 
der  ursprüngliche  Gott  war  aber  Helios-Triopas.  Vom  rhodischen 
Triopas  wird  nur  äusserst  wenig  überliefert;  Diodoros  erzählt 
nichts  mehr,  als  dass  er  nach  dem  Brudermord  von  Rhodos 
nach  dem  Triopion  auswich  (Diod.  V  67,  6 ;  61, 2).  Und  niemand 
hat  jemals  mehr  berichtet.  Strahlend  dagegen  war  der  Ruhm 
des  Eponymos  des  Triopions.  Nicht  nur  Knidos  gründete  er  und 
setzte  daselbst  die  herrlichen  Agonen  ein  (Paus.  X  11,  1),  über 
die  ganze  karische  Küste  verbreitete  sich  seine  Wirksamkeit. 
Allenthalben  wird  in  jener  Gegend  von  diesem  Heliaden  gefa- 
belt. Einen  umständlichen  Mythus  hat  uns  noch  einmal  Diodo- 
ros bewahrt  (Diod.  V  61).  Er  behandelt  den  Sagenkreis  der 
rhodischen  Chersonesos  und  erzählt  folgendes:  „Triopas  der 
Heliossohn  kam  auf  seiner  Flucht  zuerst  nach  der  rhodischen 
Chersonesos.  Da  wollte  er  sich  vom  Könige  des  Landes  vom 
Brudermord  sühnen  lassen.  Das  that  der  König  und  hiess  ihn 
dann  nach  Thessalien  fahren.  Dort  half  Triopas  den  Söhnen 
Deukalions  und  verjagte  die  Pelasger  aus  dem  Lande;  aus 
Dankbarkeit  erhielt  er  die  dotische  Ebene  geschenkt.  Als  er  sich 
da  einen  Palast  erbaute,  hieb  er  die  Bäume  eines  heiligen  Haines 
der  Demeter  um;  deshalb  hassten  ihn  die  Eingeborenen  und  er 
musste  von  neuem  landflüchtig  werden.  Mit  seinem  Gefolge  be- 
gab er  sich  in  die  Gegend  von  Knidos  und  colonisirte  das  Trio- 
pion. Darauf  wanderte  er  wieder  aus,  zurück  in  die  rhodische 
Chersonesos;  er  unterwarf  sich  dieselbe  und  das  angrenzende 
karische  Gebiet." 

Dieser  Mythus  von  kaum  motivirten  Irrfahrten  ist  natürlich 
rein  aitiologisch.  Das  gelehrte  spätere  Alterthum  fand  an  mehre- 
ren Orten  Spuren  vom  Cultus  des  Sonnengottes  Helios-Triopas. 
Man  fand  sie  in  Thessalien,  am  Triopion,  an  der  Südküste  Ka- 
riens,  auf  Rhodos.  Da  erdichtete  man  eine  Geschichte,  welche 
die  Anwesenheit  des  Heroen  an  allen  jenen  Orten  erklärte. 
Mehr  bezweckt  dieser  Mythus  nicht.  Selbstverständlich  war 
aber  im  Laufe  der  Zeiten  der  eine  Sonnensohn  zu  einer  Mehr- 
zahl von  Individuen  geworden;  dem  thessalischen  Triopas  war 
eigenes  Leben  eingehaucht  worden,  dem  triopischen,  dem  cher- 
sonesischen,  dem  rhodischen.  Ausgeprägt  waren  diese  Indivi- 
dualitäten zwar  keineswegs ;  sie  waren  nur  ein  Anlauf  zu  ab- 
sonderlicher Gestaltung.   Dass  sie  aber  bestanden,  zeigen  nicht 
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nur  die  verschiedenen  Fabeln,  zeigen  auch  die  Schlussworte  der 
diodorelschen  Erzählung.  „Einige/'  schreibt  er,  „nennen  diesen 
nämlichen  Triopas  einen  Sohn  des  Poseidon  und  der  Kanache, 
andere  des  Lapithes  und  der  Stilbe." 

Dass  der  Sonnengott  ein  Sohn  des  rauschenden  Meeres  ist, 
wird  niemand  befremden;  dass  seine  Mutter  Stilbe  „Glanz" 
heisst,  ist  auch  begreiflich.  Den  neuen  Vater  Lapithes  hat  er, 
wie  gleich  bemerkt  werden  wird,  mit  einem  anderen  rhodischen 
Heroen  gemein.  Die  Sage  vom  thessalischen  Triopas  erzählt  auch 
Hyginus  (Poöt.  Astron.  II  14);  auch  diesem  ist  dieser  Triopas 
ein  Sohn  des  Lapithes.  Er  war  ein  König  der  dotischen  Fläche, 
welche  allererst  wahrscheinlich  in  nicht  allzu  bestimmter  Land- 
schaft, nachher  jedoch  am  Boebelssee  und  nahe  beim  pagasaeischen 
Golfe  lag  (Hes.  frgm.  147  Rzach;  Hymn.  Hom.  XVI  3  Abel; 
Strab.  I  p.  61 ;  IX  p.  442 ;  Plut.  Moral,  p.  293  f. ;  Steph.  Byz. 
Autiov;  Tzetz.  zu  Lykophr.  410  u.  1390).  Dort  beging  er  den 
Frevel  an  der  Demeter  heiligem  Haine;  dafür,  heisst  es  bei 
Hyginus,  strafte  ihn  die  Göttin  mit  ewigem,  nie  zu  stillendem 
Hunger.  Zuweilen  wird  diese  Sage  von  seinem  Sohne  Erysi- 
chthon  erzählt  (Kallim.  Hymn.  VI  24  f. ;  Ovid.  Met.  VIII  739  f. ; 
Tzetz.  zu  Lykophr.  1393);  nicht  unwahrscheinlich  waren  aber 
ursprünglich  auch  Triopas  und  sein  Sohn  Erysichthon  eine  einzige 
Person.  Anderen  war  der  thessaliscbe  König  Triopas  nicht  ein 
Sohn  des  Lapithes  und  der  Stilbe,  sondern,  wie  schon  gesagt, 
des  Poseidon  und  der  Kanache;  diese  Genealogie  findet  man 
ausser  bei  Diodoros  auch  bei  Kallim.  Hymn.  VI  98  f.  und  bei 
Apollod.  I  7,  4,  2.  Schol.  Hom.  II.  IV  88  wird  der  thessalische 
König  erwähnt,  ohne  dass  seiner  Eltern  gedacht  wird;  interes- 
sant ist  an  der  Stelle,  dass  sie  ihm  einen  Sohn  Kerkaphos 
zuspricht,  der  sonst  sein  Bruder  und  Sohn  des  Helios  ist. 

Becker  legt  Zusammenhang  zwischen  den  thessalischen  König 
Triopas  und  einen  Zeus  Triophthalmos,  der  in  Thessalien  verehrt 
wurde  (Rhod.  Prim.  1882,  109,  1). 

Nicht  nur  auf  Rhodos,  in  der  Chersonesos,  zu  Knidos,  in 
Thessalien  kennen  wir  einen  Triopas;  der  Heros  kommt  auch 
in  Argolis  vor.  Dieser  König  Triopas  von  Argos  führt  eine 
schattenhafte  Existenz;  immerhin  wird  er  ziemlich  oft  genannt 
(Hellanikos  frgm.  87  =  Schol.  Hom.  IL  III 75  =  FHG I,  50 ;  Diod. 
V  81,  2;  Hyg.  Fab.  145;  Paus.  II  16,  1;  II  22,  1;  IV  1,  1 ; 
Eus.  Chron.  II,  24  Schöne  =  Synk.  Chron.  p.  152  a  ed.  Bonn. ; 
Hieron.  Chron.  II,  25  Schöne). 

Allein  es  ist  nicht  nur  die  stets  wachsende  Zahl  von  Heroen, 
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die  aus  dem  einen  Sonnensohn  abgeleitet  wurden,  welche  uns 
die  Uebersicht  über  die  rhodische  Triopaslegende  erschwert ;  der 
Heros  Triopas  wurde  auch  in  bedenklicher  Weise  mit  dem  schon 
ausführlich  behandelten  Heros  Phorbas  contaminirt.  So  ist  es 
bei  diesen  beiden  Figuren  der  rhodischen  Vorzeit  gleich  unmöglich, 
die  ursprüngliche  oder  auch  nur  ungefähr  ursprüngliche  Form 
ihrer  Sagen  herauszuschälen.  Auch  Phorbas  war  ein  Sonnenheros, 
auch  Phorbas  war  ein  König  von  Thessalien,  auch  er  wird  ein 
Sohn  des  Lapithes  genannt.  Kein  Zweifel  kann  obwalten  an  der 
Verwechslung  der  beiden;  wie  sehr  die  Mythen  und  die  Gene- 
alogien des  einen  und  des  anderen  in  einander  übergreifen,  ist 
bis  in  Einzelheiten  verfolgt  worden,  wo  von  Phorbas  die  Rede 
war  (S.  37  f.). 

Neben  Triopas  war  Kerkaphos  der  allbekannte  unter  den  He- 
liaden ;  Tzetzes  z.  B.  kennt  keine  anderen  mehr  als  diese  zwei 
(Chil.  IV  360).  Berühmt  ist  er  geworden  durch  seine  Söhne:  er 
war  der  Vater  des  Ialysos,  des  Kamiros  und  des  Lindos.  Dieser 
Söhne  thut  schon  Pindaros  Erwähnung;  in  breiteren  Umrissen 
wird  ihre  Geburtssage  bei  Zenon-Diodoros  behandelt.  Zugleich 
enthält  diese  Geburtssage  alles,  was  über  den  letzten  der  He- 
liaden,  den  Ochimos,  auf  uns  gekommen  ist  (Diod.  V  67, 6—58, 1). 

„Ochimos  nämlich,"  heisst  es,  „und  Kerkaphos,  die  sich  an 
der  Ermordung  ihres  Bruders  nicht  betheiligt  hatten,  blieben 
auf  der  Insel  Rhodos.  Sie  nahmen  feste  Wohnsitze  im  Lande 
von  Ialysos.  Dort  gründeten  sie  die  Stadt  Achaia.  Ochimos,  der 
älteste,  herrschte  als  König  und  heirathete  die  Nymphe  Hegetoria. 
Seine  Tochter  Kydippe,  welche  man  nachher  Kyrbia  nannte, 
wurde  die  Gemahlin  des  Kerkaphos ;  nach  dem  Tode  des  ältesten 
Bruders  folgten  ihm  sein  Bruder-Schwiegersohn  und  seine  Toch- 
ter in  der  Regierung.  Ihre  Kinder  waren  die  gefeierten  drei 
eponymen  Heroen.  Als  diese  regierten,  wurde  Kyrbe  von  einer 
Wasserfluth  verschlungen.  Da  zerstreuten  sie  sich,  gründeten 
die  drei  bekannten  Städte,  und  jeder  beherrschte  fortan  seinen 
eigenen  Theil." 

Also  Diodoros.  Das  nämliche  in  kürzerer  Fassung  bieten  auch 
Strab.  XIV  p.  654;  Plut.  Moral,  p.  297  c;  Steph.  Byz.  Kifupor, 
Aivl<x\  Eust.  zu  Hom.  II.  II  656,  p.  315  (hier  verbessere  man 
„KuJ/tt>,;"  statt  „Anixmig");  Schol.  Pind.  Ol.  VII  34  Boeckh; 
SchoL  Anth.  Pal.  IX  287  bei  Dübner  II,  195.  Die  diodore'lsche 
Erzählung  gibt  zu  mehr  als  einer  Bemerkung  Anlass;  recht 
schlecht  hat  hier  der  Berichtgeber  seine  Quelle  (oder  Quellen) 
excerpirt.  Allererst  fragt  man  sich:  wer  war  diese  Hegetoria? 
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„"EyyfAM  "O%i(A0$  tilxv  rav  ly%upiuv  'NuftQüv  ,Hy)fTop/«v,,1  sagt  Dio- 

doros.  Soll  man  hierunter  vielleicht  eine  der  Telchinischen  Nym- 
phen verstehen,  von  denen  V  55,  2  die  Rede  war?  Ganz  deut- 
lich is  est  nicht,  was  hier  gemeint  wird.  Viel  schlimmer  aber 

ist,    was   jetzt   folgt:    ,,'E?  Jjg  eyevvwe  ivyxrkpx  KuS/jnnjv  t><jv  fteri 

txuta  Kupßixv  fisrovofjLcurösJtrxv."  Warum  doch  diese  Tochter  einen 
anderen  Namen  bekam,  davon  steht  bei  Diodoros  keine  Silbe. 
Mit  Recht  hat  man  Anstoss  an  diesen  Worten  genommen.  Der 
eine  hat  sie  an  eine  andere  Stelle  versetzen,  der  andere  sie 
streichen,  ein  dritter  etwas  neues  einschieben  wollen.  Räthsel- 
hafter  noch  wird  die  Sache,  weil  kurz  nachher  plötzlich  eine 
Stadt  oder  eine  Landschaft  h  Küp/fy  auftaucht,  nach  welcher 
Kupßix  offenbar  benannt  ist,  deren  jedoch  bisher  auch  noch  gar 
nicht  gedacht  war.  Doch  ist  die  Stelle  nicht  so  schwierig  zu 
erklären  als  viele  gemeint  haben.  Man  sei  nur  davon  gut  durch- 
drungen, dass  Diodoros  seine  Quelle  besonders  nachlässig  ge- 
braucht hat.  Höchst  wahrscheinlich  stand  bei  Zenon,  dass  die 
halb-mythische  Stadt  Achaia  um  uns  unbekannte  Ursache  auch 
den  Namen  Kyrbe  führte  (man  vgl.  Steph.  Byz.  'i^ättutv*,  wo 
von  der  bekannten  kretensischen  Stadt  erzählt  wird,  dass  sie 
zugleich  Kyrbe,  Kamiros  und  Hierapytna  hiess).  Oder  vielleicht 
war  Kyrbe  die  Burg  von  Achaia,  oder  umgekehrt.  Oder  am  Ende 
waren  es  zwei  Städte  bei  Zenon,  und  hat  Diodoros  sie  aus  Ver- 
sehen zu  einer  einzigen  gemacht.  Das  macht  auch  eigentlich 
nicht  viel  aus;  ziemlich  gewiss  ist  aber,  dass  Kydippe  eine  Be- 
wohnerin der  Stadt  Kyrbe  war,  und  daher  von  Dichtern  mit 
Recht  y\  Kupßix  beigenannt  wurde.  Aus  dem  Text  des  Zenon, 
wo  er  diese  Notiz  vorfand,  gerieth  sie  in  den  Text  des  Diodo- 
ros ;  der  aber  las  eilig  und  nicht  genau,  und  verdrehte  die  Sache 
so,  dass  er  versicherte,  Kydippe  habe  erst  Kydippe  und  darauf 
Kyrbia  geheissen.  Unter  den  Heilungsvorschlägen  der  Stelle 
dünkt  mich  diejenige  Beckers  die  bemerkenswertheste ;  er  fugt 
drei  Worte  ein  und  liest  somit:  „KuS/thhjv  tw  [Kipßvv  xTfoxrav 

KX)]     fl€TX    TXVTX     KvpßlXV    (l€T0V0fAX<7Ös7<TXV    (Rhod.    Prim.    1882,    110). 

Man  könnte  übrigens  auch  noch  annehmen,  dass  hier  von  Dio- 
doros Kydippe  mit  einer  sonst  gänzlich  unbekannten  und  ur- 
sprünglich von  ihr  ganz  unabhängigen  Heroine  Kyrbia  verwech- 
selt worden  ist. 

Anstoss  erregt  dann  drittens  die  auf  einmal  mitten  in  die 
Erzählung  hineingeworfene  Stadt  Kyrbe.  Ich  sagte  bereits,  dass 
sie  vermuthlich  mit  Achaia  identisch  ist.  Auch  die  interessante 
Stelle   des  Stephanos   wurde  schon   erwähnt,   wo  die   Namen 
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Kupß>)  und  Kx(jupo$  einer  nämlichen  kretensischen  Stadt  beigelegt 
werden  (vgl.  noch  Strab.  X  p.  472).  Ob  auch  einmal  das  rho- 
dische  Kamiros  vielleicht  Kyrbe  biess?  Dem  Namen  begegnen 
wir  zum  dritten  Male  im  nahen  Pamphylien  (Steph.  Byz.  Kvpßy  = 
Hekataios  frgm.  249  =  FHG  I,  17). 

Des  Kerkaphos  Name  kommt  auch  noch  sonst  vor.  Anth.  Pal. 
IX  287,  2,  Steph.  Byz.  Kiptpoc  und  Ath.  Mitt.  XX  1895,  228, 
2,  Z.  9  werden  die  Rhodier  nach  ihm  Kepxxtplixt  benannt.  Strab. 
IX  p.  438  (=  Demetrios  von  Skepsis  frgm.  68  Gaede)  ist  von 
einem  thessalischen  Heros  die  Rede  „"Opawvö*  'KspQiov".  Der 
Name  des  Vaters  ist  offenbar  verderbt ;  ich  glaube,  dass  Kepxacpou 
gelesen  werden  muss  (vgl.  Eust.  zu  Hom.  II.  IX  448,  p.  762). 
Denn  Ormenos  ist  ein  Name  aus  der  rhodischen  Vorgeschichte 
(vgl.  S.  50),  und  diese  ist  mit  der  thessalischen  vielfach  ver- 
flochten. Einer  von  jenen  thessalischen  Königen,  die  Rhodos 
besiedelt  haben  sollen,  heisst  sogar  geradezu  der  Vater  des  Ker- 
kaphos (Schol.  Hom.  II.  IV  88).  Also  auch  in  Thessalien  scheint 
der  Sonnensohn  Kerkaphos  bekannt  gewesen  zu  sein,  ebenso 
wie  die  Sonnensöhne  Triopas  und  Phorbas. 

Einen  Berg  Kerkaphos  in  der  Nähe  von  Kolophon  erwähnen 
Lykophr.  424  und  Tzetz.  zu  Lykophr.  424.  Hat  dieser  mit  un- 
serm  Heroen  etwas  zu  thun? 

Dann  noch  wird  erzählt,  dass  Ochimos  eigentlich  seine  Tochter 
einem  anderen  Bräutigam,  dem  Okridion,  verlobt  hatte,  dass 
aber  Kerkaphos  listig  die  Magd  am  Hochzeitstage  entführen  liess 
(Plut.  Moral,  p.  297  c).  Diese  Fabel,  wie  deutlich  aus  ihr  selbst 
hervorgeht,  will  einen  auffälligen  Zug  im  Cultus  des  einheimi- 
schen Heroen  Okridion  erklären;  ferner  ist  sie  werthlos. 

Eine  andere,  wahrscheinlich  euhemeristische  Genealogie  der 
drei  berühmten  Söhne  des  Kerkaphos  findet  man  bei  Cicero. 
Wir  lesen  folgendes  (de  Nat.  Deorum  IH  21,  54):  „Quartus  Sol 
is  est,  quem  heroicis  temporibus  Acantho  Rhodi  peperisse  dici 
tur,  (pater)  Ialysi,  Camiri,  Lindi."  Dass  hier  „pater"  eingeschal- 
tet werden  muss,  lehrt  uns  Arnob.  IV  14,  der  die  Stelle  des 
Cicero  ausgeschrieben  hat  (man  vgl.  noch  Ampel,  cap.  9,  3, 
der  verwandtes  bietet).  Wir  stehen  der  Stelle  so  ziemlich  wie 
einem  Räthsel  gegenüber;  Helios  als  Vater  der  drei  Heroen  ist 
sonst  unbekannt,  völlig  unbekannt  ist  ferner  Akantho,  die  hier 
genannte  Mutter  des  Helios  (vgl.  für  diese  Akantho  Crusius  bei 
Pauly-Wissowa  I,  1147). 

Herangezogen  soll  noch  eine  Stelle  des  pseudo-Lucianus  wer- 
den, der   von   den   Heliaden  erzählt,  dass  sie  den  grimmigen 


62 

Zorn  der  Aphrodite  auf  sich  geladen  hatten.  Nicht  unwahrschein- 
lich hat  der  späte  Berichtgeber  die  Heliaden  mit  den  sechs  wil- 
den Söhnen  des  Poseidon  und  der  Halia  verwechselt  ( Amores  2). 

Die  Heliaden  gehörten  gewiss  auf  Rhodos  zu  den  gefeiertsten 
Heroen.  Noch  Dion  Chrysostomos  sah  ihre  Standbilder  (Dio  Chrys. 
XXXT  98);  kein  geringerer  als  Protogenes  malte  die  Kydippe 
(Plin.  N.  H.  XXXV  106).  Noch  viel  berühmter  als  das  Bildniss 
der  Mutter  war  das  Gemälde,  welches  der  Meister  von  ihrem 
Sohne  Ialysos  schuf;  es  zählte  bekanntlich  zu  den  herrlichsten 
Werken  des  Alterthums. 

Der  Heros  Ialysos  hatte  wiederum  eine  Tochter  Syme,  die 
eponyme  Heroine  der  nahegelegenen  Insel  (Athen.  VII  296  c  = 
Mnaseas  frgm.  12  =  FHG  III,  151 ;  Steph.  Byz.  2^).  Die  an- 
gefahrte Stelle  des  Athenaios  nennt  des  Ialysos  Gattin  Dotis; 
sie  hat  möglicherweise  der  in  der  rhodischen  Vorgeschichte  von 
Zeit  zu  Zeit  aufbauchenden  „Dotischen  Ebene"  den  Namen  ge- 
geben (vgl.  Meineke  zu  Steph.  Byz.  Admov). 


DRITTES    KAPITEL. 


Politische  Geschichte. 

Wahrscheinlich  sind  Karer  die  ältesten  wirklich  geschicht- 
lichen Bewohner  von  Rhodos  gewesen.  Sie  sassen  auf  der  ge- 
genüberliegenden Küste  und  waren  einst  über  viele  griechische 
Inseln  verbreitet.  Spuren  haben  sie  nicht  hinterlassen  *),  die 
Griechen  haben  sie  vertilgt,  verjagt  oder  mit  sich  selbst  ver- 
schmolzen. Von  den  Griechen  steht  es  wenigstens  fest,  dasssie 
auf  Rhodos  gewohnt  haben;  in  historischen  Zeiten  kennen  wir 
keine  anderen  Bewohner  der  Insel  als  sie.  Diese  Griechen  waren 
Dorier  und  kamen  aus  dem  Westen;  nicht  unwahrscheinlich 
sind  die  meisten  aus  Argos  gekommen.  Das  glaubten,  wie  es 
scheint,  die  späteren  Rhodier  selbst  (Pind.  Ol.  VII  19  (35); 
Polyb.  XXI  24  (XXII  7),  11).  Das  war  auch  um  das  Jahr  400 
die  Meinung  eines  so  glaubhaften  Zeugen  wie  Thukydides  (VII 
57,  6)  '). 

Behauptet  wird  gewöhnlich,  dass  auch  Phönizier  in  sehr  frü- 
hen  Zeiten   Rhodos  bewohnt  haben.   Noch  vor  den  Griechen, 


1)  Kaiisch  scheinen  jedoch  die  auf  Rhodos  vorkommenden  Ortsnamen  ^Krxßvpm 
und   Mv**vptov  zu  sein  (vgl.  Hiller  von  Gärtringen  bei  Pauly-Wissowa  11,  1887). 

3)  Aach  die  bekanntesten  Sagen  (Tlepolemos,  Althaimenes)  leiten  die  dorischen 
Rhodier  aus  Argos  her.  Ausserdem  stimmt  das  Alphabet  der  älteren  Inschriften 
von  Rhodos  mit  dem  argi  vi  sehen  überein  (Kirchhoflf  Stud.  z.  gr.  Alph.3  43 ; 
diese  Uebereinstimmung  wird  jedoch  jetzt  geläugnet  von  Gardner  Journ.  hell.  stud. 
VII  1886,  S30,  Dümmler  Jahrb.  arch.  Inst.  VI  1891,  263  f.  und  anderen).  Dann 
noch  führt  einer  der  ältesten  uns  bekannten  historischen  Rhodier,  Damagetos,  der 
König  von  Ialysos  (±  610),  sein  Geschlecht  ('Epjer/fc/,  Pind.  Ol.  VII  93  (172) )  auf 
Eratos,  den  achten  herakleidischen  König  von  Argos,  zurück  (Paus.  II  36,  5;  vgl. 
Boeckb  Pindaros  III,  165). 
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heisst  es,  besassen  sie  die  Insel,  Ialysos  und  Eamiros  hätten  sie 
gegründet.  Es  hält  schwer,  sich  im  Augenblick  in  der  contro- 
versen  Phönizierfrage  einen  Standpunkt  zu  wählen,  mit  dem 
man  selbst  zufrieden  ist.  So  überaus  wenig  steht  durchaus  fest. 
Am  liebsten  schliesse  ich  mich  jedoch  dem  Radicalismus  Belochs 
an.  Kaum  glaube  ich  also,  dass  je  die  Phönizier  auf  Rhodos 
festen  Fuss  gefasst  haben;  denn  es  war,  als  sie  kamen,  die 
Insel  wohl  schon  von  den  Griechen  besetzt  (vgl.  Beloch  Rh. 
Mus.  XLIX  1894,  129  f.)  Bloss  Handel  müssen  sie  getrieben 
haben.  Der  Handel  freilich  wird  bedeutend  gewesen  sein ;  davon 
legen  die  Funde  in  der  kamireischen  Nekropolis  beredtes  Zeug- 
niss  ab.  Genaueres  aber  hier  zu  wissen,  verbietet  uns  der  gänz- 
liche Mangel  an  historischen  Berichten  ')• 

Den  ältesten  historischen  Bericht  gibt  uns  die  Ilias  in  einem 
ihrer  jüngsten  Theile  (Hom.  II.  II  653  —  70).  Hier  scheinen  die 
drei  rhodischen  Städte  noch  einem  einzigen  Herrscher  zu  ge- 
horchen; bald  änderte  sich  das.  Fernerhin  vernehmen  wir  nur 
von  drei  neben  einander  bestehenden  unabhängigen  Städten,  als 
TplToXig  vxdoq  wurde  Rhodos  bis  in  späte  Zeiten  gefeiert  (Pind. 
Ol.  VII  18  (33);  Skylax  82,  p.  38  Hudson;  Plut.  Proverb.  134; 
Pomp.  Mela  II  7,  4;  Eust.  zu  Hom.  II.  II  655,  p.  314;  Synk« 
Chron.  p.  258  a  ed.  Bonn.).  Ialysos  hatte  sein  eigenes  Gebiet, 
Kamiros  besass  ein  grösseres  auf  der  Westküste,  Lindos  be- 
herrschte den  weitaus  grössten  Theil  der  Insel,  den  Süden 
und  den  Osten.  Mit  Eos,  Knidos  und  Halikarnassos  schlössen 
diese  drei  schon  früh  einen  Bund;  als  dorische  Hexapolis 
beging  dieser  Bund  seine  gemeinschaftlichen  Feste  auf  dem 
Triopion.  Wie  es  scheint  war  er  mehr  religiöser  als  politischer 
Natur.  Eifersüchtig  schloss  man  die  übrigen  Dorier  jener  Ge- 
genden aus.  Auch  Halikarnassos  wurde  nachher  ausgestossen, 
und   der   Bund  wurde  eine  Pentapolis.  Um  welche  Zeit  er  sich 


1)  Die  vielen  Erzählungen  über  griechische  und  phönizische  Ansiedlungen  zfihle 
ich,  wie  gesagt,  der  rhodischen  Mythologie,  nicht  der  rhodischen  Geschichte  zu. 
Noch  geringeren  historischen  Werth  besitzt  aber,  was  die  christlichen  Chronogra- 
phen über  die  ältesten  Zeiten  der  Insel  überliefert  haben.  Sie  machen  dieRhodier 
zu  Hebraeern  und  zählen  sie  den  Nachkommen  Japhets  zu  (Joh.  Ant.  frgm.  2,  17 
=  FHG  IV,  541;  Chron.  Pasch,  p.  47;  p.  49  ed.  Bonn.;  Synk.  Chron.  p.  49c;  p. 50c 
ed.  Bonn.;  Isid.  Etym.  IX  2,  36;  Anon.  bei  Riese  G.  Lat.  Min.  p.  163).  Der  ge- 
lehrteste unter  ihnen  deutet  sogar  den  Namen  c'Pod/og"  aus  dem  hebraeischen 
(Hieron.  de  Nom.  Hebr.,  Vall.  III,  p.  15;  in  Ezechielem  VIII  27  (XX VII  15),  Vall. 
V,  p.  312).  Auch  bereichern  sie  die  rhodische  Urgeschichte  um  ein  neues  Ereig- 
nis»: Tharsis,  wo  der  Fisch  den  Jona  ausspie,  ist,  sagen  sie,  die  Insel  Rhodos  (Jul. 
Afric.  bei  Synk.  Chron.  p.  202  a  ed.  Bonn.). 


65 

völlig  auflöste,  wissen  wir  nicht  (Her.  I  144;  Dion.  Hai.  IV  25). 

Die  rhodischen  Städte  waren  früh  wohlhabend;  namentlich 
Lindos  blühte  durch  ausgedehnten  Seeverkehr  l).  Weil  der  See- 
verkehr so  gross  war,  haben  auch  die  Lindier  im  achten  und 
siebenten  Jahrhundert  manche  Pflanzstadt  gegründet;  vielleicht 
betheiligten  sich  die  zwei  anderen  Städte,  und  kommt  unter 
den  vielen  Ansiedlungen,  welche  kurzweg  als  rhodisch  bezeich- 
net werden,  auch  irgend  welche  kamirelsche  oder  ialysische  vor. 
Die  Handelsbeziehungen  der  Insel  (als  Exportgegenstände  kom- 
men vorzugsweise  Metallarbeiten  und  Thonwaren  in  Betracht) 
wurzelten  mehr  im  Westen  als  im  Osten;  die  glänzendsten  Co- 
lonien liegen  auf  Sicilien.  Darum  prägten  auch  die  drei  Städte 
nach  aeginetischem  Fusse ').  Von  rhodischen  Colonien  lassen  sich 
noch  viele  aufzählen;  die  Ueberlieferung  verdient  aber  manchmal 
nicht  sonderlichen  Glauben.  Ich  vermuthe,  dass  die  Rhodier,als 
sie  die  erste  griechische  Seemacht  geworden  waren,  mehr  als 
eine  Pflanzstadt  als  die  ihrige  beanspruchten,  welche  gar  nicht 
von  ihren  Vorfahren  gegründet  war8). 

Die  Inseln  in  ihrer  nächsten  Nähe  haben  sie  wohl  schon  früh 
colonisirt  Nur  von  Syme  und  Nisyros  wird  das  ausdrücklich 
bezeugt  (Diod.  V  53,  4;  V  54,  3);  doch  gilt  es  wahrscheinlich 
auch  für  Karpathos,  Easos,  Chalke  und  Telos.  Aus  diesen  Inseln 
wurden  nicht  nur  rhodische  Colonien;  rhodisches  Land  wurden 
sie,  politisch  gehörten  sie  schon  früh  zu  Rhodos  (vgl.  für  das 
nähere  Kap.  IV).  Einen  interessanten  Einblick  in  den  wachsen- 
den rhodischen  Seeverkehr,  die  wachsende  rhodische  Macht  ge- 
währt der  Umstand,  dass  die  Ilias  (II  676  f.)  die  Inseln  Karpa- 
thos, Kasos  und  Nisyros  als  koisch  kennt,  wir  sie  dagegen  in 
historischen  Zeiten  nur  als  rhodisch  kennen. 


1)  Von  dieser  frühen  Seemacht  der  Rhodier  und  ihrem  regen  Schiffsverkehr 
tünchtet  Strab.  XIV  p.  654;  ins  mythische  gesteigert,  berichten  das  nämliche  Kus. 
Chron.  I»  245  Schöne  =  Diod.  VII  11;  Eus.  Chron.  II,  68  Schöne;  Synk.  Chron.  p. 
18t  6  ed.  Bonn, 

2)  Münzen  der  Einzelstndte  sind  seit  etwa  500  erhalten.  Das  Münzwappen  von 
Kamin*  ist  ein  Feigenblatt,  von  lalysos  die  Vorderseite  eines  geflügelten  Ebers, 
ton  Undos  ein  Löwenkopf.  Das  Wappen  des  Staates  Rhodos,  der  den  einzelnen 
SUdten  das  l*rIgerocht  entzog,  war  der  Kopf  des  Helios.  Vgl.  Brandis  Münzwesen 
*u*.  Vorderasiens  1866,  340 f.;  479  f.;  Imhoof-ßlumer  Monnaies  grecques  188.'), 
&2n  f.;  Friedlinder  He  per  t.  ant  Numism.  1885,  28  t  f.;  Head  Hist.  Num.  538  f. 

i>  Die  rhodische  Colonisation  behandeln  natürlich  die  landläufigen  griechischen 
und  rbodi*ch*n  Geschichten;  dann  noch  Becker  Hhod.  I'rim.  1882,  131  f.;  Kaoul- 
Rorhctte  KUbL  d.  coL  gr.  III,  247 f.;  Malier  Doner  I',  110  f.;  Tümpel  Jahrb.  f. 
kl.  Ph.  XVI  Spplb.  157  f.  (auch  absonderlich  zu  haben,  Leipzig  1887).  Von  den  Alten 
i.L  man  namentlich  Strab.  XIV  p.  654. 
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An  der  gegenüberliegenden  karischen  Küste  gründeten  die 
Rhodier  einige  Städte.  Diese  Nachricht  rührt  von  Pomponius 
Mela  her  (I  16,  2);  sie  ist  sehr  allgemein  gehalten  und  nicht 
sehr  zuverlässig. 

Im  lykischen  Lande  gründeten  sie  Gagai,  Korydalla  undRho 
diapolis,  an  der  lykisch-pamphylischen  Küste  die  bekannte  Stadt 
Phaseiis.  Die  Stadt  Gagai  lag  am  Meere;  Spratt  und  Forbes 
haben  sie  zurückgefunden  (Lycia  etc.  I  1847,  183  f.).  Erwähnt 
wird  sie  Etym.  M.  219,  6  (hier  allein  wird  erzählt,  dass  Rhodos 
sie  gründete),  Steph.  Byz.  Yiyxi,  Plin.  N.  H.  V  100,  Skylax  83, 
p.  39  Hudson,  Stadiasmus  M.  M.  =  G.  Gr.  Min.  I,  492,  Eus. 
Mart.  Palaest.  IV  5  (hier  lese  man  T&yxs,  nicht  n«y*$),  Dioscor. 
V  145  (Kuhn  XXV,  813),  Schol.  Nik.  Ther.  37  und  Hier.  Synekd. 
683,  3.  Sie  erhob  sich  niemals  zu  irgend  welcher  Bedeutung. 
Unweit  tiefer  landwärts  hinein  lag  das  gleichfalls  unwichtige 
Korydalla.  Auch  hier  waren  es  Spratt  und  Forbes,  die  die  Stadt 
zurückfanden  (a.  a.  0.  I  1847,  164) ;  erwähnt  wird  sie  von  Steph. 
Byz.  Kö/hJSäAAä  (hier  wird  sie  als  rhodische  Pflanzstadt  bezeich- 
net) =  Hekataios  frgm.  232  =  FHG  I,  16,  Plin.  N.  H.  V  100 
und  Ptol.  Geogr.  V  3,  p.  140  b.  Die  dritte  Stadt,  Rhodiapolis  (so 
ist  der  Name,  nicht  Rhodiopolis,  wie  gewöhnlich  angegeben  wird ; 
die  Inschriften  und  Münzen  belehren  uns  über  die  richtige 
Namensform),  nur  sehr  wenig  höher  hinauf  als  Korydalla  ge- 
legen, war  gewiss  bedeutender  als  die  beiden  andern.  Der  Name 
der  Stadt  beweiset,  dass  auch  sie  von  Rhodiern  gegründet  wor- 
den ist;  übrigens  bezeugt  uns  das  kein  einziger  Schriftsteller. 
Erwähnt  wird  sie  bei  Plin.  N.  H.  V  100,  Ptol.  Geogr.  V  3,  p. 
140  6,  Steph.  Byz.  'PoS/a  und  Theopompos  frgm.  111  =FHG  I, 
296;  zurückgefunden  haben  auch  sie  Spratt  und  Forbes  (a.  a. 
0.  I  1847,  165  u.  181  f.).  Diese  drei  Städte,  wenngleich  rhodische 
Colonien  und  nicht  sehr  weit  von  Rhodos  gelegen,  waren  gewiss 
unabhängig;  nicht  unwahrscheinlich  haben  Spratt  und  Forbes 
vermuthet  (a.  a.  0.  I  1847,  182),  dass  sie  zusammen  einen  festen 
Bund  geschlossen  hatten. 

Phaseiis  wurde  von  Lakios  gegründet.  Diesen  Lakios  nennen 
einige  einen  Argiver,  andere  einen  Lindier  und  den  Bruder  jenes 
Lindiers  Antiphemos,  der  Gela  gründete  (Philostephanos  frgm.  1 
bei  Athen.  VII  297  f=  FHG  III,  29).  Die  Inschrift  Monatsb. 
Berl.  Akad.  1874,  716  =  GDI  1269  =  Wilhelm  Jahresh.  österr. 
arch.  Inst.  I  1898,  149  f.,  welche  Z.  9  den  speciell-rhodischen 
Infinitiv  xaTxkxcpiiiitM  aufweiset,  entscheidet  die  Sache  jetzt  zu 
Gunsten    der   Lindier.   Von   diesen   städtegründenden  Brüdern 
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Lakios  und  Antiphemos  wird  eine  alberne  Fabel  erzählt  (Arist- 
ainetos  firgm.  1  bei  Steph.  Byz.  rix*  =  FHG  IV,  319;  He- 
ropythos  frgm.  1  bei  Athen.  VII  297  e  f  =  FHG  IV,  428  f. ; 
ungefähr  das  nämliche  wird  von  den  Brüdern  Telmissos  und 
Galeota  aufgetischt,  vgl.  Steph.  Byz.  rxteürxi).  Die  Fabel  stammt 
gewiss  aus  nach-alexandrelscher  Zeit,  und  wurde  von  irgend 
einem  Geschichtsfälscher  den  Rhodiern  zu  Liebe  erfunden  (ver- 
wandtes Machwerk  ist  die  Gründungsgeschichte  von  Gagai).  Der 
Name  des  mythischen  Oikisten  ist  durchsichtig  genug:  Lakios 
ist  der  Gott  selbst,  Apollon,  der  die  Lindier  zur  Fahrt  nach 
Phaseiis  aufforderte.  Ganz  richtig  hat  Becker  Rhod.  Prim.  1882, 
132  geschrieben:  „cohaeret  nomen  cum  verbo  Aaxrfy,  Apollinem 
significat  oracula  edentem;  cf.  nomen  Bxxtg." 

Das  kilikische  Soloi  war  wahrscheinlich  ursprünglich  eine  phö- 
nizische  Ansiedlung.  Dann  kamen  Griechen  im  siebenten  oder 
sechsten  Jahrhundert  (die  griechischen  Münzen  der  Stadt  reichen 
bis  in  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  hinauf)  und  coloni- 
sirten  die  Stadt  von  neuem.  Höchst  wahrscheinlich  waren  diese 
Griechen  Lindier :  w*A#«/«v  xa)  'PöS/W  xriayM  tüv  ix  Aiviov"  nennt 
Strabon  die  Stadt  (XIV  p.  671).  Im  zweiten  Jahrhundert  be- 
haupteten dagegen  die  Rhodier  selbst,  sie  sei  eine  argivische 
Gründung  (Polyb.  XXI  24  (XXII  7),  11;  Liv.  XXXVII  56,  7). 
Pomp.  Mela  I  13  combinirt  die  beiden  Angaben  und  schreibt: 
„Soli  urbs  a  Rhodiis  Argivisque  possessa."  Der  Name  verführte 
zur  Annahme  einer  Begründung  durch  Solon  (Steph.  Byz.  Xo'a^; 
vgl.  FHG  IV,  482).  Eust.  zu  Dion.  Per.  875  =  G.  Gr.  Min.  II, 
371  kennt  den  Bericht  des  Strabon  und  denjenigen  des  Stepha- 
nos.  In  der  Vita  Arati  p.  57  Westermann  wird  die  Gründung 
einem  „Zö'a«v  5  Aiviw"  zugeschrieben,  beim  Anon.  n*pi  xiritTuv 
p.  326  Westermann  dem  Eroisos  zu  Ehren  des  Solon.  Vgl.  noch 
Skylax  85,  p.  40  Hudson. 

Behauptet  wird  ferner,  dass  die  Rhodier  zusammen  mit  den 
Milesiern  die  Stadt  Apollonia  am  Schwarzen  Meere  colonisirten 
(Steph.  Byz.  'AToAAav/*).  Auch,  dass  sie  am  Hellespont  über  dem 
Grabe  des  Aias  die  Stadt  Aianteion  bauten  (Plin.  N.  H.  V 125 ; 
Solin.  40,  18).  Für  beide  Thatsachen  möchte  man  sich  bessere 
Gewährsmänner  wünschen.  Völlig  unglaublich  klingt  die  Nach- 
richt, dass  rhodische  Pflanzstädte  in  Makedonien  waren  (Epiphan. 
adv.  Haer.  I,  Tom.  II  Haer.  30,  Oehler  p.  282). 

Wichtiger  als  die  östlichen  waren  die  westlichen  Colonien  der 
Rhodier.  Hier  ragen  namentlich  die  herrlichen  sicilischen  Städte 
Gela   und   Akragas  hervor.   Von  keiner  rhodischen  Pflanzstadt 
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besitzen  wir  zuverlässigere  Kunde  als  von  Gela.  Lindier  grün- 
deten es  in  üppiger  Gegend,  Führer  des  Zuges  war  Antiphemos, 
des  Kraton  Sohn  1).  Ihm  schlössen  sich  Kretenser  unter  Entimos 
an;  Telier  zogen  mit  (Her.  VII  153,  1;  Thuk.  VI  4,  3;  VII 57, 
6  u.  9;  Schol.  Pind.  Ol.  II  14-16  Boeckh;  Diod.  VIII  23  = 
Anth.  Pal.  App.  VI  50 ;  Artemon  frgm.  5  --=  FHG  IV,  342 ; 
Aristainetos  frgm.  1  =  FHG  IV,  319  =  Steph.  Byz.  vi kx  ;  Etym. 
M.  224,  57  f. ;  Paus.  VIII  46,  2 ;  Athen.  VII  298  a  =  FHG  HI, 
29;  Strab.  VI  p.  272).  Um  das  Jahr  690  wurde  die  Stadt  gebaut 
(Thuk.  VI  4,  3 ;  vgl.  Eus.  Vers.  Arm.  Epit.  Syr.  p.  22  Siegfried 
und  Geizer,  und  Hieron.  Chron.  II,  85  Schöne,  die  die  Gründung 
in  das  Jahr  1326  ab  Abr.  =  691/90  setzen).  Sie  war  die  erste 
Griechenstadt  an  der  Südküste  Siciliens.  Der  Ort  war  vor  der 
Ankunft  der  Griechen  von  Sikanern  bewohnt,  die  nicht  ohne 
harten  Kampf  die  schönen  geloischen  Gefilde  aufgaben  (dieses 
läugnet  Menekrates,  der  gelehrte  Schüler  Aristarchs,  Schol.  Pind. 
Ol.  II  16  Boeckh  =  FHG  II,  344).  Der  älteste  Theil  von  Gela 
hiess  noch  zur  Zeit  des  Thukydides  Aivhot. 

Im  Jahre  581  colonisirten  die  Einwohner  von  Gela  die  noch 
grössere  und  reichere  Stadt  Akragas  (Thuk.  VI  4,  4;  Polyb.  IX 
27,  7;  Schol.  Pind.  Ol.  II  14-16  Boeckh;  Strab.  VI  p.  272; 
Skymnos  292  =  G.  Gr.  Min.  I,  208 ;  Artemon  frgm.  5  =  FHG 
IV,  341  f.).  Von  ihrer  Herrlichkeit  hat  uns  Polybios  a.  a.  0. 
eine  Beschreibung  hinterlassen;  aus  dieser  erhellt,  dass  die 
Stadt,  wenn  sie  auch  nicht  direkt  von  Rhodos  aus  gegründet 
war,  gleichwohl  in  ihren  Einrichtungen  und  Verhältnissen  sehr 
stark  den  rhodischen  Einfluss  empfand.  Allerdings  wird  uns  auch 
überliefert,  dass  einige  Colonisten  direkt  von  Rhodos  nach  Akra- 
gas auswanderten  (Timaios  frgm.  90  =  Schol.  Pind.  OL  II  16 
Boeckh  =  FHG  I,  215;  vgl.  auch  Polyb.  a.  a.  0.). 

Diodoros  V  9  erzählt,  dass  auch  Rhodier  an  der  Gründung 
der  knidischen  (Thuk.  III  88,  2;  Strab.  VI  p.  275;  Paus.  Xll, 
3)  Colonie  Lipara  theilnahmen.  Ob  mit  Recht,  lässt  sich  nicht 
ausmachen. 

Nicht  minder  verdächtig  sind  alle  noch  zu  erwähnende  Nach- 
richten über  rhodische  Colonisation  auf  dem  italienischen  Fest- 
lande und  in  Spanien.  Sie  scheinen  sämmtlich  aus  Timaios  zu 
stammen  (vgl.  Geffcken  Timaios  1892,  139).  So  sollen  die  Rhodier 


1)  Etym.  M.  225,  1  nennt  als  oIkhttyk  von  Gela  diesen  Antiphemos  oder  einen 
gewissen  Deinomenes.  Zu  diesem  Deinomenes  vergleiche  man  Schol.  Pind.  Pyth. 
II  27  Boeckh. 
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zuerst  unter  den  Griechen  die  Stelle  des  jetzigen  Neapel  besie- 
delt haben.  Sie  gründeten  dort  die  Stadt  Parthenope  (Strab.  XIV 
p.  654;  Steph.  Byz.  Uxpt€vo7r>f;  vgl.  Beloch  Cämpanien,  S.  29; 
281 ;  Kaibel  IGSI,  S.  190).  Die  Stadt  wurde  indessen  schon  früh 
von  den  nahen  Kymaiern  zerstört 1).  Angeblich  wäre  auch  Sybaris 
am  Traöis,  in  der  Nähe  der  berühmten  Stadt  gleichen  Namens, 
eine  rhodische  Pflanzstadt  gewesen  (Strab.  VI  p.  264 ;  XIV  p/654 ; 
Lykophr.  923;  Äristot.  Mir.  Ausc.  107,  p.  840,  a  24 f.;  Tzetz. 
zu  Lykophr.  911;  912;  922;  vgl.  S.  25  f.).  Dass  die  kolophonische 
Colonie  Siris  eigentlich  eine  rhodische  sei  (Strab.  VI  p.  264), 
beruht  sicher  auf  einer  Legende;  Beloch  Hermes  XXIX  1894, 
604  f.  hat  das  neulich  gezeigt. 

Die  unwichtige  und  ungesunde  Stadt  Salapia  (gr.  'eat/«/  oder 
*Ea*7ä)  im  Lande  der  Daunier  war  nach  Strab.  XIV  p.  654  eine 
Gründung  der  Rhodier  und  Koer,  nach  Vitr.  I  4,  12  des  Dio- 
medes  oder  des  Rhodiers  Heipias,  nach  Steph.  Byz.  'Ex*!*  der 
Rhodier. 

Strabon  (XIV  p.  654)  fend  auch  bei  Timaios  oder  irgendwel- 
chem Gewährsmanne,  dass  die  Balearischen  Inseln  von  den 
Lindiern  besiedelt  seien.  Er  traute  aber  dem  Berichte  nicht 
recht  Das  nämliche  erzählen  Sil.  Ital.  HI  364-65  und  Tzetz. 
zu  Lykophr.  911.  Die  Rhodier  waren  ausgezeichnete  Schleuderer, 
desgleichen  die  Bewohner  der  Balearen.  Hat  vielleicht  dieser 
übereinstimmende  Zug  der  Fabel  von  rhodischer  Colonisation 
Vorschub  geleistet? 

Nicht  besser  bezeugt  ist  die  rhodische  Gründung  einer  anderen 
spanischen  Stadt,  der  Stadt  Rhode,  jetzt  Rosas,  am  Südfusse 
der  Pyrenaeen.  In  Wirklichkeit  war  Rhode  eine  Pflanzstadt  der 
nahen  massaliotischen  Colonie  Emporion  (Strab.  III  p.  160). 
Offenbar  verleitete  der  Name,  der  wahrscheinlich  die  hellenisirte 
Form  einer  einheimischen  Ortsbenennung  war,  zu  der  Annahme, 
dass  es  eine  ursprünglich  rhodische  Gründung  gewesen  wäre 
(Strab.  XIV  p.  654;  vgl.  IH  p.  160;  Plin.  N.  H.  HI  33 ;  Skymnos 
204  f.  =  G.  Gr.  Min.  I,  204 ;  Hieron.  in  Epist.  ad  Galat.  H,  Vall. 
VII,  p.  426;  Eust.  zu  Dion.  Per.  504  =  G.  Gr.  Min.  II,  312; 
Isid.  Etym.  XIH  21,  29). 

Diese  lindischen  Colonien  scheinen  vornehmlich  Handelscolo- 
nien  gewesen  zu  sein.  Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  ihre 
Gründung    weniger    aus    politischen    als    aus   mercantilischen 


1)  Lata  Uns   Daphnis  frgm.   2   (bei  Peter  Frgm.  Hist.  Rom.  p.  126)  schreibt  die 
Gründung  von  Parthenope  den  Kymaiern,  nicht  den  Rhodiern  zu. 
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Zwecken  und  Rücksichten  erfolgte.  Auch  der  Handel  mit  Aegyp- 
ten  war  bedeutend.  Darauf  weisen  die  Weihgeschenke  des  Königs 
Amasis  hin  im  Tempel  der  Athena  Lindia  (Her.  II  182) ;  darauf 
noch  deutlicher  der  Umstand,  dass  Rhodos  unter  den  Städten 
genannt  wird,  welche  unter  diesem  Könige  den  grossen  griechi- 
schen Tempel  in  Naukratis  bauten  (Her.  II  178).  Nicht  unwahr- 
scheinlich haben  sich  die  Rhodier  lebhaft  an  der  Gründung  dieser 
festen  Burg  des  Griechenthums  im  Nillande  betheiligt. 

Die  frühen  Beziehungen  zwischen  Rhodos  und  Aegypten  be- 
zeugen auch  die  berühmten  Inschriften  von  Abu-Simbel  (gute 
Ausgaben  von  Hicks  Gr.  Hist.  Inscr.  3,  und  Kirchhoff  Stud.  z. 
gr.  Alph.8  34 f.;  vgl.  auch  Blass  Hermes  XIII  1878,  381  f.). 
Die  Inschriften  scheinen  in  die  Zeit  des  zweiten  (594—589), 
nicht  des  ersten  Psammetichos  gesetzt  werden  zu  müssen 
( Wiedemann  Rh.  Mus.  XXXV  1880,  864  f. ;  Gardner  Journ.  hell, 
stud.  VII  1886,  231 ;  vgl.  jedoch  Hirschfeld  Rh.  Mus.  XLII 1887, 
221  f.) ;  griechische  Söldner  dieses  Königs  gruben  zu  Abu-Simbel 
am  oberen  Nil  den  gewaltigen  Kolossen  des  Tempels  Ramses' 
des  Zweiten  ihre  Namen  ein.  Einer  dieser  Soldaten  fügt  seinem 
Namen  den  Namen  seiner  Stadt  hinzu:  er  war  Telephos  aus 
Ialysos.  Wahrscheinlich  war  er  nicht  der  einzige  Rhodier  unter 
den  in  jener  Inschrift  genannten  Griechen.  Allenfalls  beweiset 
schon  der  eine  Telephos,  dass  die  Rhodier,  die  durch  alle  Zeiten 
hindurch  einen  Hang  zum  Söldnerthum  besassen,  schon  sehr 
früh  in  den  Heeren  der  aegyptischen  Könige  dienten. 

Sehr  alte  Beziehungen  bestanden  auch  zwischen  Rhodos  und 
Kreta.  Die  Althaimenessage  setzt  diese  voraus  (vgl.  S.  27  f.).  Der 
kretensische  Eigenname  Idomeneus  (Idameneus)  wird  sonst  nur 
auf  altrhodischen  Inschriften  gefunden  (IGI  I  737,;  904,);  er  ist 
von  Kreta  nach  Rhodos  verpflanzt  worden.  Die  kretensische  Stadt 
Hierapytna  hiess  einmal  Kamiros  und  Kyrbe  (Steph.  Byz.  'lepx- 
mjTvx) ;  Kamiros  und  Kyrbe  sind  bekanntlich  Städtenamen,  welche 
auf  Rhodos  vorkommen.  Dann  noch  kommt  die  schöne  Grab- 
schrift Anth.  Pal.  VII  304  in  Betracht.  Das  Gedicht  wird  dem 
Kamireör  Peisandros  zugeschrieben;  es  ist  die  Grabschrift  des 
Ritters  Hippaimon  aus  dem  kretensischen  Magnesia,  der  nach 
Rhodos  auswanderte,  und  dort  in  der  Fremde  bestattet  wurde. 
Er  lebte  im  sechsten  Jahrhundert. 

Noch  einen  anderen  weit  berühmteren  Ritter  kennen  wir,  der 
in  früher  Zeit  nach  Rhodos  auswanderte.  Ich  meine  den  Axist- 
omenes,  den  gefeierten  Helden  des  zweiten  messenischen  Krie- 
ges. Nach  der  Knechtung  seines- Vaterlandes  vermählte  er  seine 
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Tochter  dem  Könige  von  Ialysos,  Damagetos,  und  lebte  fortan 
an  dessen  Hofe  (Paus.  IV  24,  2;  VI  7,  3).  Sein  Grab  wurde  auf 
Rhodos  gezeigt;  man  erwies  ihm  daselbst  heroische  Ehren  1). 

Aristomenes  scheint  um  das  Jahr  620  gelebt  zu  haben.  Damals 
bestand  also  noch  das  Eönigthum  in  Ialysos.  Von  den  inneren 
Einrichtungen  der  drei  rhodischen  Städte  in  jenen  frühen  Zeiten, 
vom  Uebergang  des  Königthums  in  Adelsherrschaft,  der  Adels- 
herrschaft in  Tvpotwiq  oder  vielleicht  Volksregierung  wissen  wir 
durchaus  nichts.  Noch  kennen  wir  den  Namen  eines  anderen 
Königs  von  Ialysos,  der  vor  dem  Jahre  500  gelebt  haben  muss, 
des  Kallianax  (Pind.  Ol.  VII  93  (171)).  Auch  der  glänzende 
Name  ist  auf  uns  gekommen  eines  Regenten  von  Lindos,  des 
Kleobulos,  Euagoras'  Sohn.  Er  lebte  in  der  ersten  Sälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  und  war  König,  Tupawos  oder  aWv^r^^ 
Das  lässt  sich  jetzt  nicht  mehr  entscheiden  (Plut.  Moral,  p.  385  e ; 
Diog.  L.  I  89 ;  Cl.  Alex.  Strom.  IV  19,  125).  Man  zählte  ihn  zu 
den  sieben  Weisen ;  als  Gesetzgeber  und  Dichter  genoss  er  hohes 
Ansehen  bei  den  Griechen. 

Aristarchos  berichtet,  dass  um  das  Jahr  580  Unruhe  und 
Bürgerfehde  auf  Rhodos  war,  sodass  mehrere  Leute  auswichen 
und  nach  Akragas  segelten,  der  eben  von  Gela  aus  gestifteten 
Pflanzstadt.  Unter  ihnen  war  das  angesehene  Geschlecht,  dem 
nach  drei  Menschenaltern  Theron  entspriessen  sollte,  der  be- 
rühmteste Herrscher  von  Akragas  (Schol.  Pind.  Ol.  II 29  Boeckh  = 
Timaios  firgm.  90  =  FGH  I,  214).  Nicht  unwahrscheinlich  hängen 
diese  Wirren  (vgl.  auch  noch  Schol.  Pind.  Ol.  II  14—16)  mit 
dem  Emporkommen  des  (n/paw*?  oder  xhu^r^^  Kleobulos  zu- 
sammen '). 

Vom  fünften  Jahrhundert  an  wird  es  möglich,  regelmässig 
Chronologie  in  die  rhodische  Geschichte  hineinzutragen.  Sobald 
die  Perser  seemächtig  wurden  und  über  die  Flotte  der  Phönizier 
verfügten,  wurden  natürlich  die  Rhodier  ihnen  tributpflichtig. 
Wie  hätten  sie  der  Uebermacht  widerstehen  können?  Das  war 


1)  Dieser  Aufenthalt  des  Aristomenes  in  Ialysos  erklärt  es,  wie  Rhianos  in  sei- 
nem Gedichte  vom  zweiten  messenischen  Kriege  den  rhodischen  Atabyris  hat  er- 
wähnen können  (Steph.  Byz.  yArxßvpov).  Dem  frommen  Rhianos  hat  auch  sicherlich 
Pausanias  die  romantisch  geschmückte  Erzählung  enUehnt  von  der  Heirath  des 
Damagetos. 

2)  Diog.  L.  1  93,  Kleobulos  Epist.  bei  Hercher  p.  207  und  Suid.  Kxeoßcvxot  ver- 
sichern, dass  Lindos  unter  des  Kleobulos  Verwaltung  eine  nixi4.oxpxTtc(4.svx  toa<;" 
war.  Die  Autorität  der  Stellen  ist  gering;  immerhin  ist  es  recht  glaubhaft,  dass 
sein  Regiment  ein  volksfreundliches  war,  und  dass  er  dem  Adel  den  Aufenthalt 
in  Lindos  verleidete. 
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noch  unter  der  Regierung  des  Darius  (Aisch.  Pers.  888).  Ge- 
naueres von  dieser  Fremdherrschaft  wissen  wir  gar  nicht: 
merkwürdigerweise  erwähnt  Herodot  den  Antheil  der  Rhodier 
an  den  Perserkriegen  mit  keiner  Silbe.  Diod.  XI  3,  8  berichtet, 
dass  sie  ihr  Contingent  stellten  zu  der  Flotte,  welche  Xerxes 
im  Jahre  480  gegen  die  Griechen  führte.  Das  versteht  sich  von- 
selbst.  Dass  es  auf  der  Insel  eine  Partei  gab,  welche  den  Ein- 
fluss  der  Perser  beständigen  wollte,  zeigt  das  Beispiel  des  adligen 
Melikers  Timokreon  (frgm.  1  u.  3  bei  Bergk  P.  L.  IIP,  536  f.). 
Ihn  verbannten  daher  die  Athener  auf  ewig  aus  seiner  Heimath 
Ialysos,  als  sie  nach  der  Schlacht  bei  Mykale  Rhodos  in  den 
neuen  delisch-attischen  Bund  aufnahmen  (Plut.  Themist.  21). 
Das  persische  Regiment  war  selbstverständlich  aristokratisch 
gewesen;  unter  athenischer  Obhut  wurde  ebenso  selbstverständ- 
lich aus  Rhodos  eine  Demokratie. 

Wann  trat  Rhodos  dem  Seebunde  bei?  Das  Jahr  steht  nicht 
fest  Oi  wir  kennen  auch  die  näheren  Umstände  nicht.  Der 
Wachsthum  des  Seebundes  selbst  ist  uns  jetzt  ziemlich  gut 
bekannt.  So  wissen  wir,  dass  von  seinen  fünf  Districten  der 
jüngste,  der  karische,  erst  nach  der  Schlacht  beim  Eurymedon 
(465)  eingerichtet  worden  ist.  Und  Rhodos  gehörte  zum  karischen 
District.  So  scheint  auf  den  ersten  Blick  Kirchhoff  Recht  zu 
haben,  der  glaubt,  dass  Rhodos  erst  im  Jahre  465  oder  noch 
später  in  den  Bund  trat  (Hermes  XI 1876,  21  f.) 8).  Wir  besitzen 
jedoch  den  ziemlich  sicheren  Beweis,  dass  dem  nicht  so  war. 
Das  erste  Fragment  des  Dichters  Timokreon  gibt  hier  Aufschluss. 
Den  Dichter  hatten  die  Athener  verbannt,  weil  er  ein  Perser- 
freund war.  Er  war  aber  zugleich  ein  Gastfreund  des  Themisto- 
kles.  Da  hoffte  er,  durch  diesen  in  sein  Vaterland  zurückzu- 
kehren. Als  ihm  das  misslang,  überhäufte  er  ihn  mit  Schmähun- 
gen s).  Eine  solche  Hoffnung  konnte  aber  nach  dem  Ostrakismos 


1)  Her.  IX  106  berichtet,  dass  noch  vor  der  Schlacht  bei  Mykale  die  Samier, 
Chier,  Lesbier  tuu  &aao<  vwiütou  gegen  die  Perser  Partei  nahmen.  Waren  vielleicht 
die  Rhodier  unter  diesen  „aXAot  vy<riuTxin  ? 

2)  Freilich  kann  Rhodos  schon  früher  dem  Bunde  beigetreten,  und  erst  einige 
Jahre  dem  Inseldistrict  oder  dem  ionischen  einverleibt  gewesen  sein.  Von  der 
nahen  Insel  Nisyros  wissen  wir,  dass  sie  hinter  einander  drei  Districten  angehört 
hat  Und  jedenfalls  soll  nicht  vergessen  werden,  dass  wir  unsere  Kenntniss  der 
Districtseintheilung  des  Seebundes  Verzeichnissen  verdanken,  die  erst  mit  dem 
Jahre  454  anfangen.  Was  davor  liegt,  ist  immer  mehr  oder  weniger  problematisch. 

3)  Schäfer  de  Rerum  post  Bellum  Persicum  gestarum  Temp.,  Lips.  1865,  p.  13 
und  nach  ihm  Köhler  Abh.  Berl.  Akad.  1869,  120  interpretiren  das  erste  Fragment 
des  Timokreon   dahin,  dass  sie  annehmen,   Themistokles  selbst  sei  nach  Rhodos 
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des  Themistokles  (±  470)  kein  vernünftiger  Mensch  mehr  hegen. 
Also  fällt  das  Gedicht  des  Timokreon,  das  heisst  der  Eintritt 
der  Rhodier  in  den  delisch-attischen  Bund  ]),  vor  das  Jahr  ±  470. 
Das  hat  sogar  Kirchhoff  nicht  geläugnet  (a.  a.  0. 40) ;  nur  deutet 
er  das  Gedicht  ganz  anders,  sodass  gar  kein  Beweis  darin  vor- 
liegt, dass  bereits  damals  Rhodos  dem  Seebunde  angehörte8). 

Ungefähr  sechzig  Jahre  lang,  bis  zum  Januar  411,  hat  die 
athenische  Herrschaft  auf  Rhodos  gedauert.  Aus  der  viysßovU  ist, 
wie  überall,  bald  eine  xpm  geworden.  Ob  die  Rhodier  Grund 
hatten,  mit  dieser  ipz*  eingenommen  zu  sein?  In  jenem  Jahr- 
hundert hatten  die  kleineren  griechischen  Staaten  eigentlich  nur 
die  Wahl  zwischen  athenischer,  spartanischer  oder  persischer 
Herrschaft;  und  dann  war  die  athenische,  wenn  auch  allerdings 
nach  unserem  Massstabe  nicht  mustergiltig,  gewiss  die  beste  der 
drei.  Ob  sie  wirklich  mit  ihr  eingenommen  waren?  Auf  Rhodos 
scheinen  die  einheimischen  Oligarchen  ziemlich  mächtig  gewesen 
zu  sein ;  und  diese  waren  die  unversöhnlichen  Feinde  der  Athe- 
ner*). Sie  haben  vermutlich  ihre  Landsleute  mehrfach  aufge- 
wiegelt ').  Endlich  ist  darum  das  forstliche  Geschlecht  der  Dia- 


gesegelt, habe  die  Insel  unterworfen,  und  dann  seinen  Gastfreund  in  die  Verban- 
nung geschickt.  Mit  Recht  hat  Kirchhoff  gegen  diese  Annahme  seinen  Aufsatz 
„lieber  die  angebliche  Expedition  des  Themistokles  nach  Rhodos*'  (Hermes  XI 1876, 
38  f.)  geschrieben. 

1)  Im  Jahre  478  fuhr  Pausanias  mit  der  Bundesflotte  erst  nach  Cypern,  dann 
nach  Byzantium  (Thuk.  I  94).  Rhodos  liegt  mitten  am  Wege  hierzwischen ;  ist  es 
vielleicht  damals  von  den  Persern  befreit  worden? 

2)  Kirchhof  Hermes  XI  1876,  38  f.  Ihm  folgt  Duncker  Gesch.  Altert.  VII  1882, 
307.  Sie  vennuthen,  dass  augenblicklich  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  die  Rhodier 
sich  selbst  befreit  und  die  Aristokraten  ausgeworfen  haben.  Dann  ging  Timokreon 
zu  Eurybiades  und  Themistokles,  die  mit  der  Flotte  vor  Andros  lagen,  und  bat 
sie,  ihn  zurückzuführen.  Als  sie  ablehnten,  erging  er  sich  in  Schmähschriften 
gegen  seinen  ehemaligen  Gastfreund.  Erstens  kommt  es  mir  kaum  glaublich  vor, 
dass  so  bald  nach  der  Schlacht  bei  Salamis,  als  die  weiteren  Pläne  der  verbündeten 
Griechen  noch  völlig  unbekannt  waren,  eine  so  fern  gelegene  Insel  es  gewagt 
hätte,  die  Perser  zu  vertreiben.  Zweitens  fragt  man  sich,  wie  in  aller  Welt  Timo- 
kreon dem  Themistokles  in  jenem  Augenblicke  zumuthen  konnte,  ihn  an  seiner 
Zurückberufung  zu  verhelfen.  Drittens  begreift  man  nicht,  warum  denn  in  der 
Folge  Timokreon  stets  den  Themistokles  allein,  und  niemals  den  Oberadmiral 
Eurybiades  angegriffen  hat. 

3)  Xenophon  schreibt  zu  den  Ereignissen  des  Jahres  389:  „rv^rfc  olv  ol  a«m- 
Ixtptonoi  «c>  *<  pi>  4  ftfrtfC  xparnfVo/,  'Adt^a/w  forde«  'PoJcc  «*««•*,  tt  &l  of  xAourtcirTtpot, 
isvrfiv  «ta."  (Xen.  Hell.  IV  8,  20).  So  war  es  nicht  nur  damals,  sondern  zu  jeder 
Zeit.  Man  vgl.  noch  u.  a.  Dem.  XIII  8. 

4)  Schon  im  Jahre  464  ermahnt  Pindaros  auf  diese  Weise  das  Haupt  der  Dia- 
goridenfamilie  „Tn  ZtC  xxrtp,  töo$  ai  xlloix*  x*PiV  I  **'  TaT>  »oritv  kx*  xori  gt/vw 
tTu  Vßw  iz*P*>  oh>  I  t^vrop,}  «ta.»  (Pind.  Ol.  VII  89  (162)  f.).  Zwar  liebt  Pindaros 
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goriden  auf  ewig  aus  Rhodos  verbannt  worden.  Einen  Blick  in 
diese  inneren  Verhältnisse  gestatten  uns  vielleicht  die  bekann- 
ten attischen  Tributverzeichnisse.  Sie  nutzen  zwar  nicht  sehr 
viel,  wir  besitzen  jedoch  nichts  besseres. 

Die  älteste  Liste  ist  bekanntlich  vom  Jahre  454.  In  jenem 
Jahre  war  natürlich  die  viys^ovix  schon  eine  £px%  und  Rhodos 
zinspflichtiges  Unterthanenland  geworden.  Auffallend  ist  gleich 
der  Umstand,  dass  nicht  nur  die  Ahhoi,  'ixtixrm  und  Kxpipijc, 
sondern  dass  auch  n&w  ly  A/VSsu,  'Epivfc  und  oIixtxi  Atvilav 
bezahlen.  Die  Ursache  liegt  am  Tage,  auch  Perikles  wusstewas 
es  heisst:  „divide  et  impera."  Diese  ländlichen  Districte  bezahl- 
ten aber  nicht  viel.  Jedes  vierte  Jahr  fand  eine  neue  Schätzung 
statt,  die  Endsumme  blieb  jedoch  bis  425  ungefähr  die  gleiche. 
Von  454—446  bezahlten  Lindos  und  Ialysos  zehn  Talente,  den 
kamireischen  Beitrag  aus  diesen  Jahren  kennen  wir  nicht.  Wir 
wissen  nur,  dass  Kamiros  nach  446  sechs  Talente  zahlte  ]).  Die 
Neuschätzung  des  Jahres  446  ist  eine  merkwürdige.  Damals  war 
der  folgenschwere  euböische  Aufstand  kaum  mit  Mühe  bezwun- 
gen worden,  der  karische  hatte  grossen  Gebietsverlust  nach  sich 
gezogen.  Gesunde  Politik  war  es  also,  dass  Athen  diejenigen 
Mitglieder  des  karischen  Districtes,  welche  treu  geblieben  waren, 
entgegenkommend  behandelte.  Da  zeigen  uns  die  Listen  der 
nächsten  Jahre,  dass  Lindos,  Ialysos  und  Kamiros  fortan  mit 
nur  sechs  Talenten  freikommen.  Offenbar  haben  sie  sich  an  dem 
karischen  Aufstand  nicht  betheiligt,  sind  sie  auch  nach  der 
Schlacht  bei  Koroneia  treu  geblieben.  Ferner  verschwinden  die 
'Ef/rifc  und  Ouxtxi  weiterhin  aus  den  Listen,  sie  sind  wohl  seit- 
dem zu  den  Lindiern  geschlagen  worden.  Eine  neue  Probe  liegt 
hier  vor  der  gemässigten  periklelschen  Politik.  Endlich  wurde 
auch  der-  Beitrag  der  Ushm  vermindert.  Die  Rhodier  scheinen 
diese  Mässigung  als  Schwäche  gedeutet  zu  haben :  die  Verzeich- 
nisse von  438  und  fernerhin  machen  es  wahrscheinlich,  dass 
sie  am  gewaltigen  samischen  Aufstand  von  440  theilnahmen. 
Denn  seitdem  zahlen  Lindos  und  Ialysos  wieder  zehn  Talente 
(die  kamire'ische  Schätzung  der  nächstfolgenden  Jahre  kennen 
wir    nicht),   während   die   rifS/fc  auf  einmal  von  100  auf  5000 


das  Ermahnen,  namentlich  Warnungen  gegen  ty?f><>;  offen  erhellt  aber  aus  der 
Stelle,  dass  bereits  zu  jener  Zeit  die  Diagoriden  sich  auf  gefährlichem  Pfade  befanden. 
1)  Auf  der  Liste  von  447  finden  wir,  dass  Kamiros  in  jenem  Jahre  4  Talente 
beigetragen  hat.  Busolt  Philol.  XL!  1882,  704  bezweifelt  aber  mit  Recht,  ob  das 
eine  „vollständige  Zahlung"  war. 
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Drachmen  erhöht  werden.  Selbstverständlich  lässt  sich  das  nur 
so  erklären,  dass  den  Lindiern  Gebiet  genommen  und  den 
n«3/>K  gegeben  worden  ist.  Ausserdem  kommen  von  jetzt  an 
Kasos  und  Syme  als  absonderliche  Contribuirende  vor,  jenes 
als  nixic  aisrii  Qopov  rx^xy^kv^  dieses  als  noXic  5v  ot  Ihürxt 
hiypxtyxv  $6pov  Qipttv l).  Auch  diese  Inseln  sind  wohl  damals 
von  Rhodos  losgerissen  worden.  Bei  jenem  Anlasse  sind  auch 
wahrscheinlich  die  •  Diagoriden  und  andere  hohe  oligarchische 
Familien  aus  der  Insel  verbannt  worden  (jedenfalls  vor  428, 
vgl.  S.  80).  Nach  Perikles'  Tode  beginnt  unter  dem  Drange  der 
schweren  Kriegsverhältnisse  die  schamlose  Ausbeutung  der  Bun- 
desgenossen. Im  Jahre  425  wurde  eine  Neuschätzung  vorge- 
nommen, welche  auf  einmal  die  Endsumme  auf  ungefähr  das 
doppelte  brachte.  Sie  brachte  auch  den  Rhodiern  ihre  Segnu ei- 
gen. Die  landier  zahlen  fortan  fünfzehn  Talente,  die  n&tfc  ein 
Talent,  die  kamirelsche  Schätzung  bleibt  noch  immer  unbekannt. 
lalysos,  das  schon  auf  der  Liste  von  429  von  zehn  auf  sechs 
Talente  herabgekommen  war,  zahlt  weiterhin  bloss  fünf  Talente. 
Eine  ganz  vereinzelte  Erscheinung  auf  der  Liste  von  425.  Forscht 
man  aber  genauer,  so  betrügt  dieser  Schein.  Erstens  hat  die 
Vertreibung  ihrer  alten  Königsfamilie  der  Stadt  gewiss  grossen 
Schaden  zugefügt.  Dann  noch  tauchen  in  dem  einen  Jahre  425 
plötzlich  drei   neue   rhodische   Zahlkreise   empor.  Das  sind  die 

Aixxptoi,  die  Bptxtvixpiot  und  die /  h  'vShov.  Diese  an 

sich  schon  gehässige  Massregel  scheint  namentlich  dem  ialysi- 
schen  Lande  Gebiet  genommen  zu  haben.  Es  ist  wahrscheinlich, 

dass  die   Atxxpm   und  die /  ly  'Poiw  Ialysier  waren. 

Von  den  Bptwixptot  wissen  wir  zufällig,  wo  sie  wohnten;  später 
erscheinen  sie  noch  einmal  in  der  Geschichte  als  kamirelscher 
ixfcc^  sie  hatten  ihren  Sitz  zwischen  lalysos  und  Eamiros.  Ihre 
Schätzung  ist  unbekannt,  die  Aixxpiot  zahlten  zwei  Talente.  Noch 
kommt  in  jenem  Jahre  425  die  Insel  Telos  zuerst  als  unabhän- 
giger Zahlkreis  vor.  Als  Endergebniss  darf  man  annehmen,  dass 
Rhodos,  welches  im  Jahre  446  etwa  zwanzig  Talente  beisteuerte, 
jetzt  etwa  vierzig  zahlte. 

Noch  härtere  Zeiten  erlebten  die  Bundesgenossen,  als  die 
Führerschaft  in  Athen  Alkibiades  anheimgefallen  war.  Das  rho- 
dische  Contingent  in  jenen  Jahren  ist  leider  unbekannt.  Dann 


1)  Diese  beiden  Ausdrücke  hat  Köhler  in  seiner  bekannten  Abhandlung  unrich- 
tig gedeutet  (Abh.  Berl.  Akad.  1869,  137);  das  richtige  bei  Busolt  Philol.  XLl  1882, 
658f.  u.  668. 
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kam  das  Zusammenbrechen  der  attischen  Seeherrschaft  auf  Sici- 
lien  und  im  nämlichen  Jahre  413  die  Ersetzung  des  cpipcs  durch 
die  ehocTvi.  Man  sah  ein,  dass  das  Missregiment  eine  höchst  ge- 
fährliche Gährung  bei  den  Bundesgenossen  hervorgerufen  hatte. 
Die  Wohlthat  der  neuen  Einrichtung  hat  Rhodos  kaum  gefühlt : 
im  Jahre  411  trennte  es  sich  von  Athen  los. 

Der  Abschied  fiel  gewiss  nicht  schwer  nach  den  bitteren  Er- 
fahrungen der  letzten  Jahre.  Doch  schimmert  in  der  thukydi« 
deischen  Erzählung  des  Abfalls  (Thuk.  VIII  44,  1-3)  deutlich 
genug  hindurch,  dass  man  sich  von  der  neuen  notwendigen 
spartanischen  Herrschaft  keine  Illusion  machte.  Freilich  mit 
Recht  nach  dem,  was  im  langen  Kriege  von  spartanischer  Hül- 
feleistung und  spartanischer  Gerechtigkeit  ans  Licht  getreten  war. 

Rhodos  muss  schon  im  fünften  Jahrhundert  mehrere  nahe 
Inseln,  vielleicht  auch  Theile  des  gegenüberliegenden  Festlandes 
besessen  haben.  Die  Schätzungslisten  der  späteren  Jahre  zeigen, 
wie  sehr  die  Athener  sich  bemühten,  dieses  Gebiet  zu  schmälern 
und  neue  unabhängige  Zahlkreise  einzurichten.  Es  war  ein  rück- 
sichtsloses „divido  et  impera."  Von  Städten  und  Inseln,  welche 
einmal  gewiss  oder  vielleicht  rhodisch  waren,  und  aus  denen 
allmählich  „selbständige"  athenische  Bundesgenossen  wurden, 
kennen   wir:   die  Inselbundesgenossen  XxXksxtxi*  2uj*#/ö/,  Tjjajöi, 

N/rüp/o/,    Kxtrtoi,  %ApK€ff7voi  Kxp7rx9ou,  BpuKOuvriot,  Kxp7rx6i0i,  'ErsoxxpTrx- 

ötot  Ik  Kxp7rxtou,  zip/0/,  *A0Tu;rgA&/ifc,  die  festländischen  Aupvpijc, 

Keipixrxi,  Kxuviot,  Kxpßxa-vxviijg  irxpx  Kxuvov,  KXxvvhoi,  Kpwjg. 

Rhodos  war  kein  bedeutendes  Bundesmitglied.  Ja  es  scheint 
fast,  alsob  die  Insel  niemals  unbedeutender  war  als  im  fünften 
Jahrhundert.  Hier  liegt  die  Schuld  bei  den  Verhältnissen,  nicht 
bei  den  Athenern.  Rhodos,  an  der  Grenze  zwischen  Osten  und 
Westen,  zwischen  Hellas  und  dem  Barbarenland  gelegen,  blühte 
stets  nur  durch  den  aegyptischen  und  syrischen  Handel;  die 
Waren  aus  dem  Osten  vermittelte  es  nach  dem  Westen,  In 
keinem  Jahrhundert  standen  aber  Barbaren  und  Griechen  ein- 
ander schroffer  gegenüber,  war  der  Verkehr  zwischen  beiden 
geringer.  Da  versiegte  naturgemäss  die  Quelle  des  rhodischen 
Reichthums.  Erst  als  im  vierten  Jahrhundert  die  Gegensätze 
sich  milderten,  kam  die  Insel  wieder  auf.  Als  aber  der  grosse 
Alexander  die  Scheidewand  aus  dem  Wege  geräumt  hatte,  wurde 
sie  plötzüch  zu  einem  Weltemporium,  zu  einem  Mittelpunkt 
der  civilisirten  Welt. 

Noch  besitzen  wir  zerstreute  Notizen  über  rhodische  Ge- 
schichte des  fünften  Jahrhunderts.  Die  Rhodier  betheiligten  sich 
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im  Jahre  439 ')  an  dem  ergebnisslosen  panhellenischen  Congress, 
den  Perikles  nach  Athen  berief  (Plut.  Perikles  17).  Ferner  exis- 
tiren  Fragmente  einer  Rede  des  Antiphon  n*p)  rou  \ivliuv *)  (popov 
(Frgm.  Or.  IX,  25-33;  Müller  Orat.  Att.  II  1858,  226;  Blass 
Teubner  1881,  120).  Natürlich  klagten  die  Lindier  über  unge- 
rechte Besteuerung;  für  das  Detail  der  Sache  nutzen  uns  aber 
die  Fragmente  durchaus  nicht.  Boeckh  Staatsh.  I8,  544  und 
Köhler  Abh.  Berl.  Akad.  1869,  150  vermuthen  (wohl  mit  Recht), 
dass  die  Rede  nicht  lange  vor  der  Einführung  der  f/Wnj  (also 
±  415)  gehalten  worden  ist. 

Thukydides  erwähnt  noch  (VI  43,  1-3;  VII  57,  6),  dass  die 
Rhodier  im  Jahre  415  den  Athenern  nach  Sicilien  folgten.  Dort 
führten  sie  Krieg  gegen  ihre  eigene  Pflanzstadt  Gela.  Der  (pipog 
war  drückend  zu  jener  Zeit;  nichtsdestoweniger  mussten  die 
Bundesgenossen  ausserdem  noch  Mannschaft  und  Schiffe  liefern 
(vgl.  Busolt  Rh.  Mus.  XXXVII  1882,  637  f.).  Die  Rhodier  lie- 
ferten zum  sicilischen  Kriege  mindestens  zwei  wniKoinopoi  und 
700  Schleuderer. 

Die  Privatgeschichte  will  hier  noch  behandelt  sein  des  fürst- 
lichen Geschlechtes  der  Eratiden.  Sie  ist  mit  der  Landesgeschichte 
des  fünften  Jahrhunderts  vielfach  verflochten.  Das  Geschlecht 
leitete  sich  vom  Heraklessohne  Tlepolemos  (Pind.  Ol.  VII  20 
(36)  f.)  und  vom  argivischen  Könige  Eratos  her.  Es  hatte  Ialysos 
seine  Fürsten  gegeben.  Zu  grösstem  Ansehen  gelangte  es  jetzt 
plötzlich  unter  den  Griechen.  Denn  das  damalige  Haupt,  Diago- 
rass),  dem  unter  der  athenischen  Herschaft  die  politische  Lauf- 


1)  Die  Jahreszahl  nach  Busolt  Rh.  Mus.  XXXVIII  1883,  150.  Grote  Hist.  Greece 
V  1870,  587.  Curtius  Gr.  Gesch.  II\  311  und  Duncker  Gesch.  Altert.  IX,  120 
nehmen  das  Jahr  444  an;  K.  0.  Müller  de  Phidiae  Vita,  Gott.  1827,  p.  9  und 
Schmidt  Perikl  Zeitalter  I  1877,  47  denken  an  das  Jahr  460  oder  noch  früher; 
Hohn  Gr.  Gesch.  II,  272  an  die  Zeit  unmittelbar  nach  460. 

2)  Atäim  Valesius,  die  Codices  bieten  Avv*/«v.  Sauppe  Orat.  Att.  II,  140  schlägt 
A»^va/Wv  vor ;  er  glaubt,  dass  eine  Stadt  der  thrakischen  Chersonesos  gemeint  ist, 
weil  frgm.  25  Amphipolis  genannt  wird.  „Indessen  könnte  Amphipolis  ja  überall 
erwähnt  sein;"  Blass  Att.  Ber.  I  1868,  91. 

3)  Paus.  IV  24,  3  lässt  Damagetos,  den  König  von  Ialysos,  die  Tochter  des  Arist- 
omenes  heirathen  (vgl.  S.  71).  Dieser  Damagetos  (I)  lebte  also  spätestens  ±  600. 
Sein  Sohn  war  Doheus,  dessen  Sohn  Damagetos  (II),  der  Vater  des  Diagoras.  Allein 
dieser  Damagetos  (II)  lebte  gewiss  noch  im  Jahre  464  (Pind.  Ol.  VII  17  (32)).  Man 
kann  diesen  Stammbaum  des  Pausanias  der  lieben  Chronologie  zu  Willen  noch  um 
einen  Dorieus  und  einen  Damagetos  bereichern;  berechtigter  als  die  Annahme 
eines  Textverderbnisses  dünkt  mich  jedoch  die  Auffassung,  dass  der  Perieget  dem 
Dichter  Rhianos,  seiner  Quelle,  einen  poetischen  Stammbaum  nachgefabelt  hat. 
Von   dieser  Abstammung  des  Diagoras  von  Aristomenes  weiss  aber  offenbar  Pind. 
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bahn  versagt  war,  suchte  sich  anderswo  Ruhm  und  Ehre,  und 
wurde  einer  der  gefeiertsten  Ringer  der  hellenischen  Nation  !)» 

Nach  ihm  heisst  seitdem  das  Geschlecht  Diagoriden.  Den 
Ruhm  als  Athlet  theilte  er  mit  seinen  Söhnen  und  Tochter- 
söhnen. Von  ihren  olympischen  und  andern  Siegen  wird  Kap. 
VII  ausführlicher  gehandelt  werden.  Der  olympische  Sieg  des 
Vaters  fällt  in  das  Jahr  464,  die  drei  Siege  seines  dritten  und 
jüngsten  Sohnes  Dorieus  in  432,  428  und  424.  Eingehender 
haben  sich  mit  der  Diagoridenfamilie  beschäftigt  Boeckh  Pinda- 
rus  III,  165  f. ;  Krause  Olympia  1838, 269 ;  Ditt.-Purgold  Olympia 
S.  259  f. 

Zwei  Siege  sind  es  vornehmlich,  welche  die  Familie  berühmt 
gemacht  haben:  der  olympische  Sieg  des  Vaters,  den  Pindaros 
besang  (Ol.  VII)8),  und  der  Doppelsieg  seiner  beiden  Söhne 
Damagetos  und  Akusilaos.  An  einem  Tage  siegten  diese  zu 
Olympia,  jener  im  Pankration  8),  dieser  im  Faustkampfe.  Da 
nahmen  die  Jünglinge  ihren  Vater  auf  die  Schultern,  und  trugen 
ihn  unter  lautestem  Jauchzen  der  Menge  durch  das  Stadion. 
Die  hübsche  Episode  erzählt  Cicero  an  bekannter  Stelle  (Cic. 
Tusc.  I  46,  111);  auch  Pausanias  kennt  sie  (VI  7,  3)4). 

Hübsch  ist  auch  die  Episode  der  Pherenike,  der  Tochter  des 
Diagoras.   Seine  ältere  Tochter  Kallipateira,  die  Gemahlin  des 


Ol.  VII  nichts.  Beloch  Gr.  Gesch.  I,  285  Anm.  nimmt  mit  Unrecht  den  Stammbaum 
des  Pausanias  in  Schutz,  als  sei  er  ganz  in  Ordnung. 

1)  So  weit  ging  die  Bewunderung  der  Griechen,  dass  Schol.  Vratisl.  A  zu  Aristot. 
'OAvpmovlxdM  frgm.  528  Rose  uns  sogar  eine  mythische  Geburtslegende  des  Diagoras 
auftischt,  die  ihn  zu  einem  Sohne  des  Hermes  macht. 

2)  Vgl.  jetzt  zu  dieser  Ode  Jurenka  Wiener  Stud.  XVII  1895,  180  f. 

3)  Aisch.  Epist.  IV  versichert,  Pindaros  habe  den  Sieg  des  Damagetos  besungen. 
Es  kann  sein,  dass  dieser  Sieg  des  jüngeren  Damagetos  gemeint  ist  (Pindaros  starb 
ja  erst  448,  der  Sieg  dieses  Damagetos  fällt  jedoch  wahrscheinlich  in  436,  vgl. 
Ditt.-Purgold  Olympia  S.  261),  vielleicht  aber  muss  Damagetos,  der  Vater  des 
Diagoras,  verstanden  werden  (dieser  lebte  noch  464,  vgl.  oben).  Allein  der  Brief 
ist  so  unbeholfen,  und  wimmelt  sosehr  von  groben  Fehlern  (u.a.  lässt  der  Schrei- 
ber den  Kleokrates,  von  dem  er  handelt,  von  väterlicher  Seite  von  Damagetos,  und, 
als  wäre  das  etwas  anderes,  von  mütterlicher  von  den  Diagoriden  abstammen), 
dass  seine  Nachrichten  sehr  wenig  Gewicht  in  die  Schale  legen. 

4)  Später  wurde  sie  vielfach  ausgeschmückt.  Schol.  Pind.  Ol.  VII  1  Boeckh  zz 
FHG  II,  183  berichtet,  dass  Vater  und  Söhne  an  einem  nämlichen  Tage  siegten 
(das  fand  der  Scholiast  gewiss  nicht  bei  Aristoteles,  dem  er  seine  Nachrichten 
entlehnt  zu  haben  behauptet;  vgl.  Rose  Aristot.  Pseudep.  514—17,  der  beweiset, 
dass  dieses  Scholion  fast  durchweg  aus  A pollas  Ponticus  (vgl.  FHG  IV,  307),  und 
erst  durch  ihn  aus  Aristoteles  stammt).  Plut.  Pelop.  34  lisst  Sohne  und  Enkel  des 
Diagoras  an  einem  Tage  siegen  (dieses  auch  bei  Tzetz.  Chil.  I  594  f.);  eine  noch 
rührendere  Version  findet  man  bei  Gell.  N.  A.  III  15,  3. 
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Kallianax  !),  gebar  den  Eukles,  der  als  Erwachsener  zu  Olympia 
siegte;  als  Ephebe  siegte  Peisirrhodos,  der  Sohn  der  Pherenike. 
Die  Mutter  zog  mit  nach  Olympia,  und  fragte  die  Hellanodiken, 
ob  sie  beim  Feste  zugegen  sein  dürfte.  Die  Hellanodiken  schlu- 
gen die  Bitte  ab ;  denn  das  war  keinem  Weibe  erlaubt.  Da  sagte 
Pherenike,  sie  sei  kein  Weib  wie  eine  andere,  ihr  Vater,  ihre 
drie  Brüder  hätten  zu  Olympia  gesiegt,  sie  wolle  den  bevor- 
stehenden Sieg  ihres  Sohnes  mit  anschauen.  Die  Hellanodiken 
schlugen  nicht  länger  ab,  sie  war  die  erste  Frau,  die  zugelassen 
wurde  *). 

Die  Standbilder  der  sieggekrönten  Diagoriden  sah  Pausanias 
noch  in  Olympia  (Paus.  VI  7,  1  u.  2);  der  Scholiast  zu  Pindaros 
i  Schol.  Pind.  Ol.  VII  1  =  Aristot.  *Oiv(jMiov7Kxt  frgm.  264  bei 
Müller  FHG  II,  183,  frgm.  528  bei  Rose)  hat  sie  uns  beschrie- 
ben. Zusammen  standen  Akusilaos,  Dorieus,  Damagetos,  Diagoras, 
Peisirrhodos;  getrennt  stand  Eukles,  er  war  beim  Geschlechte 
seines  Vaters  Kallianax  aufgestellt  (Paus.  VI  6,  2)  *).  Die  Rie- 
sengestalten des  Diagoras  und  des  Damagetos  traten  besonders 
hervor  (Schol.  Ar.  Ranae  320  =  Hermippos  frgm.  42  Kock ; 
Suid.  "Lxxgd?).  Grosse  Künstler  hatten  die  Standbilder  geschaffen, 
den  Diagoras  Kallikles  der  Sohn  des  Theokosmos4),  den  Eukles 
der  grosse  Naukydes6). 

Dieses  fürstliche,  ruhmumstrahlte  Geschlecht  verbannten  die 


1)  Er  war  wahrscheinlich  auch  ein  Eratide:  einer  der  Ahnen  des  Diagoras  hiess 
Kallianax  (Pind.  Ol.  Vll  93  (171)). 

2)  Paus.  V  6,  8;  VI  6,  2;  VI  7,  2;  Aisch.  Epist.  IV  5;  Schol.  Pind.  Ol.  VII  1  = 
FUG  U,  183;  Plin.  N.  H.  VII  133;  Aelian.  V.  H.  X  1 ;  Val.  Max.  VIII  15,  ext.  4; 
Philostr.  Gymn.  17;  Tzetz.  Chil.  I  604  f.  (vgl.  I  595  und  XII  359);  Chorikios  bei 
Viiloison  Anecd.  Gr.  Jl,  23.  —  Die  Nachrichten  stimmen  nicht  bei  den  verschiedenen 
Berichtgebern,  die  Namen  und  näheren  Umstände  sind  vielfach  durcheinander- 
geworfen (vgl.  Boeckh  Pindarus  III,  106). 

3)  Diese  Stelle  Hessen  Ditten berger-Purgold  Olympia  S.  261  f.  unbeachtet,  als  sie 
ausführlich  über  die  Aufstellung  der  Diagoridenstatuen  handelten.  Beide  weichen 
unter  einander  ab,  stimmen  aber  darin  überein,  dass  sie  (der  irrthümlichen  An- 
gabe des  Pindarosscholiasten  folgend)  die  Euklesstatue  zusammen  mit  den  andern 
aufgestellt  sein  lassen.  Doch  ist  die  Basis  eben  dieser  Statue  von  Curtius  genau 
an  der  Stelle  zurückgefunden  (Inschr.  111  rf),  welche  Pausanias  angibt. 

4)  Theokosmos  arbeitete  noch  nach  405  (Paus.  X  9,  8);  sein  Sohn  Kallikles 
war  also  unmöglich  ein  Zeitgenosse  des  Diagoras.  Entweder  sind  sämmtlicbe  Stand- 
bilder ±  400  (oder  noch  später,  vgl.  Dittenberger  zu  Inschr.  111  b)  errichtet  (worauf 
die  berechnete  Verschiedenheit  ihrer  Stellungen  hinzudeuten  scheint),  oder  man 
ersetzte  damals  eine  ältere  Statue  des  Diagoras  durch  eine  schönere  des  Kallikles. 
Auch  kann  Pausanias  sich  geirrt  haben. 

5)  In  unsern  Tagen  hat  man  zu  Olympia  die  Basen  der  Statuen  des  Diagoras, 
Damagetos,  Dorieus  und  Eukles  zurückgefunden  (Inschr.  111  o;  b\  c;  d). 
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Athener  aus  der  Insel  und  verurtheilten  alle  Mitglieder  zum 
Tode  (Xen.  Hell.  I  5,  19 ;  Paus.  VI  7,  4) l).  Das  war  natürlich 
nicht  ohne  hochwichtige  Ursache ;  leider  können  wir  die  Ursache 
nur  vermuthen.  Die  Verbannung  fällt  jedenfalls  vor  428.  Denn 
in  jenem  Jahre  liess  sich  Dorieus  bei  seinem  Siege  in  Olympia 
als  Einwohner  von  Thurioi  ausrufen  (Paus.  VI  7,  4) 9).  Auf 
diesen  jüngsten  Sohn  des  Diagoras  concentrirt  sich  seitdem  das 
Interesse  in  die  Familie.  Sie  war  nach  Thurioi  ausgewichen. 
Da  mag  sie  das  ihrige  dazu  beigetragen  haben,  dass  diese  ur- 
sprünglich athenische  Colonie  immer  mehr  philolakonisch  wurde  *). 
Im  Jahre  412  nahm  Thurioi  nach  kurzem  demokratischem  In- 
terregnum öffentlich  Stellung  gegen  die  Athener  (Dion.  Hai.  de 
Lysia  Jud.  1,  p.  458  Reiske).  Zehn  Triören  wurden  ausgerüstet, 
und  drei  Admirale,  darunter  Dorieus,  fuhren  mit  diesen  nach 
dem  Peloponnes 4).  Die  Spartaner  fügten  noch  ein  spartanisches 
und  ein  syrakusanisches  Schiff  hinzu,  Oberadmiral  wurde  ihr 
Mitbürger  Hippokrates.  Die  Flotte  begab  sich  nach  dem  neulich 
befreiten  Knidos  (Sommer  412).  Dort  litten  die  zwölf  Schiffe  erst 
schweren  Schaden  von  einer  athenischen  Abtheilung  (Thuk. 
VIII  35);  dann  trat  im  Herbst  der  neue  spartanische  Nauarch 
Astyochos   sein   Amt  an  6).  Dieser  vereinigte  alle  spartanische 


1)  Dilldorf  in  der  Praef.  zu  seiner  Ed.  Minor  pag.  V  streicht  bei  Xenophon  die 
Wörter  ,,'Afijfväv  **)"  und  nxo?ar§vovr*  xot}   xurdi"*  wohl  mit  Recht. 

2)  Zwar  sagt  Thuk.  III  8,  dass  AupuvQ  'Pöhos  den  Sieg  gewann;  hier  scheint 
aber  der  grosse  Geschichtsschreiber  nicht  ganz  genau  gewesen  zu  sein.  Nicht  nur 
Pausanias  straft  ihm  Lüge,  auch  die  Inschrift  auf  dem  Standbilde  des  Dorieus 
(Anth.  Pal.  XIII  11),  auch  der  Umstand,  dass  in  den  Jahren  428  und  424  den 
Athenern  und  ihren  Bundesgenossen  die  Anwesenheit  in  Olympia  untersagt  war 
(vgl.  Grote  Hist.  Greece  VI  1870,  326  Anm.).  Grote  a.  a.  0.  323  nimmt  die  Be- 
hauptung des  Thukydides  in  Schutz;  er  wird  aber  von  diesem  selbst  widerlegt 
(Thuk.  V  50,  4).  Zwar  wird  vielfach  versichert  (zuletzt  noch  Ditt.- Purgold  Olympia 
S.  266),  dass  Dorieus  in  424  unmöglich  Vollbürger  der  athenischen  Colonie  Thurioi 
gewesen  sein  kann;  der  Einfluss  der  Athener  in  jener  Stadt  bedeutete  aber  um 
jene  Zeit  schon  gar  nichts  mehr. 

3)  Die  Athener  gründeten  Thurioi  443.  Schon  die  Grundungsgeschichte  (Diod. 
XII  35)  zeigt,  wie  wenig  wirklichen  Einfluss  sie  dort  besassen.  Die  Philolakonen 
regierten  bereits  434  (vgl.  Duncker  Gesch.  Altert.'  IX,  302  f.).  Im  peloponne- 
sischen  Kriege  zählte  die  Stadt  nicht  zu  den  athenischen  Bundesgenossen  (Thuk. 
11  9;  vgl.  VI  13,  1),  kam  415  den  Athenern  nicht  gegen  Sicilien  zu  Hülfe  (Thuk. 
VI  44,  2),  sondern  begünstigte  das  Unternehmen  des  Gylippos  (Thuk.  VI  104,  2). 
Im  Frühjahr  413  wurden  dann  auf  kurze  Zeit  die  Philolakonen  von  den  Demo* 
kraten  verdrängt  (Thuk.  VII  33,  6;  35,  1;  vgl.  57,  11). 

4)  Paus.  VI  7,  4  berichtet,  dass  Dorieus  auf  eigene  Kosten  Schiffe  ausrüstete. 
Thuk.  VIII  35,  1  und  Xen.  Hell.  I  5,  19  sprechen  aber  von  Goupttu  yifc. 

5)  Thuk.  VIII  36,  1  (vgl.  35,  1).  —  Die  spartanische  Nauarchie  war  gewöhnlich 
ein  jährliches  Amt  (Beloch  Rh.  Mus.  XXXIV  1879,  119  f.),  und  begann  zu  Anfang 
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Schiffe,  94  an  der  Zahl,  im  Hafen  von  Knidos,  und  brachte  mit 
einem  Theil  seiner  Macht  einem  athenischen  Geschwader  eine 
empfindliche  Niederlage  in  den  Gewässern  von  Syme  bei  (Thuk. 
VIII  39—43).  Von  dieser  waren  die  Rhodier  Augenzeugen.  Sie 
wussten,  dass  eine  gewaltige  spartanische  Flotte  in  nächster 
Nähe  lag,  wussten,  dass  ihr  Landsmann  Dorieus  eine  Abtheilung 
cömmandirte ;  da  war  die  Brücke  zum  Abfall  gelegt.  Dorieus  ver- 
mittelte ihn,  im  Januar  411  ging  Rhodos  ohne  Schwertstreich 
zu  den  Spartanern  über  (Thuk.  VIII  44,  1—3). 

Wie  hätte  man  auch  widerstehen  können?  Kein  athenisches 
Schiff  war  nahe,  die  Mauern  der  Städte  hatten  die  Athener  ge- 
schleift '),  die  Herzen  der  Bewohner  sich  längst  entfremdet. 
Achtzig  Tage  blieb  die  spartanische  Flotte  auf  der  Insel.  Sie 
vereitelte  die  schwachen  Versuche  der  Athener,  sich  ihrer  wieder 
zu  bemächtigen,  trieb  Kriegstribut  ein,  und  regelte  die  neuge- 
schaffenen aristokratischen  Regierungsverhältnisse  (Thuk.  VIII 
44,  3  u.  4;  55,  1).  In  letzterer  Hinsicht  wird  der  rhodische 
Fürstensohn  Dorieus  wohl  mehr  gethan  haben  als  der  unfähige 
Astyochos. 

Im  März  fuhren  beide  nach  Milet  (Thuk.  VIII  84,  1-4).  Im 
Hochsommer  verlautete,  dass  die  rhodischen  Demokraten  sich 
unruhig  verhielten.  Ihnen  war  die  Regierungsänderung  doch 
augenscheinlich  nicht  willkommen.  Da  schickte  Mindaros,  der 
neue  Nauarch,  Dorieus  mit  dreizehn  süditalienischen  Schiffen 
nach  Rhodos  mit  dem  unumschränkten  Auftrag,  dort  alles  nach 
Belieben  einzurichten  (Diod.  XIII  38).  Vier  Monate  blieb  Dorieus 
in  seiner  Heimath.  Die  innere  Ruhe  stellte  er  auf  lange  Zeit 
wieder  her,  überwachte  auch  sorgsam  den  Alkibiades,  der  ganz 
nahe  mit  einer  Flotte  lag,  und  gern  die  Insel  zurückerobert 
hätte  (Thuk.  VIII  108,  2).  Im  November  (vgl.  Unger  SB  Bayr. 
Akad.  1882,  242  Anm.  1)  war  er  mit  seinem  Auftrag  fertig, 
und  begab  sich  zu  Mindaros  nach  dem  Hellespont.  Dort  ent- 
spann   sich    aus  seiner  Ankunft  die  allbekannte  Seeschlacht 


des  Sommers  (Beloch  Philol.  XLIII  1884,  272  f.).  Thukydides  ist  hier  aber  nicht 
im  irrthum;  denn  gerade  Astyochos  trat  geflissentlich  sein  Amt  zu  spät  an  (vgl. 
Rh.  Mus.  XXXIV  1879,  121),  und  war  ausserdem  erst  „etwas  nach  Mitsommer'' 
(Philol.  XLIII  1884,  273)  ernannt  worden. 

1)  Von  Kamiros  bezeugt  dies  Thukydides  ausdrücklich  (VIII  44,  2),  von  den 
beiden  andern  ist  es  höchst  wahrscheinlich.  Meursius  Rhodus  S.  25  glaubt  es 
jedoch  nicht,  dass  Lindos  und  lalysos  unbefestigt  waren,  und  sucht  seine  Ansicht 
zu  vertheidigen.  Doch  war  es  offenbar  allenthalben  athenische  Politik,  die  Bundes- 
staate wehrlos  zu  machen;  man  sehe  den  Beweis  für  Knidos  Thuk.  VIII  35,  3, 
für  Kos  Thuk.  VIII  41,  2,  für  Kyiikos  Thuk.  VIII  107,  1. 
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bei  Abydos   (Xen.  Hell.  I  1,  2-8;  Diod.  XIII  45  u.  46;  Plut. 
Alkib.  27). 

Von  der  Bewunderung,  welche  der  berühmte  Athlet  und 
Schiffsführer  Dorieus  einflösste,  zeugt  beredt  der  Umstand,  dass, 
als  die  Athener  ihn  vier  Jahre  nachher  kriegsgefangen  machten, 
sie  den  grossen  Feind  ohne  Lösegeld  freiliessen  (Xen.  Hell.  I 
5,  19;  Paus.  VI  7,  4  u.  5).  Scharf  contrastirt  mit  diesem  Edel- 
muth  das  Schicksal,  welches  ihm  später  Sparta  bereiten  sollte. 

Seitdem  hat  er  kaum  mehr  gegen  Athen  die  Waffen  fahren 
können.  Ein  Freund  des  Lysandros  war  er  offenbar  nicht.  Als 
dieser  im  Jahre  404  sein  kolossales  Weihgeschenk  zu  Delphi 
stiftete,  nahm  er  unter  die  Statuen,  welche  seine  eigene  Statue 
umgaben,  zwei  Rhodier  auf,  Timarchos  und  Diagoras  (Paus.  X 
9,  9).  Also  nicht  den  Dorieus,  der  doch  gewiss  das  meiste  im 
Interesse  der  Spartaner  gethan  hatte.  Der  Name  dieses  Diagoras 
befremdet  hier  allerdings  nicht;  er  war  wohl  der  älteste  Sohn 
des  Damagetos,  und  als  solcher  das  Haupt  des  ansehnlichen 
Geschlechts. 

Damals  war  also  Damagetos  gestorben.  An  ihn  erinnern  noch 
zwei  Briefe  des  pseudo-Hippokrates  (Epist.  14  und  17  bei  Her- 
cher  p.  295).  Diese  Briefe  wollen  nach  der  Rückkehr  der  Dia* 
goriden  geschrieben  sein  ')•  In  dem  einen  bittet  der  berühmte 
Arzt  seinen  Freund,  dass  er  ihm  gleich  ein  schnelles  Schiff 
zusende,  damit  er  nach  Abdera  fahre.  Man  sieht  es,  wie  mächtig 
die  Diagoriden  nach  ihrer  Rückkehr  waren.  Damagetos  konnte 
über  Staatsschiffe  verfügen,  sein  Sohn  Diagoras  sah  sich  von 
Lysandros  ausgezeichnet. 

Im  Spätherbst  408  landete  Alkibiades  auf  der  Insel  und  brand 
schätzte  sie  (Diod.  XIII  69,  5).  In  den  Jahren  407  (Xen.  Hell 
I  B,  1 ;  Diod.  XIII  70,  2),  406  (Xen.  Hell.  I  6,  3)  und  405  (Xen 
Hell.  II  1,  15  u.  17)  finden  wir  beiläufig  erwähnt,  dass  spartani 
sehe  Flotten  dort  ankerten,  und  rhodische  Schiffe  zu  sich  nahmen 

Rhodier  betheiligten  sich  an  dem  von  Sparta  geförderten  Zuge 
des  Jüngern  Cyrus.  Sie  dienten  als  Schleuderer ;  als  solche  waren 
sie  berühmt.  Ihre  Geschicklichkeit  kam  dem  Heere  des  Xeno- 
phon  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  zu  Statten  (Xen.  Anab. 
III  3,  16 f.;  4,  15 f.;  5,  8 f.;  Arr.  Anab.  II  7,  8). 

Die  neue  von  Dorieus  im  Jahre  411  eingerichtete  Aristokratie 


1)  Hippokrates  wurde  460  geboren.  Vor  der  Verbannung  können  sie  also  kaum 
geschrieben  sein;  der  Inhalt  aber  macht  es  klar,  dass  der  Verfasser  auch  nicht 
meinte,  dass  sie  es  während  der  Verbannung  sind, 
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ist  gewiss  so  wenig  fehlerfrei  gewesen  als  irgend  eine  Regie- 
rungsform,  zumal  eine  griechische.  Doch  ist  sie  es  gewesen, 
welche  der  Insel  die  grösste  Wohlthat  hat  zukommen  lassen, 
welche  ihr  jemals  zu  Theil  geworden :  sie  ist  die  geistige  Urhe- 
berin des  rhodischen  awomaids.  Auch  die  Ausführung  fiel  ihr 
anheim :  im  Jahre  408/7  einigten  sich  die  drei  rhodischen  Städte 
zu  einer  grossen  Neustadt  auf  der  äussersten  Nordspitze  der 
Insel  (Diod.  XIII  75,  1 ;  Strab.  XIV  p.  654 ;  p.  655 ;  Ael.  Ar. 
XLIII  p.  816  Dind.;  Konon  47;  Synk.  Chron.  p.  258a  ed.  Bonn. ; 
Eust.  zu  Hom.  II.  II  656,  p.  315)  i).  Das  ist  die  grösste  poli- 
tische That  der  ganzen  rhodischen  Geschichte.  Die  Grossstadt 
mit  ihren  köstlichen  Häfen  zog  bei  den  stets  günstiger  sich 
gestaltenden  Verhältnissen  immer  mehr  den  Transitohandel  von 
Osten  nach  Westen  zu  sich8).  Ihr  wachsender  Reichthum,  ihre 
starken  Wälle  machten  es  ihr  bald  möglich,  den  fremden  Zwang- 
herren, denen  das  schutzlose  rhodische  Land  bis  dahin  ganz 
offen  gelegen,  Athenern,  Spartanern,  Karern,  gleich  energisch 
entgegenzutreten. 

Freilich  vorläufig  liess  sich  die  glänzende  Zukunft  der  neu- 
gebauten Stadt  kaum  ahnen.  Die  spartanische  Herrschaft  lastete 
schwer  auf  Rhodos.  Bis  zum  Jahre  404  scheint  unter  Dorieus9 
Leitung  eine  gemässigte  Aristokratie  die  Insel  verwaltet  zu 
haben.  Dieses  Regiment  fasste  die  Interessen  der  Insel  selbst 
ins  Auge,  in  zweiter  Linie  die  spartanischen s).  Dann  kam,  wie 
überall  nach  der  Schlacht  am  Aigospotamos,  die  unverhüllte 
spartanische  ipw,  gleichsam  verkörpert  in  den  lysandrelschen 
Harmosten  und  Dekarchiön  4).  Auch  machten  die  Spartaner  die 


1)  Die  Alten  haben  dem  rhodischen  vwotxivuöQ  nicht  die  Wichtigkeit  beigemes- 
sen, welche  er  besitzt.  Die  einzige  Ausnahme  macht  Strabon,  der  schreibt  (XIV 
p.  654):  »itfov  xpfaov  ewt&xtexv  tjjv  vw  xdA/v  yi/Tvxovv  'V6hot  KOtrk  Ö^Aättäv".  Die 
näheren  Umstände  der  Gründung  von  Rhodos  geriethen  bald  in  Vergessenheit. 
Isidorus  versichert  im  siebenten  Jahrhundert,  Rekrops  habe  die  Stadt  gebaut 
(Etym.  XV  4 1  48;  vgl.  XIV  6,  22). 

2)  Schon  zu  jener  Zeit  fuhren  gewaltige  Kornflotten  aus  Aegypten  nach  Athen 
durch  den  engen  Sund  zwischen  Karien  und  der  Stelle,  wo  die  Neustadt  gegründet 
wurde  (Thuk.  VIII  35,  2;  Dem.  LVI  9;  Lykurgos  18;  Diod.  XIV  79,  7).  Allmählich 
landen  sie  den  Weg  zu  den  Häfen  von  Rhodos,  und  vergassen  es,  nach  Attika 
durchzusteuern. 

3)  Es  war  damals  schon  offenkundig,  wie  gern  die  Spartaner  ubrovoniu  verspra- 
chen (Thuk.  II  8;  IV  85 f.;  108;  12t;  V  9),  wie  schamlos  schlecht  sie  ihr  Ver- 
sprechen hielten.  Darum  suchte  wohl  Dorieus  ihnen  gegenüber  die  wirkliche 
Unabhängigkeit  seines  Vaterlandes  so  viel  als  möglich  zu  bewahren. 

4)  Hartnosten  begegnet  man  vereinzelt  auch  vor  Lysandros  (Thuk.  IV 132;  VIII 5; 
Xen.   Hell.   I  1,  32;  2,  18;  3,  5;  3,  15).  Lysandros  aber  setzte  sie  allenthalben  ein 
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Insel  zur  Hauptstation  ihrer  Marine.  So  kamen  die  Rhodier  in 
nahe  Berührung  mit  den  spartanischen  Nauarchen,  mit  rück- 
sichtsvollen Personen  wie  der  aus  Xenophons  Anabasis  wohl- 
bekannte Anaxibios,  wie  Pharax  *),  der  Freund  des  Lysandros. 
Selbstverständlich  wurde  nach  kurzer  Zeit  die  spartanische 
Herrschaft  auf  Rhodos  verabscheut.  Das  war  allgemein  so  in 
Kleinasien  (die  Beweise  hat  Busolt  gesammelt,  Jahrb.  f.  kl.  Ph. 

VII  Spplb.  665  f.).  Und,  wie  mit  Recht  Isokrates  sich  äussert, 

„ij    twv    \xxGm£ivTuv    vßpiq    xTTixifyiv    rx$    nokete  ijvayK&crgv"  (Isokr. 

VIII  108).  So  fielen  schon  395  viele  Bundesgenossen  wieder  von 
Sparta  ab;  von  den  Umständen  begünstigt,  ging  Rhodos  allen 
voran. 

Der  Athener  Eonon  fuhr  bekanntlich  nach  der  Arginusen- 
sc  hl  acht  zu  seinem  Gastfreund  Euagoras,  dem  Könige  von  Sa- 
lamis. Sie  fassten  den  Entschluss,  durch  persische  Hülfe  die 
athenische  Seeherrschaft  wiederherzustellen  *).  Euagoras  ging  zum 
Grosskönig,  Pharnabazus  unterstützte  seine  Bitte,  er  fand  ein 
geneigtes  Ohr  (Ktesias  63  Müller;  Plut.  Artax.  21;  Paus.  13,2). 
Der  König  befahl,  eine  gewaltige  Flotte  in  Phönizien  zu  rüsten 
(vgl.  Xen.  Hell.  IH  4,  1).  Im  Frühjahr  397 8)  standen  vierzig 
Schiffe  bereit,  mit  diesen  fuhr  Konon  westwärts.  An  den  übri- 
gen wurde  unterdessen  fortgebaut.  So  begann  der  Seekrieg4), 
den  Isokrates  nach  seinem  Schauplatz  ni  ttJa^aw  b  irep)  *PöW 
nennt  (Isokr.  IV  142).  Konon  segelte  bis  Kaunos;  da  schiffte 
Pharax  von  Rhodos  aus  hinüber,  schloss  ihn  mit  überlegener 
Seemacht  ein  und  hinderte  ihn  an  der  Weiterfahrt  nach  Westen 
(Diod.  XIV  79,  4  u.  5).  Mehr  als  zwei  Jahre  hindurch  zog  sich 
dieser  Zustand  in  die  Länge  (Isokr.  IV  142;  Just.  VI  2,  11  f.; 


(Xen.  Hell.  III  4,  2;  5,  13;  Plut.  Lys.  5;  13;  Diod.  XIV  3,  5;  10,  1  ;  13,  1).  Vgl. 
jetzt  für  Lysandros1  Regierungssystem  im  griechischen  Kleinasien  Judeich  Klein- 
asiat. Stud.  1892,  32  f. 

1)  Ueber  seinen  unverschämten  Charakter  vgl.  Theopompos  frgm.  218  =  Athen. 
XU  536  c  =  FHG  I,  314.  Allerdings  ist  möglicherweise  dieser  Pharax  vom  Freunde 
des  Lysandros  (Paus.  VI  3,  15;  BCH  VI  1882,  153)  verschieden  (vgl.  Judeich 
a.a.O.  55;  Beloch  Rh.  Mus.  XXXIV  1879,  121;  Philol.  XLIII  1884,  275). 

2)  Gegen  Ktesias,  den  Leibarzt  des  Artaxerxes,  der  Euagoras  und  Konon  beliülf- 
lich  war  bei  ihren  Versuchen,  den  König  zu  überreden,  strengten  die  Spartaner 
deswegen  in  397  auf  der  Insel  Rhodos  einen  Process  an.  Doch  hatte  der  Process 
keinen  Erfolg:  Ktesias  wurde  freigesprochen  (Ktesias  64  Müller;  vgl.  Sievers  Gesch. 
Griech.  von  404—362  1840,  75  Anm.  6;  Judeich  a.a.O.  52 f.). 

3)  Diese  Jahreszahl  beruht  auf  der  Nauarchie  des  Pharax  (398  97),  diese  Nauar- 
chie  ihrerseits  auf  Xen.  Hell.  IH  2,  12  (vgl.  Beloch  Rh.  Mus.  XXXIV  1870, 117  f.). 

4)  Beloch  Rh.  Mus.  XXXIV  1879,  124  lässt  ihn  schon  398  beginnen ;  mit  Unrecht, 
wie  Judeich  a.a.O.  54  Anm.  1  gezeigt  hat. 
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vgl.  jedoch  Isokr.  V  62  und  Judeich  a.a.O.  62 f.).  Gelegenheit 
fand  aber  Konon,  sich  mit  den  unzufriedenen  rhodischen  Demo- 
kraten in  Verbindung  zu  setzen  (Paus.  VI  7,  6). 

Endlich  erschienen  Pharnabazus  und  Artaphernes  mit  aber- 
mals einer  Abtheilung  der  beabsichtigten  grossen  Flotte.  Sie 
entsetzten  Eonon  (Diod.  XIV  79,  5).  Dann  beriethen  sich  Eonon 
und  Pharnabazus,  was  weiter  zu  thun  sei ]).  Der  Perser  wollte, 
dass  der  gewandte  Grieche  zum  Könige  ginge;  der  Grieche 
wollte  aber  erst  die  gereifte  Frucht  seiner  Unterhandlungen  mit 
den  Rhodiern  pflücken.  Darum  fuhren  sie  westwärts,  als  hätten 
sie  vor  in  das  aegaeische  Meer  zu  steuern.  Der  spartanische  Ad- 
miral  sah  natürlich  das  Manöver.  Ihnen  den  Weg  zu  verlegen, 
verliess  er  mit  seiner  ganzen  Macht  den  Hafen  von  Rhodos. 
Das  war  es  gerade,  was  Eonon  wollte.  Pfeilschnell  fuhr  er  mit 
der  persischen  Flotte  in  den  Hafen  hinein,  die  Demokraten 
unterdessen  besorgten  den  Sturz  der  Oligarchie  in  der  Stadt 
(Diod.  XIV  79,  6). 

Dieser  Abfall  von  Sparta  war  im  Frühjahre  395 ').  Eonon  hatte 
gleich  nach  dem  wohlgelungenen  Unternehmen  das  Glück,  im 
Hafen  der  neugewonnenen  Stadt  ein  reiches  Korntransport  zu 
erbeuten,  welches  Nepherites,  der  aegyptische  König,  den  Spar- 
tanern übersandte  (Diod.  XIV  79,  7;  Just.  VI  2,  1-3;  Oros. 
III  1,  8).  Dann  folgte  er  dem  Rath  des  Pharnabazus  und  reiste 
nach  Babylon  zu  A r taxer xes 8).  Der  Empfang  war  glänzend; 
auch  den  Tithraustes,  des  Königs  Günstling,  nahm  er  völlig 
fttr  sich  ein  (Diod.  XIV  81,  4-7;  Nepos  Conon  3,  2 f.;  Just. 
VI  2,  12 f.;  Oros.  HI  1,  7 f.).  Auf  der  Rückreise  besuchte  er 
Phönizien  und  Cypern,  anspornend,  dass  doch  endlich  die  grosse 
Flotte  ganz  fertig  käme.  Dann  war  er  im  Spätherbst  wieder  in 
Rhodos. 

Die  Nachricht  vom  rhodischen  Abfall  war  den  Spartanern 
höchst  unwillkommen:  sehr  bedenklich  war  damals  auch  schon 


1)  An  diese  denkwürdige  Zusammenkunft  der  beiden  zu  Kaunos  erinnert  eine 
neulich  richtig  gedeutete  Münze  (Six  Numisin.  Chron.  N.  S.  XXX  1890,  256). 

2)  Später  kann  es  kaum  gewesen  sein,  denn  in  der  heissen  Sommerzeit  dieses 
Jahres  war  Konon  in  Babylon.  Den  Abfall  früher  zu  setzen,  wie  u.  a.  Schneider- 
wirth  zu  thun  geneigt  ist  (Pers.  Politik  seit  dem  Ende  der  Perserkriege  1863, 
63;  Rhodus  1868,  24),  ist  darum  kaum  zulässig,  weil  dann  doch  die  Spartaner 
versucht  hätten,  die  Insel  wiederzugewinnen.  Im  Jahre  395  jedoch  waren  sie  auch 
auf  dem  griechischen  Festland  ernsthaft  beschäftigt,  und  konnten  an  eine  Rück- 
eroberung nicht  denken. 

3)  Grote  II ist  Greece  IX  1870,  104  und  andere  glauben,  Konons  Reise  falle  in 
den  Winter  395/94.  Widerlegt  wird  diese  Meinung  von  Judeich  a.a.O.  67. 
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die  Gährung  in  Böotien.  Wahrscheinlich  war  es  diese  Nachricht, 
welche  die  Ephoren  veranlasste,  dem  Agesilaos  die  unerhörte 
Machtfalle  des  Commandos  zur  See  und  zu  Lande  zu  übertragen 
(Xen.  Hell.  III  4,  27;  Plut.  Ages.  10;  Paus.  III  9,  6;  Just.  VI 
2,  4 f.;  Oros.  III  1,  9);  sicherlich  verführte  sie  sie  zu  einem 
Justizmord.  Der  Rhodier  Dorieus  befand  sich  zufällig  im  Pelo 
ponnes;  den  griffen  sie  und  brachten  ihn  zu  Tode  (Androt.  frgm. 
49  =  Paus.  VI  7,  6  =  FHG  I,  376).  Es  steht  mir  fest,  dass  Do- 
rieus mit  dem  Abfall  von  Rhodos  nichts  zu  thun  gehabt,  dass 
er  ihn  ungern  gesehen  hat.  Entschuldigen  lässt  sich  also  die 
Handelsweise  der  Ephoren  keineswegs.  Darum  war  sie  aber 
noch  nicht  albern  und  widersinnig,  wie  Grote  (Hist.  Greece 
IX  1870,  94  f.)  und  nach  ihm  die  meisten  Neueren  wollen  !). 
Lysandros,  den  die  schwierige  Lage  des  Staates  eben  wieder 
auf  den  Schild  gehoben  hatte,  hatte  mit  Recht  vieles  an  Do- 
rieus auszusetzen.  Die  aristokratische  Nationalpolitik,  welche 
dieser  trieb,  war  für  Sparta  kaum  besser  als  demokratische 
Umtriebe.  Der  rhodische  o-uvoikkt^  war  im  Grunde  ebensogut 
gegen  Sparta  als  gegen  Athen  gerichtet.  Separatistische  Sparta- 
nerfreunde passten  nicht  zum  System  des  Lysandros.  Wenn  sie, 
wie  Dorieus,  einen  gefeierten  Namen  trugen,  waren  sie  um  so 
viel  gefährlicher.  Der  Diagoride  büsste  nicht  ganz  mit  Unrecht; 
wenn  er  von  Anfang  an  Lysandros  auf  seiner  Insel  völlig  die 
freie  Hand  gelassen  hätte,  vermuthlich  wäre  es  niemals  zum 
Abfall  gekommen. 

Im  Spätherbst  395  reiste  der  Rhodier  Timokrates  mit  persi- 
schem Golde  nach  Theben  und  Athen ;  das  Gold  sollte  den  Spar- 
tanerhass  schüren  (Xen.  Hell.  HI  5,  1 ;  Plut.  Artax.  20 ;  Moral, 
p.  211  c;  Paus.  III  9,  8;  vgl.  Sievers  Gesch.  Griech.  von  404-362 
1840,  61  f.).  Tithraustes,  der  neue  Freund  Konons,  schickte  ihn, 
Konon  hatte  wohl  schon  am  Hofe  des  Grosskönigs  den  Rath 
gegeben.  Der  Krieg  entbrannte  um  jene  Zeit  in  Griechenland 
allgemein.  Wichtiger  und  entscheidender  wurde  aber  der  See- 
krieg bei  Rhodos.  Dort  sammelte  sich  endlich  im  Winter  396/94 
die  gewaltige  Flotte,  an  der  jetzt  schon  mehr  als  drei  Jahre 
gebaut  war  (Diod.  XIV  79,  8;  Isokr.  IX  56;  68;  Ktesias  64 
Müller).  Die  rhodischen  Häfen  konnten  sie  nicht  fassen,  sie 
ankerte  in   der  geräumigen  Bucht  des  gegenüberliegenden  Lo- 


1)  Müller  FHG  I,  376  verdreht  den  Text  des  Pausanias,  damit  die  Verruchtheit 
der  Ephoren  doch  in  etwas  milderem  Lichte  erscheine.  Sein  Besserungsversuch 
ist  jedoch  durchaus  unzulässig. 
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ryma.  Im  Juli  394  waren  alle  Schiffe  beisammen,  in  den  ersten 
Tagen  des  August  traf  die  Flotte  Anstalten,  westwärts  zu  segeln. 
Da  fuhren  die  Spartaner  ihr  entgegen  und  wollten  sie  am  Wei- 
terschiffen verhindern.  Beim  Vorgebirge  Dorion  (Paus.  VI  8, 16) 
zwischen  Knidos  und  Rhodos  kam  es  zur  Schlacht.  Die  See- 
schlacht bei  Knidos  (Isokrates  nennt  sie  die  Schlacht  bei  Rho- 
dos, IV  142;  V  63)  machte  bekanntlich  der  spartanischen  See- 
herrschaft auf  ewig  ein  Ende  l). 

Das  ganze  griechische  Kleinasien,  fast  alle  Inseln  fielen  Konon 
und  Pharnabazus  zu  (Xen.  Hell.  IV  8,  1-3;  Dem.  XX  68; 
Diod.  XIV  84,  8— 6)*).  Konon  gebrauchte  seinen  Sieg  mit  Mäs- 
sigung  (Xen.  Hell.  IV  8,  2;  Paus.  VI  3,  16;  vgl.  Beloch  Att. 
Pol.  118 f.);  er  war  entgegenkommend  den  ehemaligen  atheni- 
schen Bundesgenossen  gegenüber,  und  sprach  noch  nicht  von 
athenischer  «ig*.  So  Hess  er  es  gehen,  dass  unter  seinen  Augen 
die  von  ihm  befreiten  Rhodier  einen  Bund  schlössen  mitSamos, 
Ephesos,  Knidos  und  Iasos,  einen  Bund  freilich,  von  dem  wir 
durchaus  nichts  wissen  als  dass  er  bestand 8).  Das  Verhältniss 
zwischen  Athen  und  Rhodos  war  jedoch  überaus  freundlich; 
eine   Inschrift  zeugt  noch  davon   aus  dem  Jahre  394/93,  ein 


1)  Von  dieser  entscheidendsten  Seeschlacht  der  ganzen  griechischen  Geschichte 
besitzen  wir  nur  ganz  ungenügende  Kunde.  Xenophons  Bericht  ist  gut,  er  gleitet 
aber  über  die  schwere  Niederlage  der  Spartaner  so  eilig  als  möglich  hin  (Xen. 
Hell.  IV  3,  10  f.).  Diodoros  machte  einen  schlechten  Excerpt  aus  einem  guten  Be- 
richt des  Ephoros  (Diod.  XIV  83,  6—7).  Sehr  wenig  Werth  besitzen  die  übrigen 
Berichtgeber  tJust.  VI  3,  40 f.;  Plut.  Artax.  21;  Polyain.  1  48,  5;  Nepos  Conon  4, 
4;  Oros.  III  1,  14).  Vom  Antheil  der  Rhodier  an  der  Schlacht  vernehmen 
wir  nichts. 

2)  Dass  nach  der  Schlacht  bei  Knidos  auch  die  stets  mit  Rhodos  sehr  eng  ver- 
bundene Insel  Karpathos  zu  den  Athenern  abfiel,  zeigt  IGI  1  977.  In  diesem 
interessanten  Decret  (vom  Jahre  ±  393)  gewähren  die  Athener,  der  Politik  Konons 
gemäss,  den  'Erroxapritai  völlige  avrovoptfa.  Die  Inschrift  ist  auch  noch  darum 
interessant,  weil  sie  zu  lehren  scheint,  dass  die  Insel  Karpathos,  die  doch  schon 
in  viel  früheren  Zeiten  eine  lindische  Golonie  erhielt,  und  von  Lindos  aus  beherrscht 
wurde  (vgl.  Kap.  IV),  damals  unabhängig  war.  Schwerlich  lassen  sich  die  Zeilen 
28—34  anders  deuten,  wo  die  Rhodier  den  Koern  und  Knidiern  vollkommen  gleich- 
gesetzt werden  {^[xxfixf]v  &  'ETMiwfrTaÄ&ic,  ixv  r]t  limrrcu,  K«[/bc  xa)  Kw]}<0C  tuu 

Poitot  [km  rv(iiiäz]*v  o'irtvft  &*  tfwxrof  im]  w§pi  raGr»  rk  z["P'*  *y*&ö]*  Vr*  &» 
*"""»[<]").  Also  hatten  die  Spartaner  an  der  athenischen  Politik  ein  Beispiel  ge- 
nommen, und  den  Rhodiern  so  viel  als  möglich  auswärtiges  Gebiet  entrissen. 

3)  Die  Münzen  dieses  Bundes  sind  auf  uns  gekommen.  Sie  zeigen  auf  dereinen 
Seite  das  Bild  des  neugeborenen  schlangenwürgenden  Herakles;  wahrscheinlich 
war  also  ein  Heraklestempel  der  Versammlungsort  der  Verbündeten  (Waddington 
Rev.  oumism.  X.  S.  VII  1863,  223  f.,  PI.  X,  1—4;  Brandis  Münzwesen  etc.  Vordera- 
siens  1866,  262;  Imhoof- Blumer  Monnaies  grecques  1883,  311;  Head  Hist  Num. 
495;  516;  524;  528;  540;  Holm  Gr.  Gesch.  III,  54 f.). 
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Ehrendecret  der  Athener  zu  Gunsten  eines  Rhodiers,  dessen 
Name  ausgefallen  ist  (Inschr.  97). 

Nach  der  Schlacht  bei  Knidos  verlegte  sich  der  Krieg  fern 
von  den  rhodischen  Gestaden.  Die  Insel  fiel  aber  bald  inneren 
Unruhen  anheim.  Im  Frühjahre  391  gelang  es  den  rhodischen 
Oligarchien,  sich  listig  der  Hauptstadt  zu  bemächtigen  (Diod. 
XIV  97;  Xen.  Hell.  IV  8,  20) l).  Sie  fühlten  sich  aber  schwach 
und  wenig  sicher.  Ihrem  Hülfsgesuch  lieh  Sparta  ein  williges 
Ohr,  es  schickte  den  Nauarchen  Ekdikos8).  Dieser  fuhr  nach 
Knidos,  verhielt  sich  aber  völlig  unthätig,  wir  wissen  nicht 
warum.  Nach  wenigen  Monaten  nahmen  die  Spartaner  ihm  das 
Amt.  Ihn  ersetzte  Teleutias.  Dieser  hatte  mehr  Schiffe  als  sein 
Vorgänger  und  fuhr  wirklich  nach  Rhodos  (Spätherbst  391; ; 
darauf  fassten  die  rhodischen  Oligarchen  neuen  Muth. 

Die  Athener,  die  seit  der  Gefangennahme  Konons,  das  heisst 
seit  mehr  als  einem  Jahre,  Seekrieg  geführt  hatten  ohne  Flotte, 
sahen  jetzt  ein,  dass  gehandelt  werden  musste.  Samos  und  Kni- 
dos hatten  sie  bereits  verloren,  um  ihren  Einfluss  auf  Rhodos 
stand  es  bedenklich.  So  ging  im  Lenze  390 8)  ihr  berühmtester 
Mann,  Thrasybulos,  mit  vierzig  Schiffen  ins  Meer.  Schiffe  und 
Schiffsvolk  hatte  man  ihm  mitgegeben,  jedoch  kein  Geld.  Also 
musste  der  Krieg  den  Krieg  ernähren.  Er  trieb  Gelder  ein,  zwar 
nicht  den  gehässigen   (pipos*   sondern  die   sIkovtvj.   Auch   sonst 


1)  Der  Bericht  Xenophons  über  die  nun  folgenden  Vorgange  ist  ungemein  nach- 
lässig; bekanntlich  gewinnt  er  dem  Seekrieg  durchgängig  nur  geringe  Theilnahme 
ab.  Diodoros  hatte  einen  schönen  Bericht  des  Ephoros  vor  sich,  den  er  ziemlich 
gut  excerpirte;  nur  hat  er  sich  schwer  an  der  Chronologie  versündigt.  Vgl.  Vol- 
quardsen  Quellen  Gr.  Gesch.  bei  Diod.  XI— XVI  S.  45.  —  Grote  Hist.  Greece 
IX  1870,  190  lehnt  sich  nichtsdestoweniger  an  Xenophon  an.  Schäfer  Dem.  I1,  24 
geht  zu  weit,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Nachrichten  des  Xenophon  und  des 
Diodoros  durchaus  unvereinigbar  sind. 

2)  Zu  Sommeranfang  traten  die  spartanischen  Nauarchen  ihr  Amt  an.  Die  Liste 
dieser  Nauarchen  (man  findet  sie  u.  a.  bei  Beloch  Att.  Pol.  349)  gibt  also  eine 
Art  Basis  ab  für  die  Chronologie  der  späteren  Jahre  dieses  Seekrieges  (allerdings 
keine  genügende,  vgl.  Judeich  Kleinasiat.  Stud.  1892,  107  f.).  Nur  schade,  dass 
gerade  das  Amtsjahr  des  Ekdikos  (und  somit  der  Anfang  dieser  rhodischen  Wirren) 
gar  nicht  feststeht.  Beloch  a.a.O.  gibt  ihm  das  ganze  Jahr  391/90;  Underhill 
Journ.  Phil.  1893,  n°.  43  S.  139  glaubt,  dass  er  schon  nacli  wenigen  Monaten 
seines  Amtes  entsetzt  ist  (Herbst  391).  Diese  Meinung  vertritt  auch  Judeich  a,  a  O. 
90,  der  jedoch  das  Amtsjahr  des  Ekdikos  in  das  Jahr  390/89  setzt. 

3)  Die  Chronologie  der  grossen  Seeexpedition  des  Thrasybulos  ist  der  Gegenstand 
lebhaften  Streites.  Ich  schliesse  mich  Underhill  an  a.  a.  O.  Man  vgl.  noch  Busolt 
Jahrb.  f.  kl.  Ph.  VII  Spplb.  671  f.;  Frohberger  Philol.  XX  1861,  439 f.;  Köhler 
Ath.  Mitt.  VII  1882,  319;  von  Stern  Spartanische  und  thebanische  Hegemonie 
1884,  9 f.;  Beloch  Att.  Pol.  353  f.;  Judeich  Kleinasiat.  Stud.  1892,  92  f. 
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machte  er  es  bei  den  ehemaligen  Bundesgenossen,  als  wäre  nie- 
mals eine  Schlacht  am  Aigospotamos  gewesen.  Das  mag  wohl 
die  Ursache  gewesen  sein,  warum  die  rhodischen  Demokraten, 
um  derentwillen  er  vornehmlich  ausgezogen  war,  sich  nicht  be- 
eilten, ihn  herbeizurufen;  Obendrein  waren  sie  an  Zahl  ihren 
Gegnern  weit  überlegen,  und  hatten  gerade  im  Frühjahr  390 
den  Teleutias  im  offnen  Felde  besiegt.  Im  Frühjahre  389  wollte 
endlich   Thrasybulos   nach  Rhodos  hinüberkommen  (Xen.  Hell. 

IV  8,  30;  Diod.  XIV  94,  4).  Da  machte  er  kurz  vorher  die 
Erfahrung,  wie  die  Bundesgenossen  über  die  rücksichtslose  Wie- 
derherstellung der  athenischen  Seeherrschaft  dachten:  im  Lager 
vor  Aspendos  wurde  er  erschlagen.  Seine  Collegen  fuhren  nichts- 
destoweniger nach  Rhodos.  Den  Teleutias  hatten  die  Spartaner 
im  Sommer  390  abberufen,  Hierax  hatte  ihn  ersetzt.  Der  lag 
jetzt  mit  fünfzehn  Schiffen  im  Hafen  von  Rhodos  (Xen.  Hell. 

V  1,  5).  Die  Athener  landeten  auf  der  Insel,  die  Gefechte  zwi- 
schen Athenern  und  Spartanern  blieben  jedoch  ergebnisslos  (Diod. 
XIV  99,  5).  Nach  kurzer  Frist  war  die  Amtszeit  des  Hierax 
verstrichen  (Sommer  389,  Xen.  Hell.  V  1,  6).  Was  weiter  auf 
Rhodos  vorging,  darüber  sind  wir  völlig  im  unklaren.  Die  fünf- 
zehn spartanischen  Schiffe  nahm  Antalkidas  zu  Anfang  seiner 
Amtszeit  (Sommer  388)  weg  und  verwendete  sie  im  Hellespont 
(Swoboda  Ath.  Mitt.  VII  1882,  185).  Ob  dies  der  Anlass  wurde, 
dass  die  Stadt  Rhodos  den  Demokraten  und  Athenern  wieder 
in  die  Hände  fiel l)  ?  Wir  wissen  es  nicht.  Das  nur  wissen  wir, 
dass  der  Zustand  im  Sommer  389  nach  allem  dem  Wirrwarr 
noch  eben  so  war  wie  zu  Anfang  im  Frühjahre  391 :  die  Aristo- 
kraten besassen  die  feste  Hauptstadt,  die  Demokraten  die  übrige 
Insel.  Das  auch  ist  uns  bekannt,  dass  vom  Eönigsfrieden  an 
(October  387,  Duruy  Hist.  des  Grecs  II,  729 ;  Ranke  Weltgesch. 
I  2,  99;  wahrscheinlicher  Lenz  386,  Swoboda  Ath.  Mitt.  VII 
1882,  181  f.)  in  den  jetzt  folgenden  ruhigeren  Zeiten  Rhodos 
eine  entschiedene  Demokratie  war. 

Dieser  Demokratie  hält  Aristoteles  ihr  Sündenregister  vor 
(Polit.  p.  1302,  b  23 f.;  b 32  f.;  p.  1304,  b  27 f.).  Es  sind  die  ewi- 
gen und  ewig-wahren  Klagen  über  Demagogie,  über  Geldver- 
schleuderung, über  Bedrückung  der  reicheren  Bürgerschaft.  Der 
Königsfriede   war  ungemein  günstig  für  Rhodos;  wurde  ja  der 


1)  Das  scheint  Busolt  zu  meinen,  der  schreibt  (Jahrb.  f.  kl.  Ph.  VII  Spplb. 
738):  „In  Rhodos  hatte  die  Üernocratie  mit  Hülfe  Athens  gesiegt/*  Woher  weiss 
er  das  sonst? 


90 

Insel  die  heiss  ersehnte  xirwofii*  garantirtl  Zwar  war  Sparta, 
das  den  Frieden  ausführen  sollte,  nicht  gesonnen,  es  mit  seinen 
Bedingungen  sehr  genau  zu  nehmen;  allein  aus  der  ihm  ver- 
bliebenen Seehegemonie  machte  es  sich  nicht  viel,  die  mehr 
entlegenen  Inseln  überliess  es  so  ziemlich  sich  selbst.  So  kam 
Rhodos  frei  davon.  Noch  weniger  drohte  Gefahr  von  Athen.  Es 
war  gänzlich  eingeschüchtert,  es  dachte  nicht  mehr  an  Wieder- 
belebung der  alten  dpxi.  Erst  im  Jahre  878  fing  es  an,  sich 
wieder  zur  See  zu  regen.  Eine  andere  Gefahr  tauchte  aber  plötz- 
lich auf.  Ein  energischer  persischer  Satrape,  Hekatomnos  von 
Karien,  gründete  sich  um  jene  Zeit  ein  Reich  im  Südwesten 
Kleinasiens.  Sein  persischer  Meister  (dessen  Herrschaft  er  all- 
mählich abzustreifen  sich  bemühte)  hatte  so  eben  Griechen- 
städte zu  seinem  Gebiet  geschlagen;  das  wollte  er  ihm  gleich- 
thun.  Karien  ist  aber  naturgemäss  eine  Seemacht;  so  schien 
das  nahe  Rhodos  nothwendig  bald  an  die  Reihe  kommen  zu 
müssen.  Nur  ein  Mittel  gab  es,  diesem  Schicksal  zu  entkommen : 
das  war  näherer  Anschluss  an  Athen,  dem  zwar  der  Königs- 
friede nicht  erlaubte,  eine  ipxA  zu  gründen,  die  airovoßix  etwai- 
ger Bundesgenossen  zu  schänden,  das  jedoch  mit  irgend  welchem 
beliebigen  Staate  in  Bundesverhältniss  treten  durfte. 

Die  Perser-  und  Karerfurcht  bemächtigte  sich  selbstverständ- 
lich auch  der  Chier  und  Lesbier.  Sie  liess  gleich  nach  dem 
Königsfrieden  eine  Of-  und  Defensivallianz  zwischen  Chios  und 
Athen  aufkommen  (Hicks  Gr.  Hist.  Inscr.  80  =  Ditt.  SIG  59 ; 
vgl.  Isokr.  XIV  28).  Bald  folgten  dergleiche  Allianzen  zwischen 
Athen  und  Mitylene  (CIA  II  18),  und  Athen  und  Byzanz 
(Hicks  Gr.  Hist.  Inscr.  78  =  Ditt.  SIG  62 ;  vgl.  Köhler  Her- 
mes  V  1870,  10  f.  und  zu  CIA  II  19).  Busolt  vermuthet  (Gr. 
Alterth.1  219),  dass  nach  Chios  und  Lesbos  und  noch  vor 
Byzanz  auch  Rhodos  solch  eine  Allianz  geschlossen  hat.  Die 
Sache  ist  wahrscheinlich,  gewiss  ist  sie  aber  nicht *).  Fest 
steht  es  aber,  dass,  als  die  Athener  gegen  Ende  des  Jahres 
378  den  zweiten  attischen  Seebund  einrichteten,  die  Rhodier 
zu  den  allerersten  zählten,  welche  dieser  neuen  Schöpfung  bei- 


1)  Gewiss  ist  nur,  dass  in  dieser  Reihenfolge  die  Bondesgenossen  sich  dem 
zweiten  attischen  Seebunde  angeschlossen  haben :  Chios,  Mitylene,  Methymna,  Rho- 
dos, Byzanz  Zufällig  hat  auch  zuerst  Chios  (und  wahrscheinlich  zuletzt  Byzanz) 
sich  zu  einer  Of-  und  Defensivallianz  mit  Athen  finden  lassen.  Busolts  Schluss 
ist  aber  vorschnell,  dass  darum  auch  in  dieser  Reihenfolge  Mitylene,  Methymna 
und  Rhodos  Of-  und  Defensivallianzen  geschlossen;  ja  es  steht  für  Methymna  und 
Rhodos  gar  noch  nicht  fest,  dass  sie  jemals  solches  gethan. 
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traten  'Diod.  XV  28,  8;  CIA  II  17  -  Hicks  Gr.  Hist.  Inscr. 
81).  Diese  Bereitwilligkeit  zeigt  deutlich,  dass  um  jene  Zeit 
Rhodos  demokratisch  regiert  wurde  (vgl.  Dem.  XV  18  f. ;  XIII 8  f. ; 
XV  17;  Isokr.  IV  16;  Xen.  Hell.  IV  8,  20). 

Rhodos  und  die  meisten  Verbündeten  traten  in  den  Bund, 
weil  einerseits  ihre  aurovop!*  nicht  gefährdet  zu  werden  schien, 
weil  sie  andererseits  Sparta  zu  stürzen  suchten.  Als  dieser 
mächtigste  griechische  Staat  in  376  die  Hegemonie  zur  See,  in 
371  zu  Lande  auf  immerdar  verloren  hatte,  wollten  aber  die 
Bandner  nicht  mehr  durch  ihr  Zusammenhalten  Athen  zu  grös- 
serer Macht  verhelfen  l).  Ihre  separatistischen  Gelüste,  viel  mehr 
als  die  Uebergriffe  Athens,  untergruben  den  so  eben  errichteten 
schönen  Bau2).  So  öffneten  die  Rhodier  368 s)  dem  Epameinon- 
das  ihr  Ohr,  als  dieser  den  Athenern  die  Herrschaft  zur  See 
entwenden  wollte,  und  dazu  einen  thebanischen  Seezug  unter- 
nahm (Diod.  XV  79,  1).  Das  was  nicht  Vorliebe  für  Theben, 
das  war  nur  Ueberdruss,  weil  der  attische  Bund  ihnen  Ver- 
pflichtungen aufbürdete.  Sie  wollten  aller  Verpflichtungen  ledig 
sein ;  sie  wähnten,  bei  den  damaligen  griechischen  Verhältnissen 
könnten  sie  gänzlich  frei  sein,  könne  niemand  mehr  ihre  Frei- 
heit gefährden. 

So  warteten  sie  nach  dem  Scheitern  des  epameinondelschen 
Versuches  ängstlich  den  Moment  ab,  bis  sich  Athen  in  einen 
grösseren  Krieg  verwickelt  sah.  Ende  357  entbrannte  der  Krieg 
mit  dem  Makedonier  Philippos.  Da  glaubten  sie,  der  richtige 
Augenblick  sei  da.  Zu  Anfang  356 4)  sagten  sich  Rhodos,  Kos, 
Chios,  bald  auch  Mitylene  von  den  Athenern  los.  Maussollos, 


1)  Einen  Rhodier  kennen  wir  noch  aus  dem  Jahre  373,  Melanippos,  einen 
ad  liehen  Condottiere  wie  es  scheint,  der  im  Dienste  des  syraknsanischen  Diony- 
sios   geschickt  die  Sache   der   Spartaner   und    der  Tyrannen  verfocht  (Xen.  Hell. 

VI  %  35). 

2)  Diese  Meinung  vertheidigt  ausführlich  und  talentvoll  ßusolt  Jahrb.  f.  kl.  Ph. 

VII  Spplb.  82t  f.,  »freilich  dürfte  hier  in  der  Entlastung  des  Guten  zu  viel  ge- 
schehen sein",  Pöhlmann  Gesch.  Gr.1  157.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  vertreten 
Schafer  Dem.  I»,  154 f.;  Rehdantz  Vitae  Iphicratis,  Chabriae,  Timothei  VII  2,  p. 
£01  f.;  Peter  Zeittafeln  Gr.  Gesch.*  105  Anm.  240;  und  einigermassen  auch  Grote, 
der  Athenerfreund,  Hist  Greece  XI  1870,  24  f. 

3)  Für  die  Jahreszahl  vgl.  von  Stern  Spart,  u.  Theb.  Heg.  222. 

4)  Die  Chronologie  des  Bundesgenossenkrieges  ist  höchst  unsicher.  Ich  schliesse 
mich  Beloch  an  (Att.  Pol.  361  f.);  er  setzt  den  Krieg  zwischen  356  und  354.  Als 
Anfangsjahr  hatte  auch  bereits  Köhler  356  angenommen  (Ath.  Mitt.  VI  1881, 30 f.; 
vgl.  auch  zu  CIA  U  794).  Den  Ergebnissen  Beloch s  widersetzen  sich  von  den 
Späteren  ßusolt  Gr.  Alterth.»  221  und  Judeich  a.a.O.  283  u.  290;  sie  geben  dem 

Kriege  die  Jahreszahlen  357 — 355. 
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der  gewandte  und  glückliche  Sohn  des  Hekatomnos,  hatte  ihnen 
seine  Hälfe  versprochen ;  mit  Byzanz,  hiess  es,  wollten  sei  einen 
neuen  gerechteren  Seebund  einrichten  (Dem.  XV  3;  Argum.  zu 
Dem.  XV;  Isokr.  VIII  16  (vgl.  Dion.  Hai.  de  Isoer.  Jud.  16, 
p.  572  Reiske);  Argum.  zu  Isokr.  VIII;  Diod.  XVI  7;  Trogus 
Prol.  VI;  Dion.  Hai.  de  Isoer.  Jud.  15,  p.  565  Reiske). 

Der  gefährliche  Krieg  war  bekanntlich  der  Machtstellung  Athens 
in  höchstem  Grade  verderblich.  Gegen  die  Bundesgenossen  war 
schon  der  Krieg  nicht  leicht;  gegen  den  mächtigen  Maussollos, 
den  sein  König  diplomatisch  unterstützte,  war  kein  Siegen  mög- 
lich. Auch  nahmen  zugleich  die  Händel  mit  Philippos  die  athe- 
nischen Kräfte  in  Anspruch.  Die  Ereignisse  des  Krieges  sind 
ganz  ungenügend  bekannt.  Es  ist  hier  nicht  am  Orte,  näher  auf 
sie  einzugehen ;  man  vgl.  namentlich  Rehdantz  a.  a.  0.  VII 3—6, 
p.  205 f.;  Lachmann  Gesch.  Griech.  von  404-336  II,  45 f.; 
Schäfer  Dem.  I1,  145  f. ;  Beloch  Att.  Pol.  162  f. ;  Judeich  a.  a.  O. 
281  f. l).  Vom  Antheil  der  Rhodier  verlautet  nichts.  Nur  das 
wird  berichtet,  dass  die  Athener  in  ungerechtem  Grame  ihre 
besten  Feldherren  Iphikrates  und  Timotheos  beschuldigten,  sie 
hätten  sich  von  den  Chiern  und  Rhodiern  bestechen  lassen  -) 
(Deinarch.  I  14;  III  17;  Isokr.  XV  129;  Aristot.  Rhet.  II  28, 
p.  1398,  ab;  III  10,  p.  1411,  6  2;  Diod.  XVI 21 ; Nepos Timoth. 
3,  5;  Iphicr.  3,  3;  Dion.  Hai.  de  Lysia  Jud.  12,  p.  480;  de 
Dinarch.  Jud.  13,  p.  667  Reiske;  Plut.  Moral,  p.  187a6;p.605e/'; 
p.  801/;  Quintilian.  V  12,  10;  Polyain.  HI  9,  15;  IH  9,  29; 
Aelian.  V.  H.  XIV  3;  Ael.  Ar.  XLIX  p.  519  Dind.).  Auch  der 
Ausgang  des  Krieges  ist  bekannt.  Nach  grossen  Anstrengungen 
unterlagen  die  Athener  dennnoch  gänzlich.  Der  Grosskönig  sagte 
ihnen  an,  dass  er  mit  einer  grossen  Flotte  dem  Maussollos  zu 
helfen  gesonnen  sei:  da  mussten  sie  sich  fügen  und  den  Bun- 
desgenossen die  völlige  Trennung  gewähren  (Diod.  XVI 22 ;  Isokr. 
XV  63;  Schol.  zu  Dem.  HI  28  (bei  Müller  Orat.  Att.  H  1858, 
552)  und  XV  1  (beim  nämlichen  578)). 

Die  Rhodier  hatten  den  Sieg  davongetragen.  Das  wirkliche 
Ergebniss  des  Krieges  kam  fast  zugleich  mit  diesem  Siege :  Rho- 


1)  Von  den  Stellen  der  Alten,  wo  von  diesem  Kriege  gehandelt  wird,  seien 
noch  folgende  genannt:  Diod.  XVI  7;  22;  34;  Dem.  XX  80 f.;  Plut.  Phokion  6; 
Nepos  Chabr.  4;  Isokr.  VII  8;  10:  81;  Schol.  zu  Dem.  IV  19  (bei  Müller  Orat.  Att. 
II  1858,  557). 

2)  Busolt  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  VII  Spplb.  833,  Schneiderwirth  Rhodus  1868,  28  und 
Hahn  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  CXIII  1876,  469  f.  glauben,  dass  wirklich  Timotheos  von 
den  Rhodiern  Geld  angenommen  hat. 
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dos  wurde  die  Beute  des  Maussollos  (Dem.  XV  27).  Mit  Hülfe 
der  Optimaten  bemächtigte  er  sich  der  Stadt  (Argum.  zu  Dem. 
XV;  Dem.  XV  8;  Hf.)1).  Es  zeigte  sich  bald,  dass  die  Väter 
der  Rhodier  vernünftiger  gewesen,  als  sie  vor  etwa  25  Jahren 
aus  Karerfurcht  sich  dem  Schutze  Athens  empfohlen  hatten. 
Denn  jedenfalls  war  Athen  ein  weit  besserer  Herr  als  der  Karer. 
Einer  scheusslichen  Oligarchie  überlieferte  Maussollos  die  mühelos 
gewonnene  Insel.  Das  war  so  seine  Art,  er  regierte  nach  Per- 
sersitte durch  Ttipxuvoi  und  Oligarchien.  Von  den  Aristokraten, 
welche  ihn  herbeigerufen  hatten,  liess  er  nur  einen  kleinen 
Ausschuss  zum  Regiments  zu  (Dem.  XV  14)*);  die  Oligarchie 
war  sehr  eng.  Einer  dieser  Oligarchen  ist  uns  bekannt ;  er  hiess 
Agesilochos 8).  Um  jene  Zeit  wehte  allenthalben  in  Griechen- 
land ein  aristokratischer  Wind  (Dem.  XV  17  f.,  namentlich  19; 
Dem.  XIII  8);  die  rhodische  Verwaltung  des  Agesilochos  und 
seiner  Genossen  war  gewiss  vorzüglich  geeignet,  von  solchen 
Tendenzen  gründlichst  zu  curiren  (Theopompos  frgm.  183  =  Athen. 
X  444c  f.  -=  FHG I,  300) 4).  Es  war  eine  schändliche  Wirthschaft 6). 
Maussollos  starb,  wie  es  scheint,  im  Jahre  351 6).  Artemisia, 


1)  Dass  der  mächtige  König  Maussollos  stets  ein  besonderer  Freund  der  rhodi- 
schen  Optimaten  war,  davon  scheinen  auch  noch  andere  Beweise  vorzuliegen. 
Erwähnt  wird,  dass  um  das  Jahr  355  ein  Rhodier  Aristoteles  die  Stadt  Phokaia 
verwaltete  (Ans tot.  Oilcon.  II  15,  p.  1348,  a  15).  Kaum  lässt  sich  die  Sache  anders 
erklären,  als  dass  der  Mann  ein  adliger  Condottiere  im  Dienste  des  Maussollos  und 
in  seinem  Namen  Statthalter  in  Phokaia  war.  Erwähnt  wird  ferner,  dass  der  Rho- 
dier Temenos  durch  List  die  Stadt  Teos  eroberte  (Ain.  Tact.  18,  13  f.).  Aineias 
( 1 350)  pflegte  sein  Buch  mit  Beispielen  aus  der  Zeitgeschichte  zu  illustriren. 
Diese  räthselhafte  Einnahme  von  Teos  scheint  also  in  diese  Zeit  zu  fallen.  Wiederum 
ist  nichts  wahrscheinlicher,  als  dass  Temenos  ein  Condottiere  des  Maussollos  war. 

2)  Diese  Stelle  deutet  Schäfer  Dem.  I1,  427  anders.  Er  glaubt,  dass  auch  ein 
Theil  der  Demokraten  Maussollos  zum  Siege  verholfen  hat. 

3)  Er  war  offenbar  von  hoher  Familie,  ein  anderer  Agesilochos  verwaltete  um 
170  den  Staat. 

4)  Theopompos  erwähnt  diesen  Agesilochos  in  seinem  sechszehnten  Buche.  Das 
handelt  von  den  Jahren  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts.  Nichtsdestoweniger 
zweifelt  Schäfer  Dem.  I1,  428,  ob  Agesilochos  in  diesen  Zusammenhang  gesetzt 
werden  muss,  und  machen  Müller  (zu  FHG  I,  300)  und  Grosser  (Jahrb.  f.  kl  Ph. 
CXI1I  1876,  54)  ihn  zu  einem  Zeitgenossen  des  Lysandros. 

5)  Hat  vielleicht  Theopompos  übertrieben?  Er  war  zwar  mehr  aristokratisch 
als  demokratisch  gesinnt,  andererseits  war  er  aber  ein  entschiedener  Feind  des 
Maussollos  (Phot.  und  Harpokr.  M*iW»aaoc).  Allein  dass  dieser  ein  harter  und 
rücksichtsloser  Herrscher  war,  der  alles  gehen  liess,  wenn  ihm  seine  Creaturen 
nur  Geld  einbrachten,  das  bezeugen  auch  noch  Aristo t.  Oikon.  II  13-15,  p.  1348, 
a  4  f.  und  Polyain.  VII  23,  1. 

6>  Diod.  XVI  36  setzt  seinen  Tod  ins  Jahr  353;  ihm  folgt  Judeich  a.  a.O.  226  f. 
Plin.  N.  H.  XXXVI  30  u.  47  nennt  die  Jahreszahl  351 ;  ihm  folgt  SchÄfer  Dem. 
1',  439  f. 
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seine  Frau,  übernahm  die  Regierung.  Da  wollten  die  Rhodier 
die  Karerherrschaft  abschütteln.  Nur  einen  Staat  gab  es,  an  den 
sie  sich  um  Hülfe  wenden  konnten:  das  war  Athen.  Ihr  An- 
walt war  Demosthenes,  er  befürwortete  die  reuig  Zurückkehren- 
den in  einer  schönen  Rede  (Orat.  XV,  zu  Ende  des  Jahres  351) *). 
Er  drang  nicht  durch,  die  Friedenspolitik  des  Eubulos  siegte  *). 
Ein  selbständiger  Versuch  der  Rhodier,  sich  von  der  Königin 
loszureissen,  war  damals  wahrscheinlich  schon  kläglich  geschei- 
tert. Das  Siegesdenkmal  der  Artemisia,  nachdem  sie  durch  kluge 
List  die  Abtrünnigen  wieder  an  sich  gebracht  hatte,  stand  auf 
ewige  Zeiten  auf  einem  der  rhodischen  Plätze  (Vitr.  118, 14— 16). 

Artemisia  regierte  nur  zwei  Jahre  (Diod.  X VI  36 ;  45 8) ;  Strab. 
XIV  p.  656;  Cic.  Tusc.  III  31,  75;  Harpokr.  'Aprtfuvi*  =  Theo- 
pompos  frgm.  116  =  FHG  I,  297;  Val.  Max.  IV  6,  ext.  1).  Dann 
wurde  ihr  Bruder  Idrieus  König  (349—342).  Ihn  erwähnt  Dem. 
V  25  als  Gebieter  der  Rhodier.  An  seine  rhodische  Herrschaft 
erinnert  auch  eine  seltene  Münze,  welche  Newton  auf  der  Insel 
fand  4).  Nach  dem  Tode  dieses  mächtigsten  der  karischen  Fürsten 
(Isokr.  V  103)  entbrannte  ein  Successionskrieg  zwischen  Ada, 
seiner  Wittwe,  und  Pixodaros,  seinem  Bruder.  Ada  scheint  den 
Beistand  des  Grosskönigs  angerufen  zu  haben.  Dagegen  fiel 
Pixodaros  von  diesem  ab,  und  war  dann  339— 334  unbestrittener 
Herrscher  in  Karien.  Alexander  gab  darauf  der  Ada  das  ganze 
Reich  ihres  Gemahls  zurück  (Arr.  Anab.  I  23,  7  u.  8;  Diod. 
XVI  74 ;  XVII  24 ;  Strab.  XIV  p.  656  u.  657 ;  Plut.  Alex.  22). 

In  diesen  Wirren  haben  wahrscheinlich  die  Rhodier  die  Partei 
der  Ada  gewählt.  Wenigstens  finden  wir,  dass  sie  im  Jahre  340 
die  Byzantiner  unterstützten  (Diod.  XVI  77;  Front.  Strat.  I  4, 
13  6).  Und  das  war  nicht  der  Standpunkt  des  Pixodaros  (der 
hielt  zu  Philippos),  sondern  des  persischen  Königs  (Diod.  XVI 
76;  Arr.  Anab.  II  14,  5).  Um  diese  Zeit  lebten  Mentor  und 
Memnon,  die  zwei  berühmtesten  Feldherren,  die  Rhodos  je  her- 
vorgebracht hat.  In  allerhöchstem  Ansehen  stand  Mentor  beim 


1)  Dion.  Hai.  ad  Amm.  I  4,  p.  726  Reiske  (vgl.  Schäfer  a.a.O.  436 f.).  Jodeich 
a.a.O.  186  f.  verwirft  dieses  Zeugniss  und  lässt  die  Rede  im  Jahre  353  gehalten  sein. 

2)  Torr  Rhodes  12  versichert,  dass  die  Athener  Hülfe  geleistet  haben,  und  dass 
Artemisia  vertrieben  worden  ist.  Mir  ist  kein  einziger  Text  bekannt,  der  diesen 
Behauptungen  Vorschub  leistet. 

3)  Die  Jahreszahl  ihres  Todes,  welche  er  gibt,  351,  halte  ich  für  unrichtig;  vgl. 
S.  93  Anm.  6. 

4)  vi  was  so  fortunate  as  to  meet  with  at  Siana  the  rare  silver  coinof  Hidrieus, 
prince  of  Caria";  Newton  Travels  and  discov.  I  1865,  202. 
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Artaxerxes.  Es  ist  leicht  möglich,  dass  dieser  seine  Landsleute 
überredet  hat,  sich  auf  die  Seite  der  Ada,  das  heisst  seines 
Freundes  des  Grosskönigs,  zu  schlagen  ]),  dass  Rhodos  so  unter 
direkten  persischen  Einfluss  gekommen  ist.  Wahrscheinlich  war 
dieses  persische  Regiment  unter  der  Leitung  Mentors  (±  342  -  332) 
erträglicher  und  besser  als  das  vorhergehende  karische  (354  — 
±842). 

Von  den  zwei  denkwürdigen  Brüdern  Mentor  und  Memnon 
verlohnt  es  sich  ausführlicher  zu  reden.  Viele  rhodische  Con- 
dottieri  des  vierten  Jahrhunderts  sind  uns  bekannt8);  sie  aber 
waren  die  weitaus  glänzendsten  (Dem.  XXIII  157).  Treulos 
waren  sie,  hart,  ohne  höhere  sittliche  Ziele;  daneben  aber  be- 
sassen  sie  eine  seltene  Schmiegsamkeit  und  Gewandtheit  und 
ganz  ausserordentliche  organisatorische  Talente.  Zuerst  tauchen 
sie  auf  in  der  Geschichte,  als  um  das  Jahr  357  Artabazus,  der 
Satrape  von  Klein-Phrygien,  von  dem  eben  ans  Reich  gelangten 
Grosskönig  abfiel.  Dessen  Sache  führten  sie  gegen  Maussollos. 
So  unentbehrlich  hatten  sie  sich  dem  Artabazus  gemacht,  dass 
dieser  Enkel  eines  persischen  Königs  ihre  Schwester  zur  Frau 
nahm.  Um  352  war  alles  verloren,  Artabazus  und  Memnon 
flohen  nach  Makedonien,  Mentor  zu  Nectanebus  II  von  Aegypten 
(Dem.  XXIII  157 ;  IV  24 ;  Diod.  XVI 22 ;  34 ;  Polyain.  VII 33,  2). 
Der  schickte  ihn  zu  seinem  Bundesgenossen,  dem  Könige  Tennes 
von  Sidon,  damit  er  diesem  Hülfe  böte  gegen  Artaxerxes  (Diod. 
XVI  42).  Der  König  von  Sidon  verrieth  bekanntlich  selbst  seine 
Stadt  und  sein  Volk  (350)  *) ;  Mentor  war  mitschuldig  an  dieser 
Unthat  (Diod.  XVI  43-46;  Trogus  Prol.  X).  Tennes  wurde  zum 
Lohne  hingerichtet,  Mentor  wusste  sich  in  die  Gunst  des  Ar- 
taxerxes hineinzuschleichen.  In  dem  Dienste  dieses  Fürsten  er- 


1)  Vermuthlich  hat  der  Hhodier  Mentor  dem  Pixodaros  noch  viel  mehr  böses 
zugefügt  Der  mächtige  unbotmässige  Satrape  hat  sich  335  vor  seinem  Könige  tief 
demüthigen  müssen  und  einen  Perser  von  unverdächtiger  Treue,  den  Othontopates 
(so  scheint  der  Name  zu  sein,  Droysen  Hell.1  I  1,  210;  die  überlieferte  Form  Oron- 
tobates  (bei  Arr.  Anab.  I  23,  1  n.  8;  II,  5,  7)  nimmt  jedoch  Six  in  Schutz,  Nu- 
tnism.  Chron.  X.  S.  XXV  1885,  27;  XXX  1890,  60)  als  Schwiegersohn  und  Nach- 
folger annehmen.  Nicht  unwahrscheinlich  hat  hier  Mentor  die  Hand  im  Spiele  gehabt. 

2)  Ausser  den  schon  genannten,  Melanippos,  Aristoteles,  Temenos,  kennen  wir 
noch  Lykomedes,  einen  Unterbefehlshaber  Memnons  (Arr.  Anab.  11  1,  5),  Sparton 
und  Damaratos,  ebenfalls  wahrscheinlich  Unterbefehlshaber  Memnons  (Plut.  Phokion 
18;  Aelian.  V.  H.  I  85;  vgl.  S.  102),  Aischylos,  einen  Anführer  Alexanders  und 
nachher  des  Eumenes  (Arr.  Anab.  III  5,  3;  Curt.  Ruf.  IV  8,  4;  Diod.  XVIII  52), 
und  Antimenes,  gleichfalls  einen  Genossen  Alexanders  (Aristot.  Oikon.  II 34  u.  37,  p. 
1358,  b  96  u.  1353,  a  24;  vgl.  Süsemihl  in  seiner  Ausgabe  Teubner  1887,  Praef.  p.  XII). 

3)  Die  Jahreszahl  steht  jetzt  endlich  fest;  vgl.  Babelon  BCH  XV  1891,  309. 
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oberte  er  jetzt  Aegypten  (345—343) '),  ein  Unternehmen,  das 
die  ganze  damalige  Welt  in  Erstaunen  setzte.  Dadurch  wurde 
er  neben  dem  Günstling  des  Königs  Bagoas  der  mächtigste  Mann 
im  persischen  Reiche  (Diod.  XVI  46—52). 

Artaxerxes,  der  die  Gefahr  voraussah,  welche  von  makedo- 
nischer Seite  drohte,  schickte  nun  Mentor  mit  grösster  Macht- 
fülle nach  Kleinasien.  Grosses  Gebiet  gab  er  ihm  dort  nicht  % 
bloss  Geld  und  Truppen  (Diod.  XVI  50;  vgl.  52).  Mit  diesen 
bezwang  er  die  griechischen  Seestädte,  insofern  als  sie  noch 
nicht  dem  Könige  gehorchten,  bezwang  er  die  aufrührerischen 
Satrapen ;  mit  dem  Gelde  baute  er  eine  Flotte.  In  wenigen  Jahren 
wurde  aus  Kleinasien  eine  leidlich  organisirte,  dem  Könige  treu 
ergebene  Provinz. 

Fast  nothwendig  hat  nun  dieser  Mentor  um  340  die  Insel 
Rhodos  an  Persien  bringen  müssen.  Dem  Seewesen  widmete  er 
ganz  besondere  Sorge.  Da  kann  er  die  treffliche  maritime  Station 
nicht  dem  abtrünnigen  Satrapen  Pixodaros  gelassen  haben.  Aus- 
serdem war  bei  den  damaligen  Verhältnissen  dieser  Uebergang 
zu  Persien  für  sein  Vaterland  eine  „Befreiung". 

So  wie  im  Jahre  340  folgten  die  Rhodier  auch  in  338  durchaus 
der  Politik  des  Grosskönigs.  Sie  nahmen  bei  der  Krisis  in  Grie- 
chenland weder  für  noch  gegen  Athen  Stellung.  Die  schlauen 
Handelsleute,  damals  bereits  nicht  zu  unterschätzende  Mitbe- 
werber um  die  Herrschaft  zur  See,  zeigten  aber  in  charakteris- 
tischer Weise,  wie  sie  gesonnen  waren,  die  bedrängte  Lage 
Athens  augenblicklich  für  sich  auszunutzen.  Das  falsche  Gerücht 


1)  Diodoros  netzt  die  Eroberung  Aegyptens  in  das  Jahr  350.  Das  ist  bestimmt 
unwahr.  Boeckh  hat  das  Jahr  340  angenommen  (Schmidts  Ztschr.  f.  Geschichts- 
wissenschaft II  1844,  509  f.);  ihm  tritt  Schäfer  bei  (Dem.  I*,  437  f.).  Grote  Hist. 
Greece  XI  1870,  '244  bekennt  sich  zu  den  Jahren  346  und  345,  Droysen  Hell.-  I  1. 
62  zum  Jahre  344.  Dergk  Rh.  Mus.  XXXVII  1882,  359  denkt  an  das  Jahr  346/45, 
K.  Meyer  Gesch.  Aegyptens  I  2,  396  an  342  »oder  vielleicht  etwas  früher'',  Nöl- 
deke  Aufs,  zur  pers.  Gesch.  1887,  78  an  344.  Judeich  a.a.O.  176 f.  glaubt,  Mentor 
habe  Aegypten  in  345  factisch  erobert,  den  letzten  Widerstand  jedoch  erst  Ende 
343  gebrochen. 

2)  Zwischen  343  und  333  kennen  wir  einen  Satrapen  von  Lydien  (Spithrtdates), 
einen  von  Karien  (Pixodaros),  einen  von  Klein-Phrygien  (Arsites).  Mentor  empfing 
also  keine  der  Satrapien,  die  am  Meere  lagen.  Gleichwohl  war  kein  Satrape  annähernd 
so  mächtig  als  er  (und  nach  ihm  sein  Bruder  Memnon).  Als  eigentliches  Gebiet 
wurden  ihm  wahrscheinlich  nur  die  griechischen  Städte  und  Inseln  in  Ionien  und 
Aiolis  gegeben,  welche  er  obendrein  zum  Theil  noch  erst  unterwerfen  sollte. 
Sein  Gebiet  wird  angedeutet  als  rx  TxpxtxKxmx  t*c  'a^  k*>*  (Diod.  XVI  50), 
als  *  t«^a/ji  (Diod.  XVI  52),  als  x*P*  Mf'prcvec  (Arr.  Anab.  I  17,  8),  als  x«?/* 
MtvTotOi  (Polyain.  IV  3,  15). 
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verbreitete  sich,  Athen  sei  genommen,  Philippos  belagere  den 
Peiraieus  (Lykurgos  18;  vgl.  Aisch.  III  252).  Gleich  vergriffen 
sich  die  Rhodier  an  dem  Kornmonopol  der  bis  dahin  seebeherr- 
schenden Stadt.  Sie  zwangen  die  Kornschiffe,  die  aus  Aegypten 
und  aus  dem  schwarzen  Meere  nach  Athen  steuerten,  ihre 
Waren  in  Rhodos  auszuladen,  und  dort  den  Einfuhrzoll  zu  zahlen 
(Lykurgos  18;  Harpokr.  Kxr&yw  rx  vtäx).  Athen  musste  das 
gehen  lassen,  es  hatte  die  Macht  nicht  mehr,  sein  Monopol  län- 
ger zu  handhaben  ')• 

Mentor  scheint  um  das  Jahr  338  gestorben  zu  sein.  Seine 
Machtstellung  vererbte  sich  auf  seinen  Bruder  Memnon,  für  den 
er  beim  Könige  nach  dem  aegyptischen  Feldzuge  Verzeihung  aus- 
gewirkt hatte.  Treu  hatte  dieser  ihm  stets  zur  Seite  gestanden, 
wohl  befähigt  war  er,  Mentors  Arbeit  fortzusetzen.  Er  hat  sich 
berühmt  gemacht  als  der  einzige  persische  General,  der  dem 
grossen  Alexander  einigermassen  gewachsen  war  (Arr.  Anab. 
II  1,  3;  Curt.  Ruf.  III  1,  21;  2,  1;  Diod.  XVII  29;  Plut.  Alex. 
18).  Schon  in  den  Jahren  336  und  335  bekämpfte  er  Attalos 
und  Parmenion  mit  Glück,  als  sie  das  griechische  Kleinasien 
befreien  wollten  (Diod.  XVII  7;  Arr.  Anab.  II  14,  2;  Trogus 
Prol.  IX;  Polyain.  V  44,  4  u.  5).  Grösser  noch  waren  seine 
Verdienste,  als  Alexander  selber  herannahte.  Die  Schlacht  am 
Oranikos  widerrieth  er  im  Kriegsrath  (Arr.  Anab.  I  12, 9  u.  10; 
Curt.  Ruf.  III  4,  3;  Diod.  XVII  18);  nach  dem  unglücklichen 
Ausgang  gab  ihm  Darius  den  Oberbefehl  über  Heer  und  Flotte 
beide  (Arr.  Anab.  I  20,  3;  II  1,  1;  Diod.  XVII  23).  Da  rettete 
er  was  noch  möglich  war,  und  nöthigte  Alexander  Ende  334  zu 
einer  langen  Belagerung  von  Halikarnassos  ( Arr.  Anab.  I  20— 24; 
Diod.  XVII  24-28;  Strab.  XIV  p.  656  u.  657).  Dann  wollte  er, 
während  sein  grosser  Gegner  immer  tiefer  in  Kleinasien  hinein- 
drang, den  Krieg  nach  den  griechischen  Inseln  und  nach  Grie- 
chenland selbst  hinüberspielen.  Ein  plötzlicher  Tod  überraschte 
ihn  im  Frühjahre  333  zu  Mitylene  (Arr.  Anab.  II  1,  1—4;  Diod. 
XVII  29 ;  31 ;  Front.  Strat.  II  5,  46). 

Aus  seinem  Unternehmen  wurde  darauf  nichts.  Darius  schickte 
Thymondas  (nicht  eu/^J«*  oder  eu^J**,  wie  in  unsern  Texten 
steht,  sondern  %vywvlxc\  den  Sohn  des  Memnon,  die  griechischen 
Söldner  seines  Vaters  abzuholen  und  ihm  dieselben  nach  Issos 


1)  Schon  362  hatten  sich  Byzanz,  Kyzikos  und  Ralchedon  am  Kornmonopol 
Athens  versündigt  (Dem.  L  6)  *,  im  Jahre  346  beklagt  sich  Demosthenes,  dass  die 
Byzantiner  noch  immer  damit  fortfahren  (Dem.  V  25). 
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zuzuföhren  (Arr.  Anab.  II  2,  1 ;  Curt.  Ruf.  III  3,  1 ;  8,  1).  Dort 
zeichneten  sie  sich  in  der  Schlacht  über  allen  Truppen  aus,  und 
bekundeten  noch  einmal,  wie  trefflich  Mentor  und  Memnon  sie 
organisirt  hatten  (Arr.  Anab.  II  10,  4  f. ;  Curt.  Ruf.  III  9,  2). 
Das  Seecommando  ging  auf  Pharnabazus  über,  einen  Sohn  des 
Artabazus  und  der  Schwester  Memnons.  Noch  einige  Monate 
kämpfte  dieser  nicht  unglücklich  (Arr.  Anab.  II  1,  8-2,  4;  13, 
i  u.  5;  Curt.  Ruf.  HI  8,  1 ;  13,  H;  IV  1,  37);  dann  musste  er 
nach  der  Schlacht  bei  Issos  alles  im  Stiche  lassen.  Er  wurde 
gefangen  genommen,  entkam  mit  knapper  Noth  (Arr.  Anab.  III 
1,  4  u.  7;  Curt.  Ruf.  IV  5,  15  f.),  und  irrte  seitdem  umher,  bis 
er  nach  drei  Jahren  von  Alexander  zusammen  mit  seinem  Vater 
begnadigt  wurde  (Curt.  Ruf.  VI  54) ;  im  Jahre  321  diente  er 
unter  Eumenes  (Plut.  Eum.  7).  Thymondas  floh  nach  der  Schlacht 
bei  Issos  nach  Aegypten  (Arr.  Anab.  II  13,  2  u.  3);  dort  hat 
ihn  wahrscheinlich  die  Bevölkerung  mit  anderen  ansehnlichen 
Persern  ermordet. 

Mentor  und  nach  ihm  Memnon  hatten  ihre  Nichte  Barsine 
zur  Gemahlin  genommen  ').  Alexander  fand  sie  mit  ihrem  Söhn- 
lein zu  Damaskus.  Auch  ihre  Mutter,  die  Schwester  Mentors,  und 
drei  seiner  Töchter  waren  dort  (Curt.  Ruf.  III  13,  13  u.  14; 
Plut.  Alex.  21).  Die  Barsine  nahm  er  sich  zum  Weibe,  ihr  Sohn 
Herakles  hat  noch  eine  Scheinregierung  über  das  Weltreich  ge- 
führt. Wie  die  persischen  Könige  vor  ihm  behandelte  auch 
Alexander  diese  Töchter  und  Nichten  rhodischer  Condottieri  als 
Frauen  von  allerhöchstem  Range.  Eine  Tochter  Mentors  und  der 
Barsine  gab  er  Nearchos  zum  Weibe,  eine  Tochter  des  Artaba- 
zus und  der  Schwester  Mentors  (sie  hatte  deren  zehn  und  elf 
Söhne,  Diod.  XVI  52,  vgl.  Curt.  Ruf.  VI  54  und  III  13,  13) 
Ptolemaios  dem  Sohne  des  Lagos,  eine  andere  dem  Eumenes 
(Arr.  Anab.  VII  4,  6;  t«  /ur  'Kkfaüpw  bei  Phot.  Bibl.  p.  68, 
b  12  f.  Bekker;  Plut.  Eum.  1).  Der  Stolz  jener  Frauen  der  plötz- 
lich emporgekommenen  rhodischen  Condottiere-Familie  war  mass- 
los ;  man  vgl.  die  empörende  Erzählung  bei  Elearchos  von  Soloi 
frgm.  25  =  Athen.  VI  256  d  f.  =  FHG  II,  311. 

Die  Uebergangszeit  von  persischer  auf  makedonische  Herr- 
schaft hat  schwer  auf  Kleinasien  gelastet.  Rhodos  hat  aber  ge- 
wiss  nur  sehr  wenig  davon  empfunden.  Der  Krieg  blieb  fern 


1)  Synk.  Chron.  p.  2656  ed.  Bonn,  nennt  sie  „^apr/v*  m  (papvaß^ov  (verstehe 
y AprxßÄtyv).  Die  Schuld  liegt  nicht  unwahrscheinlich  beim  Herausgeber,  nicht  beim 
Synkellos  selbst. 
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von  seinen  Gestaden.  Es  blieb  dem  Grosskönig  treu,  so  lange 
als  Memnon  und  Pbarnabazus  das  Meer  beherrschten;  dann 
schickte  es  eine  glänzende  Gesandtschaft  an  Alexander,  als  er 
vor  Tyrus  lag  (erste  Hälfte  von  332),  und  unterwarf  sich  (Arr. 
Anab.  II  20,  2;  Curt.  Ruf.  IV  5,  9;  Just.  XI  11,  1;  Oros.  III 
17,  9;  vgl.  III  16,  12).  Zehn  Schiffe  wurden  der  Gesandtschaft 
mitgegeben.  Sie  haben  vermuthlich  den  König  bei  der  mühsamen 
Belagerung  unterstützt ').  Auch  überbrachten  ihm  die  Gesandten 
ein  wunderschönes  Kleid,  kunstvolle  Weberarbeit  des  alten 
Helikon  (Plut.  Alex.  32).  Alexander  empfing  sie  sehr  gnädig3). 
Ihrer  Stadt  that  er  gar  kein  Leid,  er  gab  ihr  wieder  ein  gutes 
Regiment.  Bekanntlich  stellte  er  im  griechischen  Kleinasien 
überall  die  alten  Demokratien  wieder  her.  Die  Demokraten  soll- 
ten sich  aber  massigen  und  mit  ihren  oligarchischen  Mitbürgern 
in  Frieden  leben.  Damit  sie  dieses  bald  lernten,  legte  er,  bis 
die  innere  Ruhe  gesichert  sein  würde,  makedonische  Garnisonen 
in  die  Städte.  So  waren  die  Hauptzüge  der  alexandrelschen 
Einrichtung  (vgl.  Droysen  Monatsb.  Berl.  Akad.  1877,  31  f.). 
Wie  weise  der  König  im  einzelnen  verfuhr,  zeigen  einige  in 
unseren  Tagen  gefundene  Inschriften  (von  Eresos,  GDI  281; 
von  Mitylene,  GDI  214;  von  Iasos,  Hicks  Gr.  Hist.  Inscr. 
130B  4ä;  von  Chios,  'A^£  V  1893,  8  f.).  So  hat  er  nun  auch 
sicherlich  die  Verhältnisse  in  Rhodos  geordnet.  Er  war  es, 
der  zuerst  die  gemässigte  Demokratie  ins  Leben  rief,  welche 
später  der  Stolz  und  das  Glück  der  freien  Republik  war.  Auch 
Besatzung  legte  er  in  die  Stadt.  Im  folgenden  Jahre  aber  (331) 
verminderte  er  diese  schon,  eine  grosse  Garnison  war  weiterhin 
unnöthig  (Curt.  Ruf.  IV  8,  12).  Gänzlich  hat  er  sie  jedoch  nie- 
mals weggenommen. 

Wie  aus  den  meisten  griechischen  Städten  Kleinasiens  machte 
er  ans  Rhodos  eine  freie  Reichsstadt.  Sie  hatte  nur  dem  Könige, 
nicht  seinen  Satrapen  zu  gehorchen.  Wie  frei  sie  in  ihren 
inneren  Angelegenheiten  war,  zeigen  die  Münzen:  Rhodos  be- 


1)  Wenigstens  werden  Adtyt/pr  &*6  täv  'ipyw  rSh  <riv  'AA«{<£y}p«  erwähnt,  Ael. 
Ar.  XLIII  p.  796  Dind. 

2*  Rottiers  Rhodes  1830,  46  f.  hat  die  Fabel  ersonnen,  dass  Alexander  auf 
seinem  Zöge  durch  Vorder-Asien  die  Insel  Rhodos  besucht  hat.  Man  hat  sie 
ihm  nachgeplaudert,  sie  entbehrt  jedoch  jeglicher  Stütze.  —  Viel  älter  ist  die 
Fabel  (sie  entstand  bereits  um  das  Jahr  300),  dass  Alexander  bei  den  Rhodiern 
sein  Testament  deponirte  (Diod.  XX  81).  Schon  K.  Müller  (Praefatio  ad  Pseudo- 
Callisthenem  1846,  XXIII  f.)  wies  hier  absichtliche  Fälschung  der  Geschichte 
nach;  rgl.  auch  Droysen  Elite  Beilage  zur  „Geschichte  des  Hellenismus"  Bd.  I 
1836,  und  (ausführlich)  Ausfeld  Rh.  Mus.  L  1895,  357  f. 
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hielt  seine  eigene  alte  Münzstätte  bei,  es  schlug  nicht  Alexan- 
dermünzen (vgl.  L.  Müller  Numism.  <T Alexandre  1855, 68 ;  59  f. ; 
87;  101;  Brandis  Münzwesen  etc.  Vorderasiens  1866,  254). 
Darum  waren  auch  die  Rhodier  dem  Könige  gewogen ;  auf  Jahr- 
hunderte hinaus  begingen  sie  ihm  zu  Ehren  das  Fest  der 
*Ate&v$pax  (IGI  I  57  8;  71 4;  vgl.  Hiller  von  Gärtringen  zu  letz- 
terer Inschrift).  In  den  Reichsverband  hatten  sie  sich  aber  zu 
fügen,  ihrer  Freiheit  waren  gewisse  Schranken  gesetzt.  Als  der 
bekannte  Harpalos  324  ermordet  war,  floh  sein  Secretär  mit 
den  Contobüchern  und  einem  Theile  der  berüchtigten  Schätze 
nach  Rhodos.  Die  Insel  war  so  selbständig,  dass  der  Secretär 
ohne  zu  grosse  Lächerlichkeit  hoffen  konnte,  dort  sicher  zu  sein. 
Sie  war  jedoch  nicht  so  selbständig,  dass  die  rhodischen  Ma- 
gistrate es  wagten,  ihn  unbelästigt  zu  lassen;  sie  kannten  das 
Begehren  Alexanders  und  lieferten  ihn  aus  (Paus.  II  83,  4). 

Als  der  grosse  König  im  Juni  323  plötzlich  gestorben  war, 
verjagten  die  Rhodier  seine  Garnison  und  proclamirten  ihre 
völlige  Unabhängigkeit  vom  Reiche  (Diod.  XVIII  8).  Das  war 
der  Anfang  ihrer  Glanzzeit,  seitdem  hat  niemand  sie  mehr  un- 
terjocht. 

Das  vierte  Jahrhundert  war  für  Rhodos  eine  Periode  unend- 
licher innerer  Unruhe.  Es  scheint  auf  den  ersten  Blick,  alsob  der 
vwoiMijUq  fehlgeschlagen  hatte.  Das  ist  aber  nur  Schein.  Trotz 
aller  Wirren  war  die  Macht,  das  Ansehen,  namentlich  die  mate- 
rielle Wohlfahrt  *)  der  Rhodier  bedeutend  gestiegen.  Das  hatte 
der  Verkehr  mit  dem  Osten  gethan,  der  Handel  mit  Persien 
und  Aegypten  hatte  Rhodos  und  Eos  gehoben  (Schol.  Dem. 
p.  220,  10  Dind. ;  Diod.  XV  76).  Auf  Kosten  Athens  war  das 
geschehen.  Zwar  die  Periode  des  Welthandels  eröffnete  erst  die 
Welteroberung  Alexanders.  Doch  bezeichnet  schon  zuvor  Lykur- 
gos  die  rhodischen  Kaufleute  als  noi  irxvxv  t^v  olxovfi&w  7T£pix)Jo»T€€ 
3f  ipyxvixv"  (Lykurgos  14).  Keinen  stärkeren  Beweis  gibt  es  von 
der  Grösse  und  der  Wichtigkeit  des  rhodischen  Handels  im  vierten 
Jahrhundert  als  die  Münzregulirung  des  Philippos  von  Makedo- 
nien. Als  dieser  seinem  Reiche  einen  einheitlichen  Münzfuss 
schuf,  nahm  er  die  rhodische  Prägung  an.  Und  doch  waren  die 
Rhodier  niemals  mit  ihm  befreundet,  und  lag  ihre  Insel  ziemlich 
weit  von  Makedonien.  Er  wusste  aber,  dass  im  Norden  und 
Osten  des  aegaeischen  Meeres  keine  Münze  allgemeiner  verbreitet 


1)  Schon    im  vierten  Jahrhundert  konnte  Diogenes  die  überreiche  Kleidung  der 
rhodischen  Jünglinge  bespotten  (Aelian.  V.  H.  IX  34). 
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war.  Vor  ihm  hatten  bereits  Chios,  Samos,  Ephesos,  Teos,  Ery- 
hrai,  Kolophon,  Kyzikos,  Byzanz,  Ainos,  Thasos,  Neapolis,  Akan- 
thos,  die  Städte  der  Chalkidike,  ja  sogar  die  bitteren  Feinde  der 
Rhodier,  die  karischen  Dynasten,  das  rhodische  Münzsystem 
übernommen.  Auf  der  anderen  Seite  hatten  die  Rhodier  zu  An- 
fang des  vierten  Jahrhunderts  ihr  Münzsystem  reformirt,  und  es 
so  viel  als  möglich  dem  persischen  und  orientalischen  angepasst. 
Man  ersieht  aus  allem  diesem,  von  wie  grosser  Bedeutung  der 
rhodische  Handel  war,  und  mit  welchen  Gegenden  er  vorzugs- 
weise getrieben  wurde  (vgl.  Brandis  Münzwesen  etc.  Vorder- 
asiens 1866,  125;  223 f.;  250). 

Nicht  nur  Rhodos  sagte  sich  nach  dem  Tode  Alexanders 
vom  Weltreiche  los,  auch  Athen  that  solches.  Hypereides,  die 
Seele  des  Aufetandes,  reiste  im  Winter  über  Meer  und  wollte 
Rhodos  zur  Theilnahme  am  Kriege  bereden  *)  (Plut.  Moral,  p. 
850a).  Er  hielt  zu  diesem  Zwecke  eine  Rede  (Orat.  LI,  'Pohxxog). 
Die  klugen  Rhodier  Hessen  sich  jedoch  mit  der  Sache  nicht 
ein  *).  Die  Niederlage  Athens  kam  ihnen  darauf  mittelbar  zu 
Oute;  denn  die  grausam  gedemüthigte  Stadt,  die  obendrein  in 
den  nächsten  Zeiten  sehr  viel  von  den  Diadochenkriegen  zu 
leiden  hatte,  musste  in  ganz  kurzen  Jahren  ihren  Rang  als 
erste  Handelsstadt  Griechenlands  an  Rhodos  abtreten.  Besser 
noch  hatte  wenige  Jahre  zuvor  Alexander  für  Rhodos  gesorgt. 
Erstens  räumte  er  die  noch  gefährlichere  Mitbewerberin  Tyrus 
aas  dem  Wege ;  darauf  schuf  er  als  Haupthandelsstadt  der  Welt 
das  aegyptische  Alezandrien.  Keine  griechische  Stadt  lag  dem 
neuen  Weltemporium  näher  als  Rhodos ;  es  war  angewiesen,  die 
Waren  aus  Alexandrien  in  das  aegaeische  Meer  und  das  östliche 
Becken  des  mittelländischen  zu  vermitteln. 

Ein  athenischer  Process  aus  dem  Jahre  321 8)  beweiset,  dass 


1)  Bohnecke  Forschungen  1843,  461  Anm.  3  ineint,  dass  Hypereides1  Rhodische 
Rede  im  Jahre  341  gehalten  ist,  dass  sie  bezweckte,  die  Rhodier  zu  Hülfeleistung 
an  Byzanz  zu  bewegen.  Was  hätte  aber  damals  unter  der  persischen  Herrschaft 
eine  solche  Rede  vermocht?  Selbst  Hypereides  kann  unter  solchen  Umstanden  kaum 
an  die  Macht  seiner  Rednergabe  geglaubt  haben.  Dennnoch  sind  Sauppe  Orat.  Att. 
II,  300  {er  zieht  die  nichtssagende  Stelle  Just.  XIII  5,  10  heran),  Schäfer  Dem. 
IIi,  452  Anm.  1  und  Blass.  Att.  Ber.  IV  1880,  8  der  Meinung  Böhnecke's  beige- 
treten. Bohnecke  selbst  hat  S.  657  seine  Meinung  widerrufen. 

2)  Schneiderwirth  Rhodus  1868,  222  nimmt  ohne  irgend  einen  Grund  an,  dass 
die  Rhodier  den  Athenern  zu  Hülfe  kamen. 

3)  Diese  Jahreszahl  nimmt  Schäfer  an  (Dem.  HI  2',  313);  Clinton  F.  H.  II 1827, 
157  setzt  .die  Rede  in  das  Jahr  329. 
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schon  damals  der  aegyptiscbe  Kornhandel  von  Athen  nach  Rho- 
dos verlief.  Der  unbekannte  Redner  in  diesem  Process  klagt 
allererst,  dass  Kleomenes,  der  Statthalter  Alexanders  in  Aegyp- 
ten,  sich  den  Athenern  unwillfäbrig  zeigt,  ganz  anders  als  die 
einheimischen  Könige  vor  ihm  (Dem.  LVI  7—9).  Er  klagte  nicht 
mit  Unrecht  (vgl.  Aristot.  Oikon.  II 83,  p.  1352,  a  16  f. ;  Boeckh 
Staatsh.  P,  119;  Schäfer  Dem.  III  1\  271;  HI  21,  308  f.).  Dann 
beschwert  er  sich  über  zwei  Schiffskapitäne,  welche  mit  des 
Kleomenes  Haltung  ihr  Vortheil  gethan  und  ihr  Korn  eben- 
sogut in  Rhodos  als  in  Athen  verkauft  hatten.  Auesserst  besorgt 
ist  der  Redner  (er  hatte  nämlich  diesen  Schiffskapitänen  die 
Schiffe  vermiethet,  womit  sie  sich  an  dem  Stapelrecht  Athens 
vergriffen  hatten),  dass  das  Volk  ihn  als  mitschuldig  ansehen 
wird  (Dem.  LVI  11);  offenbar  galt  es  hier  einen  für  die  dama- 
ligen Athener  höchst  zarten  Punkt.  Natürlich  konnte  keine  Ge- 
reiztheit das  Sinken  des  athenischen  Handels  aufhalten;  Büch- 
senschütz Besitz  und  Erwerb  S.  417  vermuthet  (wahrscheinlich 
mit  vollem  Rechte),  dass  schon  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
Rhodos  den  ganzen  aegyptischen  Kornhandel  an  sich  gezogen 
hatte. 

Die  successiven  Reichsverwalter  fanden  inmitten  der  ewigen 
Diadochenkriege  nicht  Gelegenheit,  ernsthafte  Versuche  zu  ma- 
chen, sich  der  festen  Stadt  Rhodos  wieder  zu  bemächtigen.  Denn 
der  Versuch  des  Attalos  war  nicht  ernsthaft.  Dieser  Admiral 
des  Perdikkas  wollte  im  Jahre  321  nach  dem  Untergang  seines 
Herrn  durch  einen  Handstreich  die  Stadt  nehmen,  wurde  aber 
schmählich  zurückgeschlagen  (Arr.  r*  pkr  'AtiZuvipov  bei  Phot. 
Bibl.  p.  72,  a  32  f.  Bekker).  Der  S.  95  genannte  Damaratos 
führte  hier  die  Rhodier  zum  Siege. 

Im  Lenz  316  wurde  Rhodos  von  einer  gewaltigen  Wasser- 
fluth  heimgesucht;  die  ausführliche  und  deutliche  Beschreibung 
findet  man  bei  Diod.  XIX  45.  Das  war  schon  das  dritte  Mal, 
dass  ein  dergleicher  Unfall  die  Stadt  betraf. 

In  den  nächstfolgenden  Jahren  finden  wir  die  Rhodier  mit 
Antigonos  befreundet.  Sie  bauten  ihm  um  schönes  Geld  in  kur- 
zer Frist  eine  Flotte,  als  er  in  315  gegen  Tyrus  eine  brauchte 
(Diod.  XIX  57  u.  58) l).  Auch  unterstützten  sie  ihn  in  313  mit 
zehn  Schiffen,  als  er  seinen  Zug  unternahm,  die  Griechen  zu 
befreien  (Diod.  XIX  77).  Er  war  ihr  Nachbar  und  sehr  mächtig 


1)  Diese  Flotte  hatte  wenig  Glück ;  sie  scheint  abermals  erwähnt  zu  werden  Diod. 
XIX  61 ;  62 ;  64. 
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unter  den  Diadochen,  die  entgegenkommende  Politik  war  klug. 

Als  aber  Antigonos  nahe  daran  schien,  sich  der  Weltherr- 
schaft zu  bemächtigen,  waren  die  Rhodier  natürlich  gar  nicht 
gesonnen,  ihm  dazu  den  Weg  zu  ebnen.  Im  Frühjahre  806  fuhr 
Demetrios  von  Griechenland  nach  Cypern,  diese  Insel  für  seinen 
Vater  zu  erobern.  Er  erbat  sich  zu  diesem  Zwecke  die  Hülfe 
der  Rhodier  (Diod.  XX  46;  82).  Auesserst  höflich  war  ihre  Ant- 
wort, nichtsdestoweniger  war  sie  ablehnend.  Schon  damals  war 
der  Einfuhrhandel  aus  Aegypten  die  vornehmste  Quelle  des  rho- 
dischen  Reichthums  (Diod.  XX  81);  wie  hätte  da  die  Insel 
öffentlich  Stellung  gegen  Ptolemaios  nehmen  können?  Das  war 
der  Anfang  des  Bruches  zwischen  Antigonos  und  den  Rhodiern. 

Demetrios  eroberte  Cypern  und  unternahm  darauf  mit  seinem 
Vater  einen  vergeblichen  Zug  gegen  Aegypten.  Im  Frühjahre 
806  fassten  dann  die  beiden  Könige  den  Entschluss,  erst  mit 
den  Rhodiern  fertig  zu  werden,  bevor  sie  nochmals  Ptolemaios 
im  eigenen  Lande  angriffen  (Paus.  I  6,  6).  Mit  Recht  betrach- 
teten sie  die  rhodische  Neutralität  als  eine  Bevorzugung  Ägyp- 
tens (Diod.  XX  81).  Als  Könige  des  ganzen  Reiches  sagten  sie 
darum  der  Insel  an,  jedweden  Handel  mit  dem  abtrünnigen  aegyp- 
tischen  Satrapen  einzustellen.  Zugleich  liessen  sie  es  auch  zu 
Thaten  kommen.  Sie  nahmen  die  Schiffe  weg,  welche  aus  Ae- 
gypten nach  Rhodos  steuerten.  Die  vertheidigten  sich  aber  selbst- 
verständlich. Da  erklärten  die  Könige,  die  Rhodier  hätten  den 
Krieg  mit  ihnen  eröffnet.  Die  Rhodier  erschraken  und  wollten 
die  Könige  besänftigen.  Sie  errichteten  ihnen  Standbilder  und 
votirten  ihnen  Ehrendecrete.  Dieses  eigenartige  Mittel  verfehlte 
jedoch  seinen  Zweck.  Mit  einer  gewaltigen  Flotte  erschien  der 
junge  König  vor  Rhodos,  mehr  als  40000  Soldaten  waren  auf 
der  Flotte.  Im  Nu  schlössen  sich  ihm  auch  die  Schiffe  der  See- 
räuber an;  Rhodos  hielt  sie  stets  energisch  nieder,  da  begehr- 
ten sie  jetzt,  an  der  Vernichtung  ihrer  Feindin  theilzuhaben. 
Als  die  Rhodier  diese  Vorbereitungen  sahen,  glaubten  sie,  es 
sei  vernünftig,  sich  mit  Demetrios  zu  vertragen.  Sie  willigten 
ein,  was  sie  im  vorhergehenden  Jahre  geweigert  hatten,  sie 
wären  bereit,  sagten  sie,  mit  gegen  Aegypten  zu  ziehen.  Allein 
jetzt  genügte  das  Antigonos  und  seinem  Sohne  nicht  mehr.  Sie 
forderten  hundert  ansehnliche  rhodische  Geisel  und  freie  Einfahrt 
zu  jeder  Zeit  in  die  rhodischen  Häfen.  Das  war,  in  zierliche 
Redensart  eingehüllt,  nichts  als  bedingungslose  Unterwerfung; 
man  meinte  in  der  Stadt,  auch  nach  der  Einnahme  könnte  man 
kaum  mehr  verlieren  (Diod.  XX  82). 
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Und  so  fing  die  Belagerung  von  Rhodos  an  (805/4),  eine  der 
berühmtesten  aller  Zeiten  ').  Diodoros  hat  sie  ausführlich  und 
schön  beschrieben  (Diod.  XX  81 -89;  91-100),  die  Beschreibung 
zählt  zu  den  Glanzpartieen  seines  Geschichtswerks3).  Auch 
neuere  Historieschreiber  haben  sie  eingehend  geschildert  (Rüstow- 
Köchly  Gesch.  griech.  Kriegsw.  etc.  1852,  418  f. ;  Schneiderwirth 
Rhodus  1868,  35  f. ;  Droysen  Hell.8  II  2,  153  f.).  Ich  behandle  sie 
darum  nur  ganz  oberflächlich.  Stellen  der  Alten,  welche  auf  diese 
Belagerung  Bezug  nehmen,  sind  ausser  den  bereits  genannten : 
Plut.  Demetr.  21  u.  22;  Moralia  p.  183  ab)  Paus.  I  6,  6  u.  7; 
App.  B.  C.  IV  66  u.  67;  Polyain.  IV  6,  16;  Revue  des  <§tudes 
grecques  VIII  1895,  31. 

Das  Merkwürdige  an  der  Belagerung  sind  vorzugsweise  die 
riesigen  Kriegsmaschinen,  deren  man  sich  bediente.  Diejenigen 
des  Demetrios  sind  im  Alterthum  niemals  übertroffen  worden; 
namentlich  die  sogenannte  „Helepolis"  war  berühmt.  Sein  Haupt- 
ingenieur war  Epimachos  von  Athen.  Auch  die  Maschinen  der 
Rhodier  waren  gewaltig;  ihre  Ingenieure  waren  Dionysios  von 
Alexandrien 8),  Diognetos  von  Rhodos4)  und  Kallias von Arados. 
Beschrieben  findet  man  diese  ungeheuren  Bauwerke  bei  Diod. 
XX  85 ;  91 ;  95 ;  Athen,  de  Mach,  bei  Wescher  Poliorcötique  S.  27  ; 
Vitr.  X  22,  p.  281  f.  Rose ;  Plut.  Demetr.  21 ;  Amm.  Marc.  XXHI 
4,  10 f.;  Athen.  V  206 d.  Auch  Heron  und  Philon  in  ihren  Ab- 
handlungen „De  telorum  constructione"  haben  bei  der  Behand- 
lung von  Belagerungsmaschinen  fast  durchgängig  solche  beschrie- 
ben, welche  vor  Rhodos  gebraucht  worden  waren.  Nicht-Fach- 
männer werden  sich  in  diesen  Beschreibungen  *  kaum  zurecht 
finden  können ;  ausgezeichnete  Dienste  leisten  hier  Rüstow-Köchly 
a.a.O.  378  f.  (für  die  Helepolis  411  f.). 

Bewunderung  erregt  die  Haltung  der  Rhodier,  die  mit  einem 


1)  Clinton  F.  H.  II  1827,  176  setzt  die  Belagerung  in  das  Jahr  304,3. 

2)  Droysen  vermuthet,  Diodoros  habe  hier  aus  Hieronymos  von  Kardia  geschöpft. 
Das  ist  möglich.  Besass  der  aber  die  genauen  Localkenntnisse,  die  grosse  Ver- 
trautheit mit  der  Topographie  der  Stadt  Rhodos,  welche  in  dem  diodoreüschen 
Bericht  über  die  Belagerung  und  über  die  Wasserfluth  (Diod.  XIX  45)  so  scharf 
hervortritt?  Ich  glaube  mit  Müller  (FHG  III,  178),  dass  der  Geschichtsschreiber 
Zenon  von  Rhodos  oder  irgend  ein  anderer  Localhistoriker  hier  die  Quelle  des 
Diodoros  gewesen  ist. 

3)  Er  verfertigte  Schnellkatapulte,  die  in  einer  Nacht  2300  Pfeile  schleuderten 
(Diod.  XX  97).  Dieses  richtig  zu  würdigen,  vergleiche  man  Rüstow — KÖchly  a.  a. 
0.  430.  Die  scharfsinnig  ausgedachten  Maschinen  hat  Philon  de  Tel.  Constr.  51 
ausführlich  beschrieben  (bei  Rüstow— Köchly  Kriegsschriftsteller  I  1853,  302  f.). 

4)  Er  hat  sich  berühmt  gemacht,  weil  er  die  Wirkungen  der  Helepolis  zu 
schwächen  wusste  (Vitr.  X  22,  p.  282  Rose). 
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winzigen  Heere  (nur  7000  Mann)  ein  Jahr  lang  einen  sechsmal 
so  starken  Feind  abwehrten  ')•  Freilich  die  Mauern  waren  stark 
und  die  See-  und  Landofficiere  vorzüglich.  Die  Leitung  der  höch- 
sten Magistrate  war  in  kritischen  Momenten  (und  an  diesen 
war  die  Belagerung  sehr  reich)  geradezu  unübertrefflich.  Sie 
verloren  nie  ihre  Geistesgegenwart.  Mehrere  Monate  lang  ver- 
suchte Demetrios  von  der  Seeseite  her  die  Stadt  zu  nehmen. 
Der  Erfolg  war  gering.  Dann  kam  der  Winter  und  die  An- 
griffe wurden  eine  Zeitlang  eingestellt.  Im  Frühjahre  304  be- 
gannen sie  von  der  Landseite.  Der  König  hatte  unterdessen  seine 
Helepolis  bauen  lassen.  Doch  wiederum  kam  er  nach  mehreren 
Monaten  eigentlich  nichts  weiter.  Dennnoch  hätte  natürlich  am 
Ende  ein  so  glänzender  Belagerer  mit  so  grosser  Uebermacht 
die  Stadt  genommen.  Allein  so  weit  kam  es  nicht.  Denn  unter 
der  moralischen  Niederlage  vor  Rhodos  brach  mittlerweile  die 
Macht  der  beiden  Könige  in  Griechenland  zusammen.  Da  rieth 
Antigonos  seinem  Sohne,  mit  den  Belagerten  ein  Abkommen  zu 
treffen.  Diese  Hessen  sich  gern  dazu  finden,  und  ein  nichtssagen- 
der Vertrag  kam  zu  Stande.  Die  Rhodier  versprachen,  die  Könige 
gegen  ihre  Feinde  zu  unterstützen,  nur  nicht  gegen  Ptolemaios 
und  seine  Anhänger. 

Ein  solcher  Friede  entsprach  vollkommen  ihrem  klugen  und 
anspruchslosen  Charakter;  er  bedeutete  Nachgiebigkeit  in  der 
Form  unter  Sicherung  des  Wesentlichen.  Klug  war  auch  ihr 
Betragen  den  Fürsten  gegenüber,  welche  einiges  für  die  Stadt 
gethan  hatten.  Ptolemaios,  Lysimachos,  Kassandross  hatten  Hülfe 
geleistet,  jedoch  im  Grunde  sehr  wenig.  Korn  und  andere  Lebens- 
mittel hatten  sie  geschickt,  Truppen  aber  bloss  Ptolemaios  und 
das  kretensische  Knosos.  Nichtsdestoweniger  zeigte  sich  die 
Stadt  sehr  dankbar  (Diod.  XX  100),  namentlich  dem  aegyptischen 
Herrscher  gegenüber.  Man  erhob  ihn  zum  Gotte.  Das  lässt  sich 
in  jenen  Tagen  begreifen :  die  angebliche  göttliche  Abstammung 
gehörte  fast  zu  den  Attributen  eines  damaligen  mächtigen  Kö- 
nigs. Dabei  musste  diese  Vergötterung  dem  Ptolemaios  höchst 
willkommen  sein;  hatte  er  ja  erst  vor  kurzem  den  Königstitel 
angenommen!  Staatskluge  Uebertreibung  war  es  aber  jedenfalls, 
dass  die  Rhodier  ihm  Ehrenauszeichnungen  verliehen  wie  einem 


1)  Auch  die  Frauen  thaten  was  sie  konnten;  sie  schnitten  sich  die  Haare  ab, 
damit  Bogensehnen  und  Schiffstaue  in  genügender  Anzahl  vorräthig  wären.  Vgl. 
AeL  Ar.  XLII1  p.  809  Dind.  und  Front.  Strat.  I  7,  4,  welche  Stellen  sehr  wahr- 
scheinlich auf  diese  Belagerung  bezogen  werden  müssen. 
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zweiten  Gründer  ihrer  Stadt.  Paus.  I  8,  6  erwähnt  noch  ausser- 
dem, dass  der  Beiname  £arw,  den  dieser  Ptolemaios  in  der  Ge- 
schichte führt,  ihm  von  den  dankbaren  Rhodiern  zuerst  zuge- 
sprochen worden  ist  (vgl.  über  diesen  dunklen  Punkt  jetzt  Ma- 
haffy  Empire  of  the  Ptolemies  62,  8  u.  110—111;  Kaerst  Rh. 
Mus.  LH  1897,  46  f.). 

Der  ritterliche  Demetrios  hatte  hohe  Bewunderung  für  die 
Kraft  und  die  Zähigkeit  der  Verteidigung.  Als  Andenken  liess  er 
den  Belagerten  einige  seiner  Kriegsmaschinen,  vielleicht  gar  die 
Helepolis  (Plut.  Demetr.  20 ;  Moral,  p.  1836)  ')•  Seinen  hohen 
Sinn  bekundete  er  auch  dem  Maler  Protogenes  gegenüber f). 
In  seinem  Gärtchen  in  der  Vorstadt,  das  heisst  im  Lager  des 
Demetrios,  malte  dieser  zu  jener  Zeit  seinen  „Ruhenden  Satyr/' 
Der  König  verbot,  ihn  zu  behelligen,  und  stellte  Wachen  auf 
zu  seinem  Schutze  (Plin.  N.  H.  XXXV  105) a). 

Der  ruhmreiche  Ausgang  der  Belagerung  hob  die  Rhodier 
ungemein  in  der  Schätzung  ihrer  Zeitgenossen.  Von  nun  an 
waren  sie  im  hellenistischen  Staatenverband  der  mächtigste  Staat 
zweiten  Ranges.  Ihre  Unabhängigkeit,  ihre  ängstlich  bewahrte 
Neutralität  hat  seitdem  niemand  mehr  zu  gefährden  gewagt. 

In  dieses  Zeitalter  ungefähr  fallen  die  ersten  Beziehungen 
zwischen  Rhodos  und  Rom  (Polyb.  XXX  5,  6).  Vermuthlich 
stiessen  die  Römer,  nachdem  sie  sich  den  Golf  von  Neapel 
unterworfen  hatten,  vielfach  in  jenen  Gegenden  auf  rhodische 
Handelsleute,  und  war  der  Vertrag,  von  dem  Polybios  redet, 
ein  Handelsvertrag.  Nicht  unwahrscheinlich  sind  die  Rhodier 
die  ersten  Griechen  gewesen,  die  so  einen  Vertrag  mit  den 
Römern  abschlössen. 

Vor  seinem  Abzug  hatten  sie  Demetrios  als  Unterpfand  ihrer 


1)  Nur  an  letztgenannter  Stelle  (nicht  von  Plutarchos  selbst)  wird  behauptet, 
dass  der  König  den  Rhodiern  seine  Helepolis  schenkte.  Der  ächte  Plutarchos 
spricht  allein  von  nr£v  p^xaväv  '4vteu.v  Auch  die  Nachricht  bei  Vitr.  X  22,  p.  282 
Rose,  die  sehr  glaubwürdig  aussieht,  streitet  mit  dieser  Annahme. 

2)  Zwischen  dem  Fürsten  und  dem  Maler  bestanden  vermuthlich  damals  schon 
Beziehungen;  hat  ja  Protogenes  das  Porträt  des  Vaters  des  Demetrios  gemalt 
(Plin.  N.  H.  XXXV  106). 

3)  Eine  andere  Anekdote  wird  erzählt,  dass  nämlich  die  Rhodier  eine  Gesandt- 
schaft an  den  König  schickten  mit  der  Bitte,  den  weltberühmten  Ialysos  im  Tem- 
pel des  Dionysos  zu  schonen.  Und  siehe,  Demetrios  zeigte  sich  ihnen  willfährig, 
und  obgleich  er  es  allein  von  der  Seite,  wo  sich  das  Bild  befand,  nebinen  konnte, 
zündete  er  doch  Rhodos  nicht  an,  bloss  wegen  dieses  Ialysos,  um  dieses  Meister- 
werk nicht  zu  verbrennen  (Plin.  N.  H.  VII  126;  XXXV  104;  Plut.  Demetr.  22; 
Moral,  p.  1836;  Gell.  N.  A.  XV  31;  vgl.  Brunn  Gr.  K.  II,  237',  159*).  Diese  Anek- 
dote ist  vielleicht  wahr,  wenn  sie  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich  aussieht 
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Treue  hundert  Geisel  mitgeben  müssen  (Diod.  XX  99).  Bald 
kehrten  diese  Geisel  zurück.  Noch  vor  der  Schlacht  bei  Ipsos 
fiel  Ephesos  dem  Lysimachos  zu  (Frühjahr  302).  Dort  fand  dieser 
König  die  rhodischen  Geisel;  er  schickte  sie  gleich  in  ihre  Hei- 
math zurück  (Diod.  XX  107). 

Zwischen  Lysimachos  und  den  Rhodiern  scheint  das  Verhält- 
niss  stets  sehr  gut  gewesen  zu  sein.  Das  befremdet  nicht.  Er 
war  unter  den  Königen  derjenige,  der  vorzugsweise  zu  Ptole- 
maios  neigte;  das  war  gerade  die  rhodische  Politik.  Dann  war 
er  ihr  Nachbar  seit  den  Ereignissen  von  301 ;  selbstverständlich 
lag  ihnen  an  seiner  Freundschaft  nicht  wenig.  Man  glaube 
jedoch  nicht,  dass  sich  die  Rhodier  um  seinent-  oder  um  des 
Ptolemaios  Willen  in  die  fortwährenden  Kriege  der  Könige  hin- 
einziehen Hessen.  Das  scheinen  sie  mit  peinlichster  Sorgfalt 
vermieden  zu  haben.  Bekanntlich  ist  das  nun  folgende  dritte 
Jahrhundert  die  dunkelste  Periode  der  griechischen  Geschichte. 
Von  der  rhodischen  vernehmen  wir  fast  nichts.  Doch  lässt  sich 
als  grosser  allgemeiner  Zug  des  ganzen  damaligen  Zeitalters 
annehmen,  dass  die  Wahrung  ihrer  Neutralität  den  Rhodiern 
über  allem  ging.  Frieden  brauchten  sie  fQr  ihren  Handel,  der 
Handel  brachte  ihnen  Reichthum,  der  Reichthum  Geltung  und 
politischen  Einfluss.  Wenn  sie  sich  aber  auch  allen  Fürsten 
gegenüber  meistens  neutral  verhielten,  so  waren  sie  doch  fast 
durchgängig  den  aegyptischen  Königen  und  ihren  Verbündeten 
sichtlich  mehr  gewogen  als  den  makedonischen  und  syrischen 
Herrschern.  Die  Rücksichten  auf  ihr  Handelsinteresse  bestimm- 
ten dieses  Verhalten  (Diod.  XX  81 ;  vgl.  Lumbroso  Economie 
politique  de  l'Egypte  1870,  S.  150). 

Das  unbekannte  dritte  Jahrhundert  war  die  Periode  der  höch- 
sten rhodischen  Blüthe-  und  Machtentfeltung.  Diese  Blüthe- 
periode  geht  von  der  Belagerung  des  Demetrios  bis  auf  den 
dritten  makedonischen  Krieg.  Bis  auf  das  Jahr  220,  den  Anfang 
des  polybianischen  Geschichtswerks,  ist  sie  äusserst  schlecht 
bekannt. 

Um  das  Jahr  800,  nicht  unwahrscheinlich  ein  Paar  Jahre 
früher,  kamen  die  Rhodier  den  Demokraten  von  Prione  zu 
Hülfe,  welche,  von  einem  Tyrannen  vertrieben,  sich  in  eine  Fes- 
tung ihres  Landes,  das  Karion,  geflüchtet  hatten.  Von  dort  aus 
verjagten  sie  nach  dreijährigem  Kriege  den  Tyrannen  und  seine 
satirischen  Verbündeten  (Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  403  7i  f. ;  vgl. 
daselbst  S.  3  fin.). 

Wahrscheinlich  um  das  Jahr  300  hat  sich  auch  folgendes 
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zugetragen.  Seleukos  Nikator  schickte  den  Athenern  die  von 
Xerxes  geraubten  Standbilder  Harmodios'  und  Aristogeitons 
zurück.  Das  Schiff,  welches  sie  überbrachte,  lag  einige  Zeit  vor 
Rhodos.  Da  ehrten  die  Rhodier  die  Tyrannenmörder  als  Heroen 
und  brachten  ihnen  Opfer  (Val.  Max.  II  10,  ext.  1). 

Die  Wichtigkeit  dieser  Notiz  besteht  hierin,  dass  sie  zeigt, 
dass  damals  wieder  die  zwei  Kaufstädte  in  gutem  Einverständ- 
niss  lebten.  Die  Handelsconcurrenz  hatte  um  das  Jahr  330 
tiefe  Verstimmung  seitens  der  Athener  hervorgerufen.  Endgültig 
hatte  jetzt  Rhodos  das  ältere  Handelscentrum  überholt;  man 
darf  annehmen,  dass  sich  die  Athener  um  300  zu  fügen  gelernt 
hatten  *). 

Zwei  rhodische  Condottieri  sind  uns  noch  aus  diesem  Zeitalter 
bekannt.  Dass  sie  Condottieri  waren,  wird  zwar  nirgendwo 
angegeben,  kommt  mir  aber  wahrscheinlich  vor.  Im  Jahre  300 
begegnet  uns  der  Rhodier  Nikagoras  als  Abgesandter  der  Könige 
Seleukos  und  Demetrios  in  Ephesos  (Inschr.  83).  Der  andere 
rhodische  Condottiere  war  Telesphoros.  Er  war  ein  Freund  des 
Lysimachos,  den  später  schwere  Ungnade  traf.  Der  König  liess 
ihn  grausam  verstümmeln  und  in  einen  engen  Käfig  einsperren. 
Gleichwohl  verliess  ihn  selbst  in  diesem  Elend  die  hohe  Energie 
seines  Geistes  nicht;  als  Beispiel  solcher  Gesinnung  feiern  ihn 
die  Moralphilosophen  (Sen.  de  Ira  III  17,  3 ;  Epist.  LXX  6 ;  Plut. 
Moral,  p.  606  6). 

Um  das  Jahr  282  wurde  der  weltberühmte  rhodische  Helios- 
koloss  aufgestellt. 

Erwähnt  wird  aus  ungefähr  dieser  Zeit,  dass  Ptolemaios  Phi- 
ladelphos  in  Rhodos  Bücher  aufkaufte  (Athen.  I  36).  Auch  war 
ein  Rhodier,  Chrysippos,  sein  Leibarzt ;  dieser  benahm  sich  aber 
treulos  gegen  ihn  (Schol.  Theokr.  XVH  128 ;  Diog.  L.  VH  186). 

Einige  Jahre  nach  dem  ersten  Erscheinen  der  Kelten  in  Klein- 
asien (277?)  hat  ihnen  der  König  Antiochos  Soter  von  Syrien 
eine  Niederlage  beigebracht9).  Darf  man  der  schwülstigen 
Schlachtbeschreibung  des  Lucianus  glauben  (Lucian.  Zeuxis 
8-12;  vgl.  Pottier- Reinach  BCH  IX  1885,  485  f.),  so  ver- 
dankte der  König  diesen  Erfolg  einzig  und  allein  dem  schöpfe - 


1)  Möglicherweise  liegt  auch  hierin  ein  Beweis  des  wiederhergestellten  guten 
Verhältnisses  vor,  dass  die  Athener  im  Jahre  304  den  Frieden  zwischen  Demetrios 
und  den  Rhodiem  iu  vermitteln  suchten  (Diod.  XX  98). 

2)  Das  Jahr  dieser  Niederlage  ist  völlig  unbestimmbar;  vgl.  Droysen  Hell.'  111 
4,  261;  Robiou  Histoire  des  Gaulois  d'Orient  1866,  78  f.;  van  Gelder  deGalatarum 
Rebus  in  Asia  etc.  1888,  128. 
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rischen  Geiste  eines  rhodischen  Bandenfahrers,  des  Theodotas '). 
Möglicherweise  ist  dieser  Theodotas  mit  dem  Theodotos  iden- 
tisch, der  281,  als  er  den  Sturz  seines  Gönners  Lysimachos 
voraussah,  von  diesem  zu  Seleukos  überging,  und  ihm  die  Burg 
von  Sardeis  übergab  (Polyain.  IV  9,  4) *). 

Um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  scheint  eine  nicht 
unwichtige  Münzreform  zu  fallen.  Eingehend  wird  sie  besprochen 
bei  L.  Müller  Numismatique  d' Alexandre  1855,  85—90;  260; 
371  f.;  PL  XVI  u.  XXVI;  Ders.  Münzen  des  Lysimachos  1858, 
17;  33;  84 f.;  Taf.  VIII;  vgl.  auch  Warwick  Wroth  Numism. 
Chron.  N.  S.  XXXIII  1898,  12.  Die  Thatsachen,  welche  in  Be- 
tracht kommen,  sind  kurz  gefasst  folgende.  Ein  Stater  Philippos' 
des  Zweiten  von  Makedonien  existirt,  mit  dem  rhodischen 
ß**av*Tiov  versehen,  mit  den  Buchstaben  PO,  mit  dem  Namen 
des  rhodischen  Eponymos  Mnasimachos.  Alexandertetradrach- 
men sind  gefunden  worden,  ebenfalls  zweifellos  zu  Rhodos  ge- 
prägt, mit  den  Namen  der  rhodischen  Heliospriester  Ainetor, 
Aristobulos,  Damatrios,  Damokrines,  Diophanes,  Hephaistion, 
Stasion  und  Teisylos.  Drittens  besitzen  wir  zwei  Statere  des 
Lysimachos,  die  auch  gewiss  aus  Rhodos  stammen ;  auf  einem 
der  beiden  kommt  der  Name  des  nämlichen  Aristobulos  vor. 
Warum  die  Rhodier  diese  Münzen  anderer  Staaten  übernahmen, 
leuchtet  ein.  Der  grossartige  Handelsverkehr  liess  das  Bedürfniss 
aufkommen  an  Münzstücken,  die  allgemeine  Verbreitung,  die 
überall  festen  Curs  hatten;  solcher  Art  waren  die  Alexander- 
tetradrachmen, die  Münzen  des  Philippos  und  des  Lysimachos. 
Umgekehrt  beweiset  gerade  diese  Münzreform,  wie  gross  der 
damalige  Handelsverkehr  war.  Anfangs  hat  man  geglaubt,  diese 
neuen  rhodischen  Münzen  seien  bei  Lebzeiten  der  betreffenden 
Konige  geschlagen  worden.  Ein  so  guter  Kenner  wie  Müller  hat 
jedoch  aus  der  Bearbeitung  der  Stücke  erwiesen,  dass  dem  nicht 
so   ist ;  sie  datiren  erst  vom  Jahre  ±  250  an.  Diese  Münzreform 


1)  Niebuh r  Abb.  Berl.  Akad.  1820,  91  meint,  dieser  Theodotas  sei  mit  seinen 
Truppen  vom  rhodischen  Staat  dem  Antiochos  zu  Hülfe  gesandt  worden.  Im  Texte 
des  Lucianus  steht  nichts,  was  dieser  Meinung  Vorschub  leistet;  sie  kommt  mir 
an  sich  sehr  unwahrscheinlich  vor.  Vermuthlich  war  Theodotas  ein  Condottiere, 
wie  so  viele  andere  Rhodier. 

3)  Müller  FHG  IV,  513  identificirt  den  rhodischen  Besieger  der  Kelten  mit  dem 
Theodotas,  den  JLucian.  de  Calumnia  2  erwähnt.  Er  hat  gewiss  Unrecht.  Denn 
schon  längst  ist  bekannt  (vgl.  bei  Brunn  Gr.  K.  II,  9061,  1401),  dass  der  Theodotas, 
den  der  Verfasser  der  Abhandlung  de  Calumnia  zu  einem  Zeitgenossen  des  Apelles 
und  Ptolemaios  des  Ersten  macht,  in  Wirklichkeit  ein  Zeitgenosse  des  vierten 
Piolemaios  war. 
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diente  aber  nicht  dazu,  die  alt-rhodischen  Münzen  allmählich  zu 
verdrängen;  sie  bezweckte  nur,  den  Handelsverkehr  zu  erleich- 
tern. Die  alten  Münzen  bestanden  nach  wie  vor:  Ainetor,  Da- 
matrios,  Stasion,  drei  eponyme  Priester  der  Alexandertetra- 
drachmen, kommen  auch  auf  den  herkömmlichen  rhodischen 
Münzstücken  vor.  Ja,  der  Name  des  Heliospriesters  Aristobulos 
findet  sich  auf  althergebrachten  Münzstücken,  auf  einer  Alexan- 
dertetradrachme und  auf  einem  Lysimachosstater. 

Um  das  Jahr  245  scheinen  die  Rhodier  in  einen  grossen  Krieg 
der  Könige  eingegriffen  zu  haben,  in  den  Krieg,  den  Ptolemaios 
Euergetes  und  Seleukos  Kallin  ikos  führten.  Und  zwar  nahmen 
sie  Stellung  gegen  ihren  langjährigen  Freund,  gegen  das  Reich 
Aegypten.  Politische  Klugheit  nöthigte  sie  um  jene  Zeit  fast 
zu  diesem  Schritte.  Allbekannt  ist,  wie  Ptolemaios  III  im  dritten 
syrischen  Kriege  (+  246 — +  239)  nahe  daran  war,  Syrien  gänzlich 
zu  vernichten  (vgl.  CIG  III  5127  =  Hicks  Gr.  Hist.  Inscr.  173). 
Die  Zeit  der  Weltherrschaft  eines  einzigen  Monarchen  schien 
wiederkehren  zu  wollen.  Das  konnten  aber  die  Rhodier  unmög- 
lich gehen  lassen;  ihr  Handel  war  nur  darum  so  gross,  weil 
keinem  der  rivalisirenden  Könige  das  mittelländische  Meer  un- 
bedingt gehorchte.  Das  sollte  niemals  geschehen,  dass  aus  jenem 
Meere  ein  aegyptischer  Binnensee  würde.  Wo  bliebe  dann  Raum 
für  sie?  Darum  kam  Makedonien,  kamen  die  Freistädte  und  die 
Dynasten  Vorder-Asiens,  Rhodos  voran,  dem  schwer  bedrängten 
Seleukos  zu  Hülfe,  und  unterstützten  ihn  gegen  den  übermäch- 
tigen Ptolemaios  und  gegen  seinen  rebellischen  Bruder  Antiochos 
Hierax.  Zwar  sagt  kein  einziger  Berichtgeber,  dass  die  Rhodier 
das  thaten;  allein  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  hat 
Droysen  (Hell.9  III  1,  407  f.)  in  diesen  Zusammenhang  die  zeit- 
lose Nachricht  untergebracht  einer  Niederlage,  welche  der  Rho- 
dier Agathostratos  einer  aegyptischen  Flotte  im  Hafen  von  Ephesos 
beibrachte  (Polyain.  V  18).  Der  aegyptische  Admiral,  den  Aga- 
thostratos besiegte,  war  Chremonides,  der  bekannte  Athener  vom 
Verzweiflungskriege  gegen  Antigonos  Gonatas  (vgl.  Teles  bei 
Stob.  III  40,  8  Hense) l).  Auch  schwache  Kunde  hat  sich  er- 
halten, dass  die  Aegypter  einen  Seesieg  errangen.  Dieser  kann 
nicht  ganz  unbedeutend  gewesen  sein.  Denn  Ampelius,  der  ihn 


1)  Man  könnte  auch  an  den  zweiten  syrischen  Krieg  denken  (±  258 — ±  254). 
Das  stimmt  ebensogut  zur  Lebenszeit  des  Chremonides,  und  damals  war  auch  schon 
Ephesos  ein  aegyptischer  Hafen.  Doch  macht  es  die  allgemeine  politische  Lage  äus- 
serst wahrscheinlich,  dass  Rhodos  sich  erst  im  dritten  Kriege  mit  Aegypten  ver- 
feindete. 
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erwähnt,  bebt  aus  der  ganzen  Regierungszeit  des  Euergetes  kein 
einziges  Factum  hervor  als  gerade  diesen  Sieg  (Ampel,  cap.  35) 1). 
Der  Friede  brachte  den  Rhodiern  bekanntlich  was  sie  wünsch- 
ten :  das  syrische  Reich  blieb  im  Stande  und  Seleukos  versöhnte 
sich  mit  seinem  Bruder. 

Auch  eine  Anekdote  aus  diesem  Kriege  nimmt  Bezug  auf 
Rhodos.  Im  Jahre  ±  240  erlitt  Seleukos  eine  schwere  Niederlage 
bei  Ankyra2).  Die  keltischen  Hülfetruppen  seines  Bruders  brach- 
ten ihm  diese  bei.  Seine  Geliebte  Mysta  (vgl.  Ptol.  Megal.  frgm. 
4  =  Athen.  XIII  578  a  =  FHG  III,  67)  sah  den  unglücklichen 
Ausgang  der  Schlacht,  zog  Sklavenkleider  an,  liess  sich  gefangen 
nehmen  und  wurde  zu  Rhodos  verkauft.  Dort  entdeckte  sie  ihren 
Stand  und  ihr  Verhältniss  zum  Könige,  und  wurde  prächtig  ge- 
schmückt mit  allen  Ehren  dem  Seleukos  zurückgeschickt  (Phyl- 
archos  frgm.  80  =  Athen.  XIII  693  e  -=  FHG  I,  341 ;  Polyain. 
VIII  61).  Beiläufig  bemerkt  lehrt  uns  diese  Erzählung,  ein  wie 
grosser  Handelsmittelpunkt  Rhodos  war :  eine  Sklavin,  zu  Ankyra 
gefangen  genommen,  wurde  zum  Verkaufe  nach  Rhodos  ge- 
schleppt. 

Der  Friede  filllt  vermuthlich  ins  Jahr  239.  Der  Krieg  brachte 
den  Rhodiern  Gebietsvermehrung:  aus  Dankbarkeit  für  die  ge- 
leistete Hülfe  trat  der  König  Seleukos  (und  sein  jetzt  mit  ihm 
versöhnter  Bruder  und  Mitregent  Antiochos)  ihnen  die  Stadt 
Stratonikeia  in  Karten  ab. 

Der  Krieg  brachte  ihnen  auch  erhöhtes  Ansehen.  Von  nun 
an  wird  Rhodos  immer  mehr  das  mächtige  Haupt  der  zahlrei- 
chen griechischen  Republiken,  der  kleineren  Dynasten,  das  Haupt 
einer  Hansa,  die  sich  beim  Niedergange  der  syrischen,  beim  bald 


1)  Ampelius  schreibt  diesen  Seesieg  dem  Könige  „Ptolemaeus  Soter"  zu.  Aus 
dem  Zusammenhang  erhellt  jedoch  überzeugend,  dass  „Ptolemaeus  Euergetes  Pri- 
mas'* gemeint  ist 

2)  Kopp  Rh.  Mus.  XXXIX  1884,  923  setzt  den  Frieden,  den  Ptolemaios  und  An- 
tiochos mit  Seleukos  abschlössen,  in  das  Jahr  241.  Gleich  darauf  lässt  er  den 
zweiten  Bruderkrieg  entbrennen;  in  diesen  zweiten  Brüderkrieg  fällt  alsdann  die 
Niederlage  bei  Ankyra.  Auch  Niebuhr  Kleine  Schriften  I,  283,  wenn  auch  seine 
Auffassung  dieser  Begebenheiten  übrigens  grundverschieden  ist  von  der  köppschen, 
glaubt,  die  Schlacht  bei  Ankyra  komme  nach  dem  Frieden  des  Ptolemaios  und  des 
Seleukos.  Hier  macht  es  nicht  viel  aus,  in  welchen  der  beiden  Brüderkriege  man 
die  Schlacht  bei  Ankyra  setzt;  die  Frage  wird  aber  wichtig,  in  welchem  Jahre 
genau  Seleukos  und  Antiochos  ihren  Frieden  machten,  wo  es  sich  handelt  um 
die  Datirung  der  zwischen  den  beiden  Brüderkriegen  fallenden  Abtretung  der  Stadt 
Stratonikeia  an  die  Rhodier  (vgl.  Kap.  IV).  Die  Schlacht  bei  Ankyra  setzen  in  den 
ersten  Krieg  u.  a.  Droysen  Hell*  III  1,  396;  Müller  FHG  III,  708;  Köhler  Hist 
ZUchr.  XLVII  1882,  7  f. 
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einzutretenden  Niedergange  der  aegyptischen  Macht  immer  mehr 
gelten  liess.  Bis  jetzt  war  das  aegaeische  Meer  vorzugsweise  ein 
aegyptisches  Meer  gewesen;  schon  zu  Ende  der  Regierung  des 
Euergetes  fing  es  an  ein  rhodisches  zu  werden.  Unter  des  schlaffen 
Philopators  Regiment  vollzog  sich  diese  Aenderung ;  nur  machte 
der  Makedonier  Philippos  bis  zum  Jahre  197  den  Rhodiern  den 
Vorrang  in  diesen  Gewässern  streitig. 

Bereits  zum  Jahre  220  schreibt  Polybios  (IV  47, 1) :  „vpoetrr&M 
iÜ3couv  oi  'Poitot  ruv  kxtx  ixXxTTxv.  Namentlich  waren  es  die 
überaus  guten  Beziehungen,  in  welche  Rhodos  um  diese  Zeit 
zu  dem  Tempelfreistaat  auf  Delos  trat,  die  es  an  dieser  Macht 
im  aegaeischen  Meere  verhalfen.  Kein  auswärtiges  Heiligthum 
ist  mit  der  inneren  und  äusseren  rhodischen  Geschichte  so  innig 
verwachsen  gewesen  als  der  Apollontempel  daselbst.  Zu  Ende 
des  dritten,  theilweise  noch  im  zweiten  Jahrhundert  übte  Rhodos 
auf  das  Heiligthum,  und  dadurch  aufdieCycladen,  eine  factische, 
nur  nicht  dem  Namen  nach  anerkannte  Hegemonie  aus.  Ueber- 
reiche  Spenden  brachte  der  Staat,  brachten  reiche  Privatleute; 
glänzende  rhodische  deupixi  fuhren  alljährlich  zu  den  Sammel- 
festen auf  Delos;  rhodische  Schiffe  säuberten  die  Meere  von 
frechen  See-  und  Tempelräubern.  Dafür  aber  räumte  das  auf  der 
Insel  tagende  aotviv  tüv  vwmtüv  den  Rhodiern  den  grössten  Ein 
fluss  ein  auf  die  Leitung  seiner  Angelegenheiten.  Diese  politischen 
Beziehungen  lassen  sich  fast  noch  mehr  errathen  als  deutlich 
erkennen  (vgl.  jedoch  Homolle  BCH  II  1878,  830 f.;  IV  1880, 
320 f.;  X  1886,  124 f.;  XV  1891,  121;  Durrbach-Radet  BCH  X 
1886,  106 f.;  118 f.;  Delamarre  Rev.  de  Phil.  XX  1896,  103 f.); 
zu  Tage  gefördert  sind  aber  in  jüngster  Zeit  massenhafte  Belege 
für  die  überschwängliche  rhodische  Freigebigkeit  dem  fremden 
Gotte  gegenüber.  Man  stösst  allenthalben  auf  sie  in  Homolle's 
Archives  de  Tintendance  sacröe  ä  Dolos,  Paris  1886  (vgl.  u.  a. 
aus  den  delischen  Schatzverzeichnissen  Inschr.  104  u.  105).  Auch 
sonst  begegnet  man  ihnen  (u.  a.  Inschr.  106  u.  113).  Auch  die 
erhaltenen  delischen  Proxenie-Beschlüsse  bestätigen  uns  die 
engen  Beziehungen  zwischen  der  mächtigen  und  der  heiligen 
Insel  (für  den  Rhodier  Hermaieus  Inschr.  90,  für  Hieronides 
Inschr.  91a,  für  Damaratos  Inschr.  916,  für  einen  unbekannten 
Rhodier  Inschr.  91,  alle  vier  aus  nicht  genau  bestimmbarer 
Zeit ;  für  Anaxidikos  um  200  Inschr.  92 ;  für  den  Flottenführer 
Epikrates  im  Frühjahre  200  Inschr.  93;  für  den  Statthalter  der 
Cycladen  Anaxibios  um  die  nämliche  Zeit  Inschr.  94).  Dem 
Rhodier    Agathostratos   wird   im   Jahre  ±  240  eine  Statue  von 
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den  Deliern  errichtet  (Inschr.  112),  dem  rhodischen  Staate!  190 
ein  goldener  Kranz  verehrt  (BCH  VI  1882,  6  f.,  Z.  25  u.  65). 
Bis  zum  Jahre  166  zählte  Apollon  von  Delos  zu  den  von  den 
Rhodiern  am  meisten  geehrten  Göttern.  Dann  machten  die 
Römer  aus  Delos  einen  Concurrenzhafen,  und  fand  mit  der  ver- 
änderten politischen  Lage  die  staatskluge  Frömmigkeit  bald 
ihr  Ende. 

Als  Schirmherr  von  Delos  und  Haupt  des  ntvbv  tüv  vwutüv 
gewann  Rhodos  vonselbst  den  grösst  möglichen  Einfluss  auf 
alle  Inseln  im  und  alle  Freistädte  am  aegaeischen  Meere.  Den 
überzeugenden  Reweis  bringen  uns  die  zahlreichen  Ehrendecrete 
für  angesehene  Rhodier,  welche  wohl  alle  aus  der  Zeit  zwischen 
280  und  170  stammen:  von  Iasos  Inschr.  826,  von  Halikarnas- 
sos  Inschr.  82c,  von  Ephesos  Inschr.  84,  von  Erythrai  IGI  6, 
von  Kalymna  Inschr.  84a,  von  Amorgos  Inschr.  85,  86,  87,  88, 
von  los  Inschr.  89,  von  Syros  Inschr.  96,  von  Iulis  Inschr.  96a, 
von  Histiaia  Inschr.  95,  von  Oropos  Inschr.  99,  100,  101,  von 
Olbia  Inschr.  101a,  von  Lissa  in  Lykien  Inschr.  1016.  Vgl.  noch 
S.  117  für  die  Schutzherrschaft,  welche  Rhodos  über  diekreten- 
sischen  Städte  Knosos  und  Hierapytna  ausübte.  Der  Vertrag 
mit  Hierapytna  (Inschr.  82)  zeigt  deutlich,  dass  diese  Stadt, 
als  sie  ein  Bündniss  mit  Rhodos  schloss,  sich  gar  nicht  als 
gleichberechtigt  betrachtete. 

Doch  wurde  niemals  aus  dem  rhodischen  Protectorat  eine 
xpxH :  die  Rhodier  wussten,  wie  verhasst  die  athenische,  die  spar- 
tanische Apxßt  gewesen  waren.  Diese  Wissenschaft  war  wohl 
der  Grund,  der  sie  zurückhielt.  Selbst  den  Schein  einer  ip%i 
vermieden  sie  ängstlich.  Eine  solche  «p#j  hätte  sie  auch  wahr- 
scheinlich in  Kriege  verwickelt  mit  den  damaligen  Königen. 
Möglicherweise  jedoch  war  um  das  Jahr  200  die  wirkliche  rho- 
dische  Macht  im  aegaeischen  Meere  nicht  viel  geringer  als  einst 
zur  Zeit  des  Perikles  die  athenische  gewesen  war  *). 

Allein  nicht  nur  im  aegaeischen  Meere  entfaltet  sich  die  Macht 
der  Rhodier.  Es  fangen  jetzt  im  allgemeinen  die  Zeiten  an,  wo 
die  kleineren  Staaten  allmählich  bedeutender  und  grösser 
werden,  die  grossen  an  Bedeutung  verlieren.  Um  das  Jahr  240 


1)  Nimmt  man  Polybios  aus,  so  berichten  nur  ganz  späte  Geschichtsschreiber  von 
der  Macht  der  Rhodier  im  aegaeischen  Meere.  „Rhodus,  metropolis  totius  Asiae 
insulaxum",  heisst  es  bei  ihnen,  oder  „Cycladibus  omnibus  praeposita"  (Jörn,  de 
Regn.  Succ.  53;  Sext.  Ruf.  Brev.  10;  Isid.  Etym.  XIV  6,  20).  In  diesen  verallge- 
meinernden Sätzen  geben  sie  den  wahren  Thatbestand  unzweifelhaft  richtig  wieder. 
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beginnen  Pergamon,  Bithymen,  der  achaeiscbe  Bund  die  Augen 
auf  sich  zu  lenken.  Auch  die  unzähligen  Freistädte  streben  glän- 
zend empor.  Ihr  Schützer,  ihr  Vertreter  bei  den  Grossmächten 
wird  das  schon  längst  ansehnliche  und  gefürchtete  Rhodos; 
n}ixT£kov<rt"  schreibt  Polybios  (XXVII  4,  7),  „Kpoo-rxTouvrst  'Poiiot 

ov  (Jidvov  Tvjg  xörav  xXXx  kx)  Tifc  tüv  xXhav  'EAAjjvwv  itevöeptxg." 

Ungefähr  im  Jahre  225  J)  fand  das  gewaltige  Erdbeben  statt 
(in  einer  Octobernacht,  wie  Malalas  schreibt,  Chron.  VII  p.  190 
ed.  Bonn.),  welches  namentlich  hierum  allbekannt  ist,  weil  es 
den  Koloss  des  Helios  stürzte.  Die  Stadt  wurde  furchtbar  mit 
genommen,  sie  fiel  einer  entsetzlichen  Zerstörung  anheim.  Da 
schickten  die  Könige  Ptolemaios,  Seleukos,  Antigonos,  Prusias, 
Hieron  von  Syrakus,  die  griechischen  Freistädte,  die  kleineren 
Dynasten  in  grossartigem  Wetteifer  überreiche  Gaben,  damit 
die  glänzende  Handelsmetropole  wiederauferstände  (Polyb.  V 
88—91;  vgl.  Diod.  XXVI  11).  Wäre  nicht  Polybios  unser  Ge- 
währsmann, der  höchst  wahrscheinlich  für  seine  ausführliche  und 
detaillirte  Aufzählung  die  rhodischen  Dankinschriften  persönlich 
zu  Rathe  gezogen  hat,  wir  würden  der  Nachricht  von  einer  so 
überschwänglichen  Mildthätigkeit  den  Glauben  versagen.  In  neue- 
ren Zeiten  kommt  so  etwas  nicht  mehr  vor.  Ein  edles  Gemein- 
schaftsgefühl bethätigt  sich  hier  in  ansprechendster  Weise;  zu- 
gleich mag  die  Furcht  vor  einer  Handelskrisis  mitgewirkt  haben, 


1)  Die  Jahreszahl  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen.  Es  war  nicht  lange  vor  217, 
wie  Polybios  ausdrücklich  hervorhebt  (V  88,  1).  Noch  besseres  Material  liefert  er 
aber  zur  Entscheidung  der  Frage.  Seleukos  II  lebte  noch,  als  die  rhodischen  Ge- 
sandten, nach  dem  Unheile  Hülfe  nachsuchend,  in  Antiochien  eintrafen  (Polyb. 
V  89,  8).  Und  dieser  Seleukos  starb  225  oder  224.  Von  den  späteren  Chronographen 
setzt  Eus.  Chron.  II,  122  Schöne  das  Erdbeben  in  das  Jahr  223  (Ol.  139,  2;  aus 
ihm  hat  Synkellos  entlehnt,  Chron.  p.  276  c  ed.  Bonn.),  setzt  es  das  Chron.  Pasch, 
p.  331  ed.  Bonn,  in  das  Jahr  227  (Ol.  138, 2).  Römische  Geschichtsschreiber  nennen 
das  Jahr  223,  das  Consulat  des  C.  Flaminius  und  des  P.  Furius  (Oros.  IV  13,  13; 
Paul.  Diac.  Hist.  Mise.  III  3).  Auch  Just.  XXX  4,  3,  eine  Stelle,  welche  stets  falsch 
gedeutet  wird,  gehört  hieher.  Denn  Justinus  erwähnt  hier  unter  dem  Jahre  198 
ein  rhodisches  Erdbeben,  und  zufällig  kennen  wir  die  damalige  rhodische  Geschichte 
ziemlich  gut;  kein  Mensch  weiss  aber  sonst  von  diesem  Erdbeben.  Justinus  (oder 
seine  Quelle)  hat  jedoch  offenbar  das  Jahr  des  Flaminius  (223)  und  dasjenige  des 
Flamininus  (198)  verwechselt.  Nachrichten  endlich  aus  byzantinischer  Zeit  verlegen 
das  Jahr  des  Erdbebens,  welches  den  Koloss  niederwarf,  in  eine  phantastische 
Chronologie  (Job.  Malalas  Chron.  VII  p.  190  ed.  Bonn.;  Kedrenos  Hist.  Comp.  I, 
p.  264  ed.  Bonn.).  Sie  reden  vom  Regierungsalter  der  Könige  Philippos  und  Nee- 
tanebus,  der  gemeinschaftlichen  Väter  Alexanders  des  Grossen,  deren  im  Mittel- 
alter stark  verbreitete  Sage  (u.a.  bei  Maerlant  Spiegel  Historiael  I,  IV  p.  138f.de 
Vries)  damals  zu  Constantinopel  allbekannt  war.  Man  vgl.  noch  für  die  Jahreszahl 
Schneiderwirth  Hhodus  1868,  225  f. 
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welche  Droysen  in  seiner  eingehenden  Besprechung  dieser  Ereig- 
nisse gewiss  nicht  mit  Unrecht  betont  (Hell.  2III  2,  178  f.). 

Den  grossen  Eindruck,  welchen  das  Erdbeben  auf  die  Zeit- 
genossen machte,  bezeugen  noch  die  vielen  unheilverkündenden 
Orakelsprüche,  welche  schleunigst  unter  die  Menschen  geriethen 
und  bald  in  den  Ruf  kamen,  als  wären  sie  schon  längst  bekannt 
gewesen.  Die  Calamität,  hiess  es,  war  eine  Strafe  der  Götter. 
Deshalb  wurde  auch  der  gestürzte  Koloss  nicht  wieder  aufge- 
richtet (Strab.  XIV  p.  652) l).  Und  doch  hatte  er  nicht  mehr 
als  56  Jahre  gestanden,  und  hatte  schon  gleich  nach  seinem 
Falle  der  aegyptische  König  die  ungeheure  Eupfermasse  über- 
sandt,  zu  seinem  Wiederaufbau  erforderlich  (Polyb.  V  89,  3; 
Greg.  Cypr.  Adag.  II  78  =  Schol.  Plat.  Phileb.  p.  382  Bekker). 

Im  Jahre  220  führte  Rhodos  einen  Handelskrieg  mit  Byzanz. 
Diesen  Krieg  hat  Polybios  umständlich  beschrieben  (IV  47, 3—53, 
1 ;  III  2,  5 ;  IV  37,  8) ;  er  hat  wohl  rhodische  Archivstücke 
benutzt  (vgl.  Valeton  de  Polybii  Fontibus  221).  Einen  hohen 
Gedanken  gibt  er  uns  von  der  Gewandtheit  der  damaligen  rho- 
dischen  Diplomaten;  sie  führten  ihn  fast  ausschliesslich  mit 
diplomatischen  Waffen  und  erreichten  gleichwohl  am  Ende  völ- 
lig ihren  Zweck.  In  der  Nähe  von  Byzanz  waren  seit  ±  277 
Kelten  sesshaft.  Diesen  zahlten  die  Byzantiner  jährlichen  Tribut, 
zuletzt  die  fast  unerschwingliche  Summe  von  80  Talenten *). 
Da  wendeten  sie  sich  um  Abhülfe  an  die  anderen  griechischen 
Freistädte,  und  als  sie  auf  diesem  Wege  nicht  weiter  kamen, 
griffen  sie  zum  Mittel,  welches  den  Besitzern  des  Bosporus  von 
jeher  offen  stand:  sie  erhoben  einen  Durchgangszoll  von  den 
Schiffen,  die  in  den  Pontes  fuhren s).  Jetzt  klagten  alle  Seestädte 
und  forderten  Rhodos,  das  Haupt  der  Hansa,  auf,  diesem  Unfug 
ein  Ziel  zu  setzen.  Im  Jahre  220  gab  Rhodos  diesen  Bitten  Gehör. 


1)  Solche  Unglücksorakel  tauchten  natürlich  bei  jedem  Erdbeben  auf.  Auch  das- 
jenige, welches  Paus.  II  7,  1  erwähnt,  soll  die  Sibylle  vorher  geweissagt  haben 
(vgl.  Alexandre  Oracula  Sibyllina  I  1841,  216).  Die  Stelle  aus  der  „Expositio  etc." 
bei  Riese  G.  Lat.  Min.  p.  125,  2  f.  setzt  auch  irgend  ein  Erdbeben  voraus  (natürlich 
aus  der  spateren  Kaiserzeit),  welches  schon  lange  im  voraus  prophezeite  göttliche 
Hache  vollzieht 

2)  Vgl.  über  den  Verfall  der  blühenden  Handelsstadt,  seitdem  die  Kelten  in 
Thrakien  wohnten,  L.  Müller  Münzen  des  Lysi machos  1858,  29. 

3)  Schon  Perikles  griff  zu  diesem  Mittel  (Ditt.  SIG  3285f ;  vgl.  Duncker  SB  Berl. 
Akad.  1885,  547),  darauf  Alkibiades  in  410  (Xen.  Hell.  I  1,  22;  Polyb.  IV  44,  4), 
darauf  Thrasybulos  in  389  (Xen.  Hell.  IV  8,  27 ;  Dem.  XX  60).  Beloch  Rh.  Mus. 
XXXIX  1884,  40  berechnet,  dieser  Zoll  habe  den  Athenern  jährlich  nicht  weniger 
als  120  Talente  eingetragen;  vgl.  auch  Boeckh  Staatsh.  P,  442. 
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Der  Zeitpunkt  war  äusserst  glücklich  gewählt.  Offenbar  befürch- 
tete Rhodos,  dass  sich  eine  der  drei  Grossmächte  in  den  Krieg 
einmischte.  Das  war  aber  damals  für  den  jungen  Antiochos  III, 
für  den  kaum  ans  Reich  gelangten  Philippos  V  fast  unthunlich. 
Der  junge  aegyptische  König  war  ihr  Freund.  Die  Rhodier  er- 
warben sich  Prusias  von  Bithynien  als  Bundesgenossen;  er 
hatte  schon  längere  Zeit  Beschwerden  gegen  die  Byzantiner 
(Polyb.  IV  4:9,  1  —  5).  Den  Byzantinern  gelang  es  jedoch,  den 
mächtigen  Achaios,  den  rebellischen  Satrapen  Kleinasiens,  in 
ihr  Interesse  zu  ziehen.  Den  galt  es  in  das  rhodische  Lager 
hinüberzulocken.  Der  eigentliche  Krieg  wurde  schlaff  geführt; 
nur  Prusias  bemühte  sich  ernsthaft.  Die  Rhodier  schickten  ihren 
Nauarchen  Xenophantos  mit  zehn  Schiffen  in  den  Hellespont l). 
Er  wirkte  wenig  aus.  Zugleich  aber  unterhandelten  sie  mit 
ihrem  Freunde,  dem  Könige  von  Aegypten.  In  Alexandrien  lebte 
nämlich  seit  fünf  Jahren  der  Vater  des  Achaios  als  Gefange- 
ner. Auf  die  Bitte  der  Rhodier  gab  Philopator  diesen  los.  Jetzt 
ging  Achaios,  wie  verabredet  war,  auf  ihre  Seite  hinüber  *). 
Dieser  diplomatische  Kniff  entschied  über  den  Krieg.  Die  By- 
zantiner verständigten  sich  erst  mit  Prusias,  der  ihr  Gebiet 
brandschatzte.  Als  bald  darauf  der  Rhodier  Aredeikes  mit  Frie- 
densanträgen zu  ihnen  kam,  und  zu  gleicher  Zeit  der  Rhodier 
Polemakles  mit  neuen  Schiffen  in  den  Hellespont  fuhr,  legten 
sie  das  Haupt  in  den  Schooss:  der  Zoll  wurde  aufgehoben,  das 
gute  Verhältniss  zwischen  Byzanz  und  den  andern  Seestädten 
wiederhergestellt 3). 

Dieser  unblutige  Krieg  war  für  Polybios  der  erste  Anlass, 
von  den  Rhodiern  eingehend  zu  handeln.  Von  nun  an  gewinnen 
wir  durch  ihn   ein  ziemlich  klares  Bild  ihrer  Geschichte.  Der 


1)  G.  Hermann  hat  vermnthet,  dass  der  1G1  I  40  genannte  Ziv6$*vraQ  'Ayerrpirov 
mit  diesem  Xenophantos  identisch  ist  (Diss.  de  loco  Ca l lim.  hymni  in  Delum, 
Progr.  Lips.  1847,  12).  Seiner  Ansicht  sind  Hirschfeld  (Ztschr.  f.  österr.  Gymn. 
XXXIII  1882,  169)  und  Kai  bei  (Epigr.  gr.  851 ;  vgl.  noch  Jahrb.  arch.  InsL  IX 
1894,  39  f.)  entgegengetreten.  Möglich  bleibt  sie  aber  immerhin. 

2)  Das  gute  Verhältniss  zwischen  Achaios  und  den  Rhodiern  scheint  dauerhaft 
gewesen  zu  sein.  Als  im  Jahre  214  Achaios  in  der  Burg  von  Sardeis  belagert 
wurde,  und  die  Minister  des  Philo pator  sich  grosse  Mühe  gaben,  ihn  zu  entset- 
zen, war  es  der  Rhodier  Nikomachos,  der  im  Namen  Aegyptens  vorzugsweise  zu 
diesem  Zwecke  thätig  war  (Polyb.  VIII  17,  9  u.  10;  18,  1,  9  u.  11;  19,  4,  6, 
8  u.  9). 

3)  Hultsch  nennt  den  einen  Rhodier  'Ap<3/icjfcv  den  andern  noAcpoxAifc  (Polyb. 
IV  52,  2).  Für  die  Namensform  'Apth/x^  vgl.  man  GDI  3626^, ,  für  den  rhodi- 
schen  Namen  noAipaxAifc  Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  4034. 
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grosse  Geschichtsschreiber  besass  eine  ausgeprägte  Vorliebe  fiQr 
sie;  sie  waren  ihm  nächst  seinen  eignen  Achaiern  unter  den 
Griechen  weitaus  die  liebsten  (vgl.  z.  B.  Polyb.  V  90,  3  u.  4; 
XXVII  4,  7;  XXXI  25  (17a),  4;  Liv.  XXXIII  20,  1) «).  Was 
er  an  ihnen  bewunderte,  war  ihre  diplomatische  Klugheit  und 
Besonnenheit,  daneben  das  würdige  Benehmen,  das  ihrem  Ver- 
kehr mit  den  Römern  zu  Grunde  lag.  In  beiden  Hinsichten 
war  sein  günstiges  Urtheil  gewiss  nicht  unbegründet. 

Wir  verdanken  es  Polybios,  dass  wir  schon  gleich  im  Jahre 
220  einen  Blick  werfen  in  die  Manchfaltigkeit  der  damaligen 
auswärtigen  Beziehungen  der  Rhodier.  Der  Sinopier  nahmen  sie 
sich  in  jenem  Jahre  gegen  den  pontischen  König  an  (Polyb.  IV 
56,  2  f.).  Auf  Kreta  unterstützten  sie  ihre  alten  Schützlinge,  die 
Knosier,  bei  ihrem  Versuche,  sich  der  Hegemonie  der  ganzen 
Insel  zu  bemächtigen  *).  Zu  diesem  Behufe  vermehrten  sie  die 
aus  Byzanz  heimkehrende  Flotte  des  Polemakles,  und  schickten 
sie  nach  Knosos.  Die  Flotte  bekriegte  darauf  Eleutherna  und 
andere  kleine  Raubnester  der  Insel  (Polyb.  IV  53,  2  f.) 8).  End- 
lich griffen  sie  vom  Jahre  220  an  in  den  unseligen  Bundesge- 
nossenkrieg zwischen  Philippos  und  den  Aitolern  ein. 

Diesen  Krieg  versuchten  sie  zu  wiederholten  Malen  auszu- 
gleichen. Das  schrieb  ihnen  die  Rücksicht  auf  ihren  ausgedehn- 
ten Handel  vor.  Der  konnte  sich  nur  im  Frieden  reich  entfalten ; 
daher  war  es  immer  wieder  ihr  Bestreben,  Streitigkeiten  zwi- 
schen den  verschiedenen  Griechenstaaten  auszusöhnen  *).  Allein 
man   verkenne  über  dieser  sehr  wesentlichen  Absicht  der  rho- 


1)  Andere  tüchtige  und  biedere  Männer,  welche  in  ihren  Werken  das  Lob  der 
Hhodier  stark  auftragen,  sind  z.  B.  Strabon  (XIV  p.  652  f.),  Dion  Chrysostomos 
(XXXI  18),  Plutarchos  (bei  Eust.  zu  Hom.  IL  II  654,  p.  314),  Aelius  Aristcides  (in 
seinen  zwei  »Rhodischen  Reden"  namentlich  XLIV  p.  841   Dind.). 

2)  Für  die  enge  Freundschaft  der  Rhodier  und  der  Knosier  vgl.  Diod.  XX  88. 
Auch  die  Münzen  geben  Aufschluss;  vgl.  Numism.  Chron.  N.  S.  XXXIII  1893,  12 
(die  Beschreibung  einer  Alexandertetradrachme,  tstruck  at  Hhodes,  but  counter- 
tuarked  with  a  labyrinth  for  circulation  at  Cnossus  in  Crete"). 

3)  In  diesen  Zusammenhang  hat  Naber  Mnem.  I  1852,  87  f.  mit  vollem  Rechte 
den  berühmten  Bundesvertrag  zwischen  Rhodos  und  Hierapytna  (Inschr.  82)  an- 
gesetzt. Aus  Z.  76  hat  er  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  geschlossen,  dass  erst 
die  Knosier  und  kurze  Zeit  darauf  die  Hierapytnier  die  Oberhoheit  der  Rhodier 
inerkannten. 

4)  Von  vielen  datirbaren  Vermittlungsversuchen  wird  nächstens  die  Rede  sein. 
Cndatirbar,  jedoch  fast  mit  Sicherheit  aus  dieser  Periode  stammend  ist  der  Aus- 
gleich, den  die  Rhodier  zwischen  den  Bewohnern  von  llios  und  ihren  Nachbarn 
iu  Stande  brachten  (CIG  II  3598) . 
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dischen  Vermittlungsversuche  den  ideöllen  Zweck  nicht,  den 
sie  zugleich  damit  verbanden.  Sie  sahen  die  Gefahr  voraus,  die 
von  über  Meer,  von  Italien  aus  der  griechischen  Unabhängigkeit 
drohte.  Sie  wollten  Stellung  nehmen  gegen  diese  Gefahr.  Nicht 
mit  Griechen  hätte  sich  Philippos  um  elende  Gebietsvermehrung 
schlagen,  vielmehr  hätten  sich  unter  dem  Könige  alle  Griechen 
gegen  Rom  vereinen  sollen.  Das  war  der  Endzweck  ihrer  Politik ; 
auch  aus  diesem  Grunde  mahnten  sie  während  des  hannibali- 
schen  Krieges  so  unablässig  zur  Eintracht. 

Im  Jahre  220,  dem  ersten  des  Bundesgenossenkrieges,  trat 
Rhodos  gegen  Demetrios  von  Pharos  auf,  den  Freund  und 
Admiral  des  Philippos.  Dieser  wollte  die  Cycladen  mit  Krieg 
überziehen  und  das  aegaeische  Meer  beunruhigen;  dem  wider- 
setzte sich  Rhodos  energisch  (Polyb.  IV  19,  8).  Von  Aussöh- 
nungsversuchen in  jenem  ersten  Jahre  vernehmen  wir  nichts; 
auch  nicht  im  zweiten  Jahre.  In  218  wollten  die  Rhodier  und  die 
Chier  vermitteln.  Die  Unterhandlungen  scheiterten  jedoch  völlig ; 
weder  die  Aitoler  noch  Philippos  begehrten  aufrichtig  den  Frie- 
den1) (Polyb.  V  24,  11;  28,  1-4;  vgl.  Schorn  Gesch.  Griech. 
1833,  164 f.;  Schneiderwirth  Rhodus  1868,  69).  In  217  erschie- 
nen Gesandte  des  Ptolemaios,  der  Rhodier,  der  Byzantiner  und 
der  Chier  (Polyb.  V  100,  9;  vgl.  102,  4).  Auch  sie  hätten  ver- 
mutlich nichts  ausgewirkt,  wenn  nicht  auf  einmal  die  Nachricht 
von  der  Schlacht  am  trasimenischen  See  die  Griechen  erreicht 
hätte.  Das  weckte  die  Schlafenden  aus  dem  Traume.  Da  er- 
kannten sie,  dass  es  besser  wäre,  Hannibal  zu  unterstützen  als 
sich  unter  einander  zu  befehden.  In  begeisterten  Worten  befür- 
wortete der  Aitoler  Agelaos  auf  dem  Landtage  zu  Naupaktos 
den  Frieden,  die  Einigung  der  Nation  unter  der  Hegemonie  des 
Philippos:  der  ersehnte  Friede  wurde  zur  Wirklichkeit9). 

Im  Jahre  219  versuchten  die  Rhodier  die  kriegführenden 
Könige  von  Syrien  und  Aegypten  mit  einander  auszusöhnen. 
Eigentlich  galt  es  hier  nur  einen  Vermittlungsversuch  zum 
Scheine;   im   Grunde  wünschte  der  König  von  Aegypten  nur 


1)  Merleker  Geschichte  des  Bundesgenossenkrieges  1831,  88  versichert,  nur  der 
Unwille  des  Königs  habe  die  Unterhandlungen  fehlschlagen  lassen.  Ich  glaube, 
dass  die  Darstellung  des  Polybios  uns  berechtigt,  auch  Unwillen  seitens  der  Aitoler 
anzunehmen. 

2)  Die  herkömmliche  Auffassung  des  Friedenscongresses  zu  Naupaktos  ist  ideal 
gefärbt,  nicht  unwahrscheinlich  ein  Bischen  zu  ideal.  Scott  Macedonien  u.  Rom 
während  des  Hann.  Krieges  1873  1,  31  f.  erhebt  Einsprache  gegen  diese  Auffassung, 
übertreibt  aber  gewiss  noch  viel  mehr  nach  der  anderen  Seite. 
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Zeit  zu  gewinnen.  Denn  er  hatte  kein  ordentliches  Heer  und 
wollte  sich  eins  sammeln.  Und  seine  werthen  Freunde,  die  Rho- 
dier, Aitoler,  Byzantiner  und  Kyzikener,  thaten  ihm  den  Ge- 
fallen, und  füllten  ihm  durch  Unterhandlungen  mit  Antiochos 
ein  halbes  Jährchen  die  Zeit  aus  (Polyb.  V  68,  5) l). 

Die  Leidensgeschichte  des  grossen  Krieges  ist  bekannt,  den 
Philippos,  den  Weisungen  des  nau  paktischen  Fried enscongresses 
gemäss,  mit  den  Griechen  gegen  Rom  fuhren  sollte 9).  Von  215 
bis  211  fahrte  ihn  der  König  erbärmlich,  darauf  wussten  ihn 
die  Römer  geschickt  in  einen  Krieg  von  Griechen  gegen  Grie- 
chen umzuändern.  Es  war  die  alte  traurige  Geschichte.  Auch 
an  diesem  Kriege  musste  also  jedenfalls  ein  Ende  kommen,  er 
verzehrte  Griechenland  ohne  Nutzen.  Die  Rhodier  boten  wieder- 
holt die  Hand  zu  einem  Ausgleiche  (Polyb.  XI  4  (5),  2);  vier 
derartige  Versuche,  aus  den  Jahren  209,  208,  207  und  206,  sind 
uns  bekannt8).  Im  Frühjahre  209  kamen  Abgeordnete  des  Pto- 
lemaios,  der  Rhodier,  der  Athener  und  der  Chier  zu  Philippos 
und  wurden  vom  Könige  huldvoll  aufgenommen4).  Dennnoch 
wurde  nichts  aus  den  Verhandlungen;  denn  die  Forderungen 
der  Aitoler,  denen  die  Römer  falsche  Hoffnungen  machten, 
waren  unverschämt  (Liv.  XXVII  30,  4) 5).  Nicht  besser  erging 

1)  Schneiderwirth  Rhodos  1868,  68  kann  so  arges  von  seinen  lieben  Rhodiern 
nicht  glauben;  er  meint,  die  aegyptischen  Minister  hätten  die  Rhodier  hintergan- 
gen, auch  ihnen  wäre  die  wahre  Absicht  des  Philopator  verborgen  geblieben. 

2)  Eigentlich  ist  sie  noch  nicht  bekannt  genug;  denn  die  wenig  ansprechenden 
Ereignisse  haben  noch  keinen  Specialbeschreiber  gefunden,  der  befriedigt.  Man 
vgl.  Schorn  Gesch.  Griech.  1833,  178-206;  Brandstäter  Gesch.  der  Aitoler  1844, 
385—403  (sehr  parteiisch  für  die  Aitoler);  Scott  Macedonien  u.  Rom  während  des 
Bann.  Krieges  1873  I  (parteiisch  für  Philippos). 

3)  Schorn  erwähnt  zwar  die  vier  bekannten  Versuche,  seine  Darstellung  der 
betreffenden  Begebenheiten  genfigt  aber  nicht  Rospatt  Philol.  XXVII  1868,  677 
nennt  allein  die  Versuche  von  209  und  208,  gedenkt  auch  keiner  der  Stellen, 
welche  auf  die  Unterhandlungen  von  207  und  206  Bezug  nehmen.  Schneiderwirth 
a.  a.  O.  70 f.  kennt  jene  Stellen,  irrt  sich  jedoch  nicht  eben  selten;  denn  App. 
Mac.  3  bezieht  er  auf  209(vgl.S.120  Anm.  3),  nennt  208  was  in  Wirklichkeit  209  war 
(vgl  Anm.  4),  die  von  Livius  erwähnten  Unterhandlungen  von  208  setzt  er  in  207 
(vgl.  S.  120  Anm.  1)  und  identificirt  sie  S.  228  mit  dem,  was  Polyb.  XI  44  (5)  f. 
über  207  berichtet.  Hertzberg  Griech.  u.  d.  Rom.  I,  45  handelt  nur  von  den  drei 
Versuchen  von  209,  208  und  206  (denjenigen  von  206  entnimmt  er,  wie  es  scheint, 
bloss  App.  Mac.  3;  vielleicht  richtig,  vgl.  S.  120  Anm.  2). 

4  Liv.  XXVII  29,  9  f.  bringt  die  Kriegsereignisse  in  Griechenland  des  Jahres 
209  irrthflmlich  unter  das  Jahr  208.  Weissenborn  hat  dieses  erkannt  (zu  Liv. 
XXVII  29,  Bd.  VI  1863,  75),  Nissen  Quellen  des  Livius  84  und  Hultsch  stimmen 
ihm  bei  (in  der  ersten  Auflage  seiner  Polybiosausgabe  Tom.  II,  740,  4te  Zeile  von 
unten    hier  steckt  ein  Druckfehler,  die  Ziffer  27  ist  vor  29,  9  ausgefallen). 

5)  Der  Friedenscongress  fand  zu  Aigion  statt;  höchst  wahrscheinlich  entstammt 
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es  dem  Aussöhnungsversuche  von  208.  Wiederum  erschienen 
Delegirte  des  Ptolemaios  und  der  Rhodier ;  es  kam  nicht  einmal 
zu  ordentlichen  Verhandlungen  (Liv.  XXVIII  7, 13-16)  *).  In  207 
schickten  Ptolemaios,  die  Rhodier,  die  Byzantiner,  die  Chier  und 
die  Mityleneör  Gesandte  auf  den  aitoUschen  Bundestag.  Die 
Aitoler  waren  in  jenem  Jahre  mit  ihren  römischen  Bundesge- 
nossen sehr  unzufrieden,  —  und  nicht  mit  Unrecht.  Da  hielt  der 
Rhodier  Thrasykrates  eine  lange  und  sehr  freimüthige  Rede, 
worin  er  die  römische  Kriegspolitik  scharf  und  zutreffend  be- 
leuchtete, und  die  Aitoler  beschwur,  den  heillosen  griechischen 
Brüderkrieg  einzustellen9).  Beinahe  wäre  er  durchgedrungen 
und  hätte  er  die  Aitoler  bestimmt,  gegen  ihren  Vertrag  mit 
den  Römern  einen  Separatfrieden  zu  schliessen;  kaum  gelang 
es  Sulpicius  Galba,  dem  römischen  Legaten,  sie  zu  besänftigen 
(Polyb.  XI  4-7  (5-8)) 8). 

Auf  dem  Landtage  von  206  gelang  es  ihm  nicht.  Abermals 
waren  Gesandte  der  Rhodier  und  anderer  Völker  erschienen, 
abermals  Hessen  sich  die  Aitoler  sehr  leicht,  Philippos  ziemlich 
leicht  überreden.  Der  Proconsul  wollte  sich  gegen  den  Frieden 
äussern;  man  liess  ihn  aber  nicht  ans  Wort  kommen.  So  kam 
der  Friede  zwischen  Philippos  und  den  Aitolern  zu  Stande; 
bald  machte  auch  Philippos  seinen  Frieden  mit  den  Römern 
(App.  Mac.  S). 

Aus  dem  gemeinschaftlichen  Kriege  gegen  Rom  war  also  nichts 
geworden.  Auch  fernerhin  zeigte  Philippos,  dass  er  lieber  Grie- 
chenland entzweien  als  den  gemeinsamen  Feind  bekämpfen 
wollte.  Kaum  war  der  Friede  mit  den  Römern  geschlossen,  da 


das  kurze  Fragment  Polyb.  X  25  (23),  1 — 6  einer  Rede,  welche  bei  jenem  Anlasse 
einer  der  vermittlenden  Gesandten  hielt. 

1)  Auch  hier  hat  Livius  die  griechischen  Ereignisse  ein  Jahr  zu  spat  angesetzt 
(vgl.  Weissenborn  zur  Stelle,  Bd.  VI  1863,  139).  Die  Erwähnung  der  olympischen 
Festspiele  hebt  jeden  Zweifel,  dass  das  Jahr  208  gemeint  ist. 

2)  Die  Hede  des  Thrasykrates  hat  uns  Polybios  bewahrt,  sein  Name  steht  aber 
nicht  in  unserem  Excerpt  des  Polybiostextes.  Im  Codex  Urbinas  steht  er  am  Rande 
beigeschrieben.  Auch  hieran  kann  man  zweifeln,  dass  er  ein  Rhodier  war;  Scott 
a.  a.  0.  15  nennt  diese  ziemlich  wahrscheinliche  Vermuthung  eine  »unwahr- 
scheinliche." 

3)  Diesen  Friedenshandel  von  207  scheinen  auch  Dio  Cass.  frgm.  57,  58,  App. 
Mac.  3  und  Zonar.  IX  11  zu  meinen.  Man  fühlt  sich  versucht,  bei  Appianus  zu 
ändern  tavv  »brolq  'irepot  *otp&.  rt  [rVo$fov  xai]  X/w  tut)  M/rt/Aifva/Mv."  Was  aber  davon 
zurückhält,  ist  die  elende  Weise,  worauf  der  Geschichtsschreiber  in  diesem  Kapitel 
von  allem  durcheinandergewürfelt  hat;  es  scheint  fast,  alaob  er  die  Unterhand- 
lungen von  207  und  206  zusammen  behandelt.  Seine  Darstellung  ist  fast  werthlos. 
Noch  schlechter  und  verschwommener  ist,  was  Zonaras  bietet. 
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fiel  er  Ober  die  kleineren  Staaten  des  aegaeischen  Meeres  her. 
Sein  Endzweck  war  jetzt,  Aegypten  zu  erobern.  Das  nahm  ihn 
gänzlich  ein;  damit  er  den  unmündigen  Ptolemaios  Epiphanes 
um  sein  Erbe  brächte,  schloss  er  mit  Antiochos  einen  heimlichen 
Vertrag1).  Dieser  Zweck  war  jedoch  nur  erreichbar,  wenn  er 
erst  mit  den  verschiedenen  Kleinstaaten  des  aegaeischen  Meeres, 
mit  Rhodos,  dem  mächtigen  Haupte  jener  Hansa,  fertig  geworden 
wäre.  Und  erreichen  wollte  er  ihn  schleunigst,  bevor  noch  Rom 
durch  den  Ausgang  des  hannibalischen  Krieges  die  Hände  frei 
bekommen  hätte. 

So  liess  er  schon  gleich  nach  205  sich  die  schändlichsten 
Uebergriffe  zu  Schulden  kommen  auf  die  Freiheit  der  kleineren 
Handelsrepubliken.  Die  vpovrourlx,  welche  die  Rhodier  seit  etwa 
25  Jahren  auf  den  Cycladen  besassen,  verletzte  er  ganz  offen- 
bar*). Obwohl  voller  Friede  war,  suchte  er  sich  überall  fest- 
zusetzen. Wir  kennen  einige  Beispiele,  welche  seine  damalige 
Politik  beleuchten.  Unmittelbar  nach  dem  Frieden  (205  oder 
spätestens  204)  schickte  er  seinen  Admiral  Dikaiarchos  zu  den 
Kretensern,  der  dann  zusammen  mit  diesen  Seeräubern  die  wehr- 
losen Cycladen  plünderte  und  brandschatzte  (Diod.  XXVIII  1 ; 
vgl.  Polyb.  XVIII  54  (87),  8  f. ;  Diod.  XXVII  4).  Ganz  öffent- 
lich liess  er  im  Jahre  204  die  Kretenser  zum  Kriege  gegen  die 
Rhodier  aufstacheln  (Polyb.  XIII  4,  1).  Er  machte  es  jedoch 
noch  ärger.  Durch  niederträchtige  List  gelang  es  seinem  Freunde 
Herakleides,  in  der  Stadt  Rhodos  Aufnahme  zu  finden;  dort 
steckte  dann  dieser  auf  Befehl  seines  königlichen  Gönners 
einen  Theil  der  rhodischen  Flotte  in  Brand  (Polyb.  XIII  4-5, 
7;  Polyain.  V  17,  2)8).  Gleichwohl  konnte  Philippos  die  Rho- 
dier nicht  aus  ihrer  Fassung  bringen.  Denn  nur  allzugut  sahen 
sie  ein,  wenn  wieder  ein  grosser  Krieg  in  Griechenland  ent- 
brannte, wie  überaus  schwer  es  halten  würde,  dem  römischen 
Einfluss  zu   wehren.   Darum   Hessen   sie  lieber  sehr  vieles  ge- 


1)  Polyb.  III  2,  8;  XV  20,  2;  Liv.  XXXI  14,  5;  App.  Mac.  4,  1;  Tragus  Prol. 
XXX;  Just.  XXX  2,  8.  Dieser  Vertrag  hat  die  neueren  Geschichtsschreiber  stark 
mteressirt;  man  vgl.  Nissen  Quellen  des  Livius  190,  Rospatt  Philol.  XXVII 
1868,  679. 

2)  Zwischen  220  und  198  hat  Philippos  gewiss  einige  Zeit  lang  auf  den  Cycladen 
grossen  Einfluss  ausgeübt.  Sogar  die  treue  Freundin  der  Rhodier,  die  Insel  Dolos, 
zog  er  in  seine  Machtsphäre,  und  führte  da  schöne  Bauten  auf.  Vermutblich  ist 
sein  Haupteiniluss  in  die  Jahre  204—200  zu  setzen.  Man  vgl.  Homolle  BGH  1 1877, 
87;  IV  1880,  215  u.  217;  VI  1882,  8,  11   u.  169. 

3)  Schneiderwirth  a.  a.  O.  74  f.  setzt  diese  Begebenheiten  irrthümlich  in  das  Jahr 
201  nach  der  Einnahme  von  Kios. 
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hen  *)•  Im  Frühjahre  201  schritt  jedoch  Philippos  zur  vollständigen 
Ausführung  seiner  schönen  Absichten  gegen  Aegypten.  Er  fing 
damit  an,  dass  er  mitten  im  Frieden  die  vier  Freistädte  Lysi- 
macheia,  Perinthos,  Chalkedon  und  Kios  annexirte;  die  Stadt 
Kios,  welche  ihm  hartnäckigen  Widerstand  bot,  zerstörte  er 
grausam.  Da  schien  es  unmöglich,  dass  das  Haupt  der  Hansa 
länger  den  Frieden  wahrte.  Als  noch  hinzukam,  dass  der  König, 
nachdem  die  Rhodier  Fürbitte  für  Kios  eingelegt  hatten,  sie 
auf  das  unverschämteste  betrog  und  sein  gegebenes  Wort  ohne 
weiteres  brach,  gingen  sie  zur  offenen  Feindschaft  über  und 
erklärten  ihm  den  Krieg  (Polyb.  XV  22,  4-23,  5). 

Der  König  von  Pergamon,  Byzanz,  Chios,  die  kleineren  Han- 
delsrepubliken schlössen  sich  den  Rhodiern  an;  auch  mit  den 
Athenern  setzte  man  sich  in  Verbindung  (Paus.  I  36,  5;  Liv. 
XXXI  14,  11).  Die  Rhodier  hatten  den  Krieg  wahrlich  nicht 
begehrt;  jetzt  da  er  unvermeidlich  geworden  war,  wollten  sie 
ihn  ohne  die  Hülfe  der  Römer  führen.  Das  war  ein  sehr  kühner, 
zugleich  ein  patriotischer  Entschluss.  Theophiliskos,  der  Nauarch 
jenes  Jahres,  hatte  vornehmlich  diese  Politik  befürwortet  (Polyb. 
XVI  9,  3).  Allein  diese  Politik,  so  sympathisch  sie  war,  brachte 
dennnoch  die  Rhodier  in  einen  tiefen  Gegensatz  zu  ihrem  vor- 
nehmsten Verbündeten,  dem  Attalos.  Attalos  war  schon  mehrere 
Jahre  ein  Bundesgenosse  der  Römer;  er  wusste,  dass  ihnen  ein 
Hülfegesuch  nicht  unwillkommen  sein  würde.  Er  wusste  auch, 
dass  alsdann  ohne  bedeutende  Anstrengung  der  Sieg  wahrschein- 
lich auf  seine  Seite  fallen  würde.  Darum  war  er  ein  unwilliger 
Verbündeter,  so  lange  der  Einfluss  des  Theophiliskos  vor- 
herrschte (Polyb.  XVI  9,  4).  Theophiliskos  wollte  gleich  los- 
schlagen.  Philippos  hatte  sich  von  Kios  nach  Samos  gewendet 


1)  Wie  viel  den  Rhodiern  daran  gelegen  war,  es  nur  nicht  zum  Kriege  kom- 
men zu  lassen,  zeigt  auch  die  Inschrift  Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  441.  Der  Stein 
gehört  in  Iasos  zu  Hause  und  ist  vom  Jahre  202  oder  201.  Die  Bewohner  dieser 
Freistadt  standen  zu  Rhodos  in  irgend  einem  Abhängigkeitsverhältniss ;  eine  rho- 
dische  Besatzung  lag  in  der  Burg  (vgl.  für  analoge  Zwitterzustände  Holm  Gr. 
Gesch.  IV,  147  f.).  In  jener  Inschrift  beschweren  sich  die  lasier  über  den  rhodi- 
schen  Commandanten  Podilos;  die  Uebergriffe  von  seiten  dieses  Commandanten, 
wenn  es  wirklich  deren  gab,  waren  aber  jedenfalls  unwesentlich.  Allein  es  ergibt 
sich  augenscheinlich,  dass  die  lasier  von  einem  gewissen  Olympichos,  einem  Agen- 
ten des  makedonischen  Königs  (vgl.  zu  dem  Manne  Cousin — Diehl  BCH  XIII 1889, 
23  f.,  no.  l,a)  aufgewiegelt  waren:  Philippos  liess  sie  belehren,  dass  ein  Föderativ - 
verhältniss  mit  wahrer  Freiheit  unvereinbar  sei,  er  werde  sie  zu  der  achten  Frei- 
heit verhelfen.  Mit  grösster  Mässigung  suchen  die  Rhodier  diese  lntriguen  zu  hin- 
tertreiben, wie  aus  der  langen  Inschrift  zur  Genüge  hervorgeht.  Für  das  nähere 
vgl.  den  schönen  Commentar  von  Hicks. 
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und  diese  Insel  genommen  (Polyb.  III  2,  8;  App.  Mac.  4,  l)1); 
jetzt  belagerte  er  Chios  (Polyb.  XVI  2,  1  (vgl.  Anm.  3);  App. 
Mac.  4,  1;  Plut.  Moral,  p.  245c)2).  Da  machte  sich  Theophiliskos 
auft  die  Chier  zu  entsetzen.  Er  erreichte  seinen  Zweck,  Philip- 
pos zog  sich  nach  Samos  zurück8).  Nicht  zufrieden  mit  seinem 
Erfolge,  zwang  darauf  Theophiliskos  den  König  zu  einer  grossen 
Seeschlacht.  Er  hatte  seinen  Mitbürgern  nicht  zu  viel  von  der 
Trefflichkeit  ihrer  Marine  gesagt:  die  Rhodier  und  Attalos  sieg- 


1)  Den  jetzt  folgenden  Krieg  hat  Polybios  in  seinem  sechszehnten  Buche  be- 
schrieben. Er  entlehnte  fast  sicher  aas  den  gleichzeitigen  rhodischen  Localhisto- 
rikern  Zenon  und  Antisthenes  (vgl.  Valeton  de  Polybii  Fontibus  200\  benutzte 
auch  wohl  das  rhodische  Archiv  (vgl.  Polyb.  XVI  15,  8;  Valeton  a.  a.  0.  213). 
Leider  sind  nur  Fragmente  seines  Werkes  auf  uns  gekommen,  und  die  Reihen- 
folge dieser  Fragmente  steht  gar  nicht  fest.  Lebhaften  Streit  hat  ihre  richtige 
Anordnung  hervorgerufen.  Bei  Hertzberg  G riech,  u.  d.  Rom.  I,  55  u.  56  findet  man 
die  verschiedenen  Meinungen  Mommsens,  Peters,  Nissens,  Schorns,  L.  Langes,  M. 
H.  K.  Meiers,  Fuchsens  besprochen.  Man  vgl.  auch  noch  Flathe  Gesch.  Macedoniens 
II  1834,  331  f. ;  Rospatt  Philol.  XXVII  1868,  680  u.  81 ;  Schneiderwirth  a.  a.  0. 229. 
Ich  bekenne  mich  am  liebsten  zur  Ansicht  des  alten  Schorn  (Gesch.  Griech.1833,219  f.). 

2)  App.  a.  a.  0.  schreibt:  „Sipw  *au  x/ov  *Ia*  ($/a<?tt0c)".  Man  nehme  es  jedoch 
nicht  allzugenau  mit  einem  Schriftsteller,  der  u.  a.  in  diesem  nämlichen  Para- 
graphen von  einer  Belagerung  Athens  in  201  handelt,  die  gewiss  niemals  war, 
und  den  damaligen  aegyptischen  König  Ptolemaios  Philopator  nennt.  Gleichwohl 
nehmen  ihn  Schorn  (a.  a.  0.  221),  Hertzberg  (a.  a.  0.  I,  55)  und  Rospatt  (a.  a. 
O.  682)  am  Worte  und  glauben,  auf  seiner  Autorität  fussend,  dass  Philippos  wirk- 
lich Chios  genommen,  nicht  nur  belagert  hat. 

3)  Polyb.  XVI  2,  1  erwähnt  diese  Belagerung;  der  Epitomator  ist  aber  Schuld 
daran,  dass  der  Name  der  belagerten  Stadt  ausgefallen  ist.  Auf  den  ersten  Blick 
glaubt  man,  die  hier  gemeinte  Stadt  sei  Pergamon.  Schweighäuser  zur  Stelle 
erwies  jedoch,  dass  es  nicht  Pergamon  ist.  Er  dachte  an  Erythrai  oder  irgend 
eine  Seestadt  in  der  Nähe.  Gleichwohl  sind  Nissen  (a.  a.  0.  122),  Mommsen  (Rom. 
Gesch.  1%  697)  und  Torr  (Rhodes  17)  zur  alten  Auffassung  zurückgekehrt  Sie 
glauben,  dass  die  Verheerung  des  pergamenischen  Landes  der  Schlacht  bei  Chios 
vorangeht;  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  wäre  es  ihnen  erwünscht,  wenn  hier 
die  Belagerung  Pergamons  angedeutet  würde.  „Es  erläutert/1  schreibt  Nissen,  „die 
Nachricht  bei  Appian  (Mac.  4,  1)  von  dem  Versuche  Philipps  auf  die  Stadt  Per- 
gamon den  ganz  unverständlichen  Anfang  von  Polyb.  XVI  2,  wo  gar  nicht  gesagt 
ist,  welche  Stadt  Philipp  denn  eigentlich  belagerte."  Dass  Appianus'  nachlässiger 
Bericht  gar  nichts  erläutert,  erhellt  deutlich  aus  Schorn  a.  a.  0.  221,  der  aus 
eben  den  nämlichen  Worten  dieses  Schriftstellers  gerade  das  Gegen theil  gefolgert 
hat  Nissen  hätte  jedoch  nicht  Appianus  zu  Rathe  ziehen,  vielmehr  genau  Polybios 
lesen  sollen;  dann  stellt  sich  heraus,  dass  eine  Seestadt  gemeint  ist,  nicht  Perga- 
mon, dass  der  König  Attalos  mit  seiner  Flotte  in  der  Nähe  jener  Seestadt  lag,  und 
dass  sich  Philippos  nicht,  wie  Nissen  und  Mommsen  wollen,  nachdem  er  Pergamon 
vergeblich  belagert  hatte,  auf  seine  Flotte  begab,  sondern  dass  er  (Polyb.  XVI  1, 
7)  nach  Thyateira,  dann  nach  der  Ebene  von  Theben,  dann  nach  'Upxxu^  einem 
Districte  Kariens  (vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.),  zog,  dass  er  also  den  Landweg  nahm,  keines- 
wegs nach  Samos  und  Chios  segelte.  Die  belagerte  Stadt  ist  Chios;  diese  wurde 
entsetzt  und  gleich  darauf  entspann  sich  in  den  Gewässern  zwischen  Chios  und 
Erythrai  die  grosse  Seeschlacht  von  Chios. 
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ten  (Polyb.  XVI  2-10;  vgl.  Polyb.  in  3,  2;  XVI  14,  5; 
XVIII  (XVII)  2,  2;  Liv.  XXXI  14,  4;  XXXII  33,  5).  Doch 
hatten  sich  die  Makedonier  tapfer  gewehrt.  Der  Ruhm  des  Ta- 
ges gebührt  ausschliesslich  den  Rhodiern,  nicht  dem  Attalos, 
der  seine  Flotte  gesondert  hielt  und  nicht  zusammen  mit  Theo- 
philiskos  fechten  wollte.  Dem  Betragen  des  rhodischen  Nauar- 
chen  spendet  Polybios  grosses  Lob  (XVI  2,  5  u.  7;  4,  6;  5, 
1  f.;  9,  1  f.).  Der  Sieg  jedoch  war  zu  theuer  erkauft:  am  andern 
Tage  starb  Theophiliskos  an  seinen  Wunden  (Polyb.  XVI  9; 
vgl.  5,  4-7). 

Mit  ihm  sank  der  Mann  ins  Grab,  der  die  Seele  des  ganzen 
Krieges  gewesen,  der  ihn  wahrscheinlich  zu  gutem  Ende  geführt 
hätte.  Nach  dem  Siege  bei  Chios  gerieth  er  ins  Stocken.  Die 
Ansicht  des  Attalos  drang  durch,  der  alles  von  Rom  und  durch 
Rom  erwartete.  Bis  auf  weiteres  blieb  der  Pergamener  unthätig. 
Die  rhodische  Flotte,  von  ihm  allein  gelassen,  war  den  Make- 
doniern  nicht  völlig  gewachsen.  Das  zeigte  sich  in  der  See- 
schlacht bei  Lade.  Hier  erfocht  Philippos  einen  wenn  auch  nicht 
entscheidenden  Sieg  (Polyb.  XVI  10;  14,5-16;  vgl.  Liv.  XXXI 
14,  5).  Nach  dieser  Niederlage  war  auch  die  Energie  der  Rho- 
dier  gelähmt.  Sie  beobachteten  Philippos  und  folgten  ihm  von 
ferne;  der  Schwerpunkt  des  Krieges  verlegte  sich  aber  nach 
Rom.  Dort  finden  wir  im  Winter  201/200  die  Gesandtschaften 
der  Rhodier,  der  Pergamener,  der  Aitoler  und  der  Athener 
(Polyb.  XVI  24,  3) l). 

Nach  der  Schlacht  bei  Lade  machte  Philippos  grosse  Fort- 
schritte. Milet  fiel  ihm  zu;  darauf  verheerte  er  grausam  das 
Gebiet  von  Pergamon  (Polyb.  XVI  1;  XVIII  (XVII)  2, 2;  Diod. 
XX VIII  5 ;  App.  Mac.  4,  1 ;  Liv.  XXXI  46,  4 ;  XXXII  33, 
5) 2).  Dann  eroberte  er  die  Küstengegend  Kariens  und  die  rho- 
dische Peraia  (Polyb.  XVI  11;  XVIII  (XVII)  2,  3;  6,  3;  8,  9; 
Liv.    XXXII   33,   6;  34,  8;  35,  10;  XXXIII  18,  1;  App.  Mac. 


1)  Ein  unglücklicher  Zufall  hat  gewollt,  dass  ausser  den  Aitolern  bei  Polybios 
die  Namen  der  andern  Völker  ausgefallen  sind.  Vergleicht  man  aber  Appianus 
(Mac.  4,  2),  Livius  (XXXI  2,  1;  1,  10;  29,  4;  aus  annalistischen  Quellen),  Justinus 
(XXX  3,  5)  und  Pausanias  (I  36,  6),  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  diese  andern 
Völker  die  Rhodier,  die  Pergamener  und  die  Athener  waren. 

2)  App.  a.  a.  0.  schreibt:  „«v-rifj  xx€ntipx<rt  Titpyxnov  (p/Äiirmc)."  Aus  diesen 
Worten  in  einem  so  unzuverlässigen  Kapitel  hätten  Nissen  a.  a.  0.  124  und  an- 
dere  nach  ihm  nicht  eine  Belagerung  Pergamons  folgern  sollen,  diejenige  nämlich, 
welche  sie  annehmen  dass  auch  Polyb.  XVI  2,  1  verstanden  werden  muss  (vgl. 
S.  123  Anm.  3).  Es  war  nur  ein  Raub-  und  Plünderzug  des  Philippos;  nach  weni- 
gen Tagen  zog  er  von  Pergamon  südwärts. 
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4,  1;  Polyain.  IV  18  (17),  1;  Front.  Strat.  III  8,  1) *).  Das 
Meer  ging  ihm  unterdessen  fast  vollständig  verloren;  es  ge- 
hörte im  Winter  201/200  den  Flotten  der  Rhodier  und  des 
Attalos,  die  sich  endlich,  nachdem  Einigung  in  der  römischen 
Frage  erzielt  worden  war,  fest  verbunden  hatten.  Zusammen 
schlössen  sie  die  Flotte  des  Königs  einige  Zeit  lang  im  Hafen 
von  Bargylia  ein.  Wäre  es  ihnen  nur  gelungen,  seine  Rückkehr 
nach  Makedonien  dauernd  zu  verhindern !  Allein  er  entschlüpfte 
durch  feine  List  und  gelangte  mitten  im  Winter  wieder  in  seine 
Erbstaaten  an  (Polyain.  IV  18(17),  2;  aus  Polybios,  vgl.  Polyain. 
IV  18  (17),  1  =  Polyb.  XVI  11). 

Im  Frühjahre  200  unterwarf  sich  Philippos  die  Städte  am 
Hellespont.  Abydos  allein  bot  ihm  zähen  Widerstand  und  nö- 
thigte  ihn  zu  einer  langwierigen  Belagerung.  Dann  musste  er 
seine  Eroberungen  einstellen :  im  Spätsommer  landeten  die  Römer 
in  Epirus. 

Von  jenem  Augenblicke  an,  dass  beschlossen  wurde,  römische 
Hülfe  nachzusuchen,  treten  die  Rhodier  in  den  Hinter-,  tritt 
Attalos  in  den  Vordergrund.  Offenbar  gab  es  doch  noch  in  Rho- 
dos viele  Leute,  welche  diese  Politik  nicht  billigten.  In  Athen 
kam  Anfang  200  die  geplante  grosse  Cöalition  zu  Stande.  Bort 
hielt  sich  die  römische  Gesandtschaft  auf,  dorthin  kamen  der 
König  Attalos  mit  seiner  Flotte  und  die  rhodischen  Abgeord- 
neten mit  der  ihrigen.  Zur  Cöalition  traten  zu  die  Römer,  die 
Aitoler,  die  Athener,  die  Pergamener,  die  Rhodier  (Polyb.  XVI 
25-28;  Liv.  XXXI  H,  11-15,  8).  Bei  jenem  Anlasse  votirten 
sich  Athener  und  Rhodier  unter  einander  grosse  Ehrenbezei- 
gungen (Polyb.  XVI  26,  9;  Liv.  XXXI  15,  5-8;  vgl.  Nissen 
a.  a.  0.  11).  Heimkehrend  unterwarf  sich  die  rhodische  Flotte 
die  meisten  Cycladen  wieder,  welche  Philippos  kurz  vorher  ge- 
nommen hatte  (Polyb.  XVI  26,  10;  Liv.  XXXI  15,  8)8). 


1)  Unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Lade  wird  auch  vielleicht  die  Inschrift  GDI 
3497  gesetzt  werden  müssen,  die  uns  belehrt,  dass  die  Insel  Nisyros  sich  Phil- 
ippos zuwandte.  Vielleicht  aber  fallt  der  Versuch  des  Königs,  diese  Insel  von  den 
Hhodiem  abtrünnig  zu  machen,  noch  vor  den  Anfang  des  Krieges  (vgl.  den  ganz 
gleichartigen  Fall  S.  122  Anm.),  vielleicht  noch  früher  zur  Zeit  des  Zuges  des  Di- 
kaiarchos  (vgl.  S.  121)  oder  des  Deraetrios  von  Pharos  (vgl.  S.  118),  vielleicht  gar 
bei  irgend  einem  uns  unbekannten  Raubzuge  des  Königs. 

2)  Auf  diese  Ereignisse  scheint  die  Inschr.  93  Beziehung  zu  nehmen.  Dann  hiess 
der  Rhodier,  der  seines  Vaterlandes  Einfluss  auf  den  Cycladen  wiederherstellte, 
Epikrates.  Nauarch  scheint  er  nicht  gewesen  zu  sein;  das  war  Kleionaios  nach 
dem  Tode  des  Theophiliskos  (Polyb.  XVI  9,  11).  Vermuthlich  war  er  Admiral-gou- 
Terneur  der  Cycladen  (nfy%wv  ixt  rt  r£v  vfouv  kx)  t&v  xao/wv  täv  vwmicßv"  vgl. 
für  diesen  Titel  Inschr.  94 k). 
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Das  war  die  letzte  Waffenthat  der  Rhodier.  Seitdem  vermieden 
sie  ängstlich  den  Offensivkrieg.  Das  war  wohl  nicht,  wie  Schnei- 
derwirth  will  (a.  a.  0.  84),  weil  es  ihnen  die  Römer  so  befohlen 
hatten ;  das  war  Abneigung  gegen  einen  Krieg,  den  nun  doch 
am  Ende  zum  bevorstehenden  grossen  Schaden  der  griechischen 
Unabhängigkeit  hauptsächlich  die  Römer  führen  sollten;  das 
war  kluge  Berechnung,  welche  die  Kriegsmühen  lieber  den 
werthen  Verbündeten  überliess  (vgl.  den  rhodisch— byzantini- 
schen Krieg  von  220) ;  das  war  Furcht  vor  Philippos  und  Mangel 
an  einem  energischen  Nauarchen  (Polyb.  XVI  9,  1).  Sie  Hessen 
es  geschehen,  dass  Philippos  die  Freistädte  am  Hellespont  weg- 
nahm; von  ferne  sahen  sie  unthätig  der  heldenmüthigen  Ver- 
teidigung der  Abydener  zu  (Polyb.  XVI  30,  7;  31,  3;  Liv. 
XXXI  16,  6-17,  1;  17,  3  u.  6).  Und  doch  betont  es  Polybios 
nachdrücklich,  dass,  wenn  nur  Attalos  und  die  Rhodier  gewollt 
hätten,  sie  gewiss  die  Abydener  entsetzen,  vielleicht  den  König 
gänzlich  hätten  besiegen  können  (Polyb.  XVI  28;  vgl.  Liv. 
XXXI  16,  6).  Sie  gönnten  es  den  Römern,  den  einzigen  ernst- 
haften Versuch  gemacht  zu  haben  zum  Entsätze  der  unglück- 
seligen Stadt  (Polyb.  XVI  34;  Liv.  XXXI  18,  1-5).  „Attalus 
Rhodiique,  cum,  si  institissent  Philippo,  egregium  liberatae  per 
se  Graeciae  titulum  habere  potuissent,  patiendo  rursus  eum 
in  Hellespontum  trajicere  occupantemque  Thraciae  opportuna 
loca  vires  colligere,  bellum  aluere  gloriamque  eius  gesti  perfec- 
tique  Romanis  concesserunt"  (Liv.  XXXI  16,  10  u.  11;  aus 
Polybios) J). 

Die  Rhodier  waren  mitschuldig  daran,  dass  der  Krieg  in 
einen  makedonisch-römischen  entartet  war.  Allein  darum  war 
dieser  Ausgang  ihnen  noch  nicht  erwünscht8).  Die  römische  Ge- 
sandtschaft erschien  im  Sommer  200  auch  auf  ihrer  Insel  (Polyb. 


1)  Man  wundert  sich,  diesen  und  dergleichen  Auesserungen  gegenüber,  wie  Ros- 
patt (Philol.  XXVII  1868,  683)  Schneiderwirth  abkanzeln  kann,  weil  er  an  die 
Möglichkeit  glaubt,  dass  die  Rhodier  und  Pergamener  die  Makedonier  hätten  über- 
winden können. 

2)  Die  Geschichte  jener  Zeiten  ist  nicht  hinlänglich  bekannt,  dass  sich  heutzu- 
tage mit  Bestimmtheit  entscheiden  Hesse,  ob  die  Rhodier,  ob  die  aegyptischen  Mi- 
nister mit  grösserer  diplomatischer  Gewandtheit  den  Römern  die  Einmischung 
in  die  griechischen  Händel  des  Jahres  200  hätten  wehren  können.  Wahrscheinlich 
wäre  das  ihnen  durchaus  unmöglich  gewesen.  Jedenfalls  ist  das  Urtheil  Flathes 
zu  hart  (Gesch.  Macedoniens  Ii  1834,  329),  der  den  Rhodiern  vorwirft»  sie  hätten 
sich  im  Jahre  200  von  den  Römern  bethören,  vielleicht  bestechen  lassen,  ihre  bis- 
herige Schutzpolitik  der  kleineren  Freistädte  fernerhin  gänzlich  über  Bon!  zu 
werfen.  Man   vergleiche  die  ausführliche  Entgegnung  Schneiderwirths  a.  a.  0.  8G. 
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XVI  34,  2).  Fast  zu  gleicher  Zeit  erschien  eine  Gesandtschaft 
der  Achaier,  sie  beschwörend,  den  Frieden  zu  vermitteln  und 
dem  römischen  Einflüsse  vorzubeugen  (Polyb.  XVI 35).  Sie  wuss- 
ten,  warum  sie  sich  mit  dieser  Bitte  gerade  an  die  Rhodier 
wendeten.  Und  es  war  vielleicht  gut,  dass  eben  damals  Römer 
auf  der  Insel  waren:  die  Rhodier  hätten  nur  zu  gern  gethan, 
wozu  die  Achaier  sie  aufforderten.  Auch  die  Minister  des  un- 
mündigen Ptolemaios  versuchten  noch,  die  Römer  von  Griechen- 
land fernzuhalten  (Liv.  XXXI  9,  1  —  4).  Auch  dieser  Versuch 
misslang  natürlich :  es  war  jetzt  zu  spät  dafür. 

Vom  Sommer  200  bis  zum  Herbst  197  hat  bekanntlich  der 
grosse  römisch-makedonische  Krieg  gedauert.  Die  Rhodier  rich- 
teten wenig  aus.  Sie  thaten  so  viel,  dass  die  mächtigen  Römer 
sie  mit  Fug  nicht  schelten  konnten;  dabei  Hessen  sie  es  aber 
bleiben.  In  Allgemeinheiten  äussern  sich  über  den  Antheil  der 
Rhodier  an  diesem  Kriege  Strab.  XIII  p.  624 ;  Florus  II  7,  8 : 
Jörn,  de  Regn.  Succ.  47.  Einzelheiten  finden  wir  bei  Livius 
(aus  Polybios).  Vom  Spätsommer  200  bis  zum  Frühjahre  199 
schützte  eine  römisch-rhodische  Flotte  die  Landschaft  Attika 
gegen  Philippos  und  die  Seeräuber  (Liv.  XXXI  22,  8).  Der 
Admiral  dieser  Flotte  war  C.  Claudius  Cento1).  Im  Frühjahre 
199  nahm  dieses  Geschwader  die  Stadt  Chalkis.  Die  Betheili- 
gung der  Rhodier  an  dieser  Einnahme  hebt  Livius  rühmend 
hervor  (Liv.  XX^T  23,  9).  Im  Hochsommer  199  gesellte  sich 
eine  ziemlich  grosse  rhodische  Flotte  zu  der  römischen  und  der 
pergamenischen  (Liv.  XXXI  46,  6;  Dio  Cass.  frgm.  58,  4 ;  Zonar. 
IX  15);  so  hatte  es  der  römische  Admiral  schon  im  Winter 
vorher  befohlen  (Liv.  XXXI  38,  4) 8).  Die  rhodische  Abtheilung 
erschien  sehr  spät,  die  ganze  Flotte  wirkte  nicht  viel  aus.  Sie 
plünderte  Skiathos  und  Euboia,  machte  einen  vergeblichen  An- 
griff auf  Chalkidike,  und  nahm  Oreus  nach  langer  Belagerung. 
Die  Rhodier  machten  sich  um  die  Einnahme  dieser  Stadt  ver- 
dient (Liv.  XXXI  46,  7).  Schon  früh  bezog  die  Schiffsmann- 
schaft ihre  Winterquartiere3);  die  rhodische  Flotte  fuhr  nach 
ihrer  Insel  zurück  (Liv.  XXXI  47,  3). 


1)  H.  H.  E.  Meier  bei  Ersch  und  Gruber  III  16,  364  behauptet,  die  Flotte  des 
Cento  habe  im  Winter  201  200  vor  Attika  gelegen.  Eine  der  vielen  Flüchtigkeiten 
seiner  ausführlichen  Darstellung  der  drei  makedonischen  und  des  syrischen  Krieges. 

2)  Nissen  a.  a.  0.  124  führt  diese  Stelle  an  als  einen  Beweis,  „dass  die  Rhodier 
nur  mit  halbem  Herzen  bei  der  Sache  waren/*  Das  ist  zu  viel  aus  der  Stelle  her- 
ausgelesen; das  Factum  bleibt  darum  jedoch  nicht  minder  wahr. 

3)  Polyb.  frgm.  152  (149)  gehört  nicht  unwahrscheinlich  in  dieses  Jahr.  Es 
lautet    so:    w&d    Kart^eivaurrdvrtc   rov   piAAevrec    Tatpifrrfivetirro    tovq  xpvrxvei$  fxTf'p4"' 
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Ebensowenig  waren  es  bedeutende  Erfolge,  welche  die  Rho- 
dier  in  198  erzielten.  Ihre  Flotte  segelte  aus  unter  dem  näm- 
lichen Nauarchen  Akesimbrotos  (Liv.  XXXII  16,  7;  Zonar.  IX 
16)  ■).  Sie  vereinigte  sich  bei  der  Insel  Andros  mit  der  per- 
gamenischen;  nachher  schlug  sich  auch  L.  Flamininus  mit  der 
römischen  zu  ihnen.  Eretria  und  Earystos  wurden  genommen, 
dann  ging  es  im  Herbst  auf  Kenchreai  los  (Liv.  XXXII  17, 
3;  19,  3).  Hier  nun  sind  die  Rhodier  den  Römern  von  wesent- 
lichem Nutzen  gewesen.  Denn  die  Fahrt  nach  Kenchreai  be- 
zweckte vornehmlich,  den  Flaminini  die  Gelegenheit  zu  eröffnen, 
Unterhandlungen  mit  den  Achaiern  anzuknüpfen:  die  Achaier 
sollten  zur  grossen  Coalitipn  übertreten.  Da  war  es  sehr  viel 
werth,  dass  die  Rhodier  sich  bemühten,  sie  zu  überreden ;  waren 
ja  die  Rhodier  und  die  Achaier  engbefreundet  (Liv.  XXXII  19, 
6  u.  12;  21,  4;  23,  1;  App.  Mac.  7;  vgl.  Paus.  VII  8,  lf.; 
Plut.  Flam.  5). 

Im  Winter  198/97,  als  die  rhodische  Flotte,  wie  es  scheint, 
wiederum  heimgekehrt  war,  fand  die  aus  Polybios'  lebhafter 
Beschreibung  wohlbekannte  Zusammenkunft  zu  Nikaia  statt. 
Bei  diesem  Friedenscongress  vertrat  der  Nauarch  Akesimbrotos 
die  Rhodier  (Polyb.  XVIII  (XVH)  1,  4;  Liv.  XXXII  32,  11), 
Er  hielt  seine  Rede  gleich  nach  den  Römern  und  nach  dem  Kö- 
nige Attalos;  seine  Landsleute  galten  also  als  die  drittmächtig- 
sten Feinde  der  Makedonien  Die  Bedingungen,  welche  er  in  ihrem 
Namen  Philippos  vorlegte,  findet  man  bei  Polyb.  XVIII  (XVII) 

2,  3  u.  4,  Liv.  XXXII  33,  6  u.  7,  App.  Mac.  8  und  Just.  XXX 

3,  8  (vgl.  auch  Polyb.  XVIII  (XVII)  6,  1-3;  8,9;  Liv.  XXXTI 
34,  7  u.  8;  35,  10).  Die  Rückgabe  ihrer  Peraia,  die  Räumung 
von  Iasos,  Bargylia  und  Euromos,  mit  welchen  Städten  sie  sehr 
enge  Beziehungen  unterhielten,  die  Freigebung  der  asiatischen 
und  hellespontischen  Küstenstädte  waren  das  Vornehmste.  Merk- 
würdig ist,  dass  sie  allein  unter  den  Verbündeten  auch  für  an- 
dere als  sich  selbst  eintraten.  Sie  fühlten  sich  solidarisch  mit 
den  republikanischen  Freistädten. 


nptrßtvTks  tk  rijv  'v6äov  ovveviKxßio^cti  rfc  fAfvfcp/ac"  Schweighäuser  (zur  Stelle 
V,  69)  vermuthet,  dass  von  den  Thasiern  gehandelt  wird  und  vom  Frühlinge  301. 
Das  glaube  ich  nicht;  denn  erstens  war  damals  noch  nicht  Krieg  zwischen  Rho- 
dos und  Philippos,  sodass  es  vonselbst  spräche,  dass  die  Thasier  sich  an  Rhodos 
wendeten;  ausserdem  wurde  Thasos  urplötzlich  von  Philippos  überrumpelt  und  aus- 
gemordet (Polyb.  XV  24,  1).  Das  Fragment  wird  gewiss  ansprechender  in  das  Jahr 
199  gesetzt.  Die  Stadt  freilich  oder  die  Insel,  welche  sich  die  rhodische  Hülfe 
erbat,  kennen  wir  nicht. 
1)  Dieser  Akesimbrotos  wird  auch  noch  Inschr.  496ia  erwähnt. 
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Da  sie  voraussahen,  dass  die  Friedensunterhandlungen  erfolg- 
los sein  würden,  waren  sie  die  einzigen  unter  den  Bundesge- 
nossen, die  nach  der  Zusammenkunft  keine  Abgeordneten  nach 
Rom  schickten  (Polyb.  XVIII  (XVII)  10,  9-11,  1).  Hinzu  mag 
gekommen  sein,  dass  es  ihnen  schwer  war,  den  Weg  zum 
Welttribunal  Rom  zu  finden.  Im  Jahre  197  fand  die  bekannte 
Entscheidungsschlacht  bei  Kynoskephalai  statt.  Die  Rhodier  hat- 
ten keinen  Theil  an  ihr. 

In  Asien  vertrieben  sie  aber  um  die  nämliche  Zeit  Philippos 
aus  ihrer  Peraia.  Sie  mietheten  Truppen,  Achaier  unter  Theo- 
xenos  (vgl.  für  ihn  zur  Inschr.  105),  Kelten  und  andere,  setzten 
Pausistratos  über  diese  Truppen,  und  verjagten  die  Mazedonier 
(Liv.  XXXIII  18) *).  Bei  der  Rücknahme  von  Stratonikeia  war 
ihnen  Antiochos  behQlflich,  der  damals  ihre  Gunst  suchte  (vgl. 
S.  131  f.). 

Beim  Frieden  erlangten  die  Rhodier,  was  sie  ein  Jahr  vorher 
zu  Nikaia  gefordert  hatten3).  Denn  Flamininus  war  so  gut  ein 


1)  Diesen  Zog  des  Pausistratos  hat  noch  jüngst  Hiller  von  Gärtringen  behandelt 
(arch.  ep.  Mitt  XVI  1893,  104 f.;  247  f.).  Auf  IGI  I  1036  sich  stützend,  behauptet 
ferner  dieser  gelehrte  Forscher,  dass  Nikagoras,  des  Pamphilidas  Sohn,  in  den 
rier  Jahren  201 — 197  dem  Pausistratos  vorgearbeitet  und  als  rrpetraydc  *k  rb 
nipw»  Pisye,  Idyma,  Kyllandos  und  andere  Städtchen  den  Makedon iern  entrissen 
haU  Unzweifelhaft  wahr  ist,  dass  Nikagoras  zu  irgend  einer  Zeit  diese  Eroberungen 
gemacht  hat;  das  erhellt  aus  1G1  I  1036.  Zweifelhaft  ist  nur,  dass  sie  damals  ge- 
macht worden  sind.  Allererst  wird  niemand  aus  Liv.  XXX1I1  18  herauslesen,  dass 
vor  der  Expedition  des  Pausistratos  die  Rhodier  irgend  etwas  gethan  haben,  um 
ihre  Peraia  zurückzuerobern;  vielmehr  lässt  sich  gerade  das  Gegentheil  schlies- 
sen.  Dann  ist  es  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  vier  Jahre  nach  einander  der 
nämliche  Mann  rr^xracyba  tiq  rd  Uepxv  gewesen.  Drittens  ist  es  wiUkührlich,  Pam- 
philidas, den  Vater  des  Nikagoras,  mit  dem  bekannten  Pamphilidas,  dem  Sieger 
bei  Side  (vgl.  S.  138),  zu  identificiren ;  es  gab  viele  Pamphilidas  und  sehr  viele 
Nikagoras  in  Rhodos.  Viertens  ist  es  nicht  eben  glücklich,  unsern  Nikagoras  dem 
Nikagoras  gleichzusetzen,  der  in  169  Gesandter  seines  Staates  in  Rom  war; 
denn  dieser  war  ziemlich  gewiss  im  Jahre  201  noch  nicht  zur  hohen  Würde  eines 
«rprrsytfc  emporgestiegen.  Fünftens  ist  es  überhaupt  nicht  gewiss,  dass  die  In- 
schrift vom  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  ist;  nur  der  Schriftcharakter 
scheint  darauf  zu  deuten.  Will  man  mit  Hiller,  was  immerhin  wahrscheinlich  ist, 
die  Inschrift  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  ansetzen,  den  Pamphilidas 
mit  dem  Sieger  von  190,  den  Nikagoras  mit  dem  Gesandten  von  169  identificiren, 
so  lässt  sich  eine  ansprechendere  Datirung  beibringen.  Von  187  bis  172  führten 
die  Rhodier  in  ihrer  Peraia  mit  den  Lykiern  lange  und  schwierige  Kriege.  Ueber 
jene  fünfzehn  Jahre  lassen  sich  die  vier  rrpxraytat  unseres  Nikagoras  sehr  gut 
vertheilen. 

2)  Dass  sie  selbst  auch  Gebietsvermehrung  wünschten  und  bekamen,  ist  eine 
Lüge,  die  Livius  einer  unsinnigen  Stelle  des  Valerius  Antias  entnommen  hat  (Liv. 
XXXJI1  30,  11 ;  vgl.  Nissen  a.  a.  O.  145),  und  die  Schneiderwirth  (a.  a.  O.  230) 
nicht  wieder  hätte  aufrütteln  sollen. 

9 
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Freund  der  griechischen  Freistädte  wie  sie.  Er  schuf  sogar  viele 
neue  Freistädte  (Polyb.  XVIII  44  (27),  3-6;  Liv.  XXXIII  30, 
1-5;  vgl.  Polyb.  XVIII  48  (31),  1  u.  2;  50  (33),  1;  Liv. 
XXXIII  35,  1  u.  2;  39,  2;  Plut.  Flam.  12;  App.  Syr.  3). 
Seine  Anordnungen  fanden  gewiss  bei  den  Rhodiern  ungeteil- 
ten Beifall. 

Im  Jahre  195  unterstützten  sie  ihn  mit  18  Kriegsschiffen  gegen 
den  Tyrannen  Nabis.  Den  Befehl  führte  Sosilas;  dieser  scheint 
nicht  viel  ausgewirkt  zu  haben  (Liv.  XXXIV  26,  11;  29,  4; 
30,  7;  35,  2;  38,  1  u.  3;  40,  7;  Zonar.  IX  18 ;  Just.  XXXI 3, 1). 
Der  Versuch  des  Philippos,  sich  die  hellenistische  Staatenwelt 
zu  unterwerfen,  war  in  seinen  Anfängen  kläglich  gescheitert. 
Den  gleichen  Versuch  machte  fast  um  die  gleiche  Zeit  Antio- 
chos  der  Syrer.  Was  Philippos  durch  List  und  Gewalt  zu  er- 
reichen gehofft,  das  wollte  er  durch  Güte  und  Milde  erstreben. 
In  den  Jahren  des  grossen  Krieges  (201  —  197)  hatte  er  unge- 
heure Fortschritte  in  Elleinasien  gemacht;  mit  Aegypten  hatte 
er  einen  vortheilhaften  Frieden  geschlossen.  Sehr  viel  war  ihm 
nun  daran  gelegen,  die  Abneigung  der  Rhodier  und  der  Pergamener 
gegen  seine  Endzwecke  zu  überwinden;  dann  wäre  die  Einheit 
der  Griechen  so  gut  wie  erzielt  gewesen  zu  dem  grossen  Kriege, 
den  er  einmal  im  panhellenischen  Interesse  gegen  Rom  zu 
führen  vorhatte.  Allein  die  Rhodier  Hessen  sich  nicht  auf  seine 
Seite  ziehen.  Dem  republikanischen  Schutze  der  Scipionen  und 
der  Flaminini  wollten  sie  Griechenland  lieber  anvertrauen  als 
den  monarchischen  Gelüsten  des  wenig  hervorragenden  liebens- 
würdigen Griechenkönigs.  Und  vielleicht  hatten  sie  Recht- 
in 197  unternahm  Antiochos  eine  grosse  Seeexpedition  gegen 
den  Westen  Kleinasiens.  Viele  der  dortigen  Freistädte  hatten 
ihn  als  Schirmherrn  herbeigerufen ;  sie  gaben  seiner  Leitung  den 
Vorzug  über  dem  Protectorat,  sei  es  der  Makedonier,  sei  es  der 
Römer.  Zugleich  hoffte  er  wahrscheinlich  Philippos  in  seinem 
Bedrängnisse  beizustehen.  Das  war  natürlich  den  Rhodiern  nicht 
Recht.  In  Einverständniss  mit  den  Flaminini,  wie  sich  fast 
sicher  behaupten  lässt,  sagten  sie  dem  Könige  an,  sich  nicht 
über  die  Cheüdonischen  Inseln  hinauszuwagen:  eine  Ueber- 
schreitung  jener  Linie  würden  sie  als  Kriegserklärung  betrach- 
ten (Liv.  XXXIII  20,  1-4;  Polyb.  XVIII  41a,  1).  „Quamquam," 
schreibt  Livius,  „ea  Rhodiorum  legatio  erat,  quae  accendere 
regium  animum  posset,  temperavit  irae"  (Liv.  XXXIII  20,  6): 
er  hoffte  sie  für  sich  zu  gewinnen.  Nach  freundlichen  Unter- 
handlungen, die  das  Haupt  der  kleinasiatischen  Hansa  über- 
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zeugen  sollten,  dass  Antiochos  nichts  böses  meinte,  Hessen  die 
Rhodier  endlich  ihre  Forderung  fallen.  Die  Nachricht  von  Ky- 
noskephalai  hatte  sie  erreicht;  da  war  wenigstens  Hülfeleistung 
an  Philippos  für  Antiochos  hinfort  ausgeschlossen  1). 

Wenn  auch  die  Rhodier,  dass  heisst  eigentlich  die  Flaminini, 
in  diesem  Stücke  nachgaben  und  den  Krieg  hinaufschoben,  so 
war  das  nicht  keimende  Freundschaft  für  Antiochos.  Energisch 
unterstützten  sie  diejenigen  republikanischen  Freistädte,  die 
von  der  syrischen  Intervention  in  Kleinasien  nichts  wissen 
wollten  (Liv.  XXXTTI  20,  11  u.  12).  Auch  in  den  nächstfolgen- 
den Jahren  nahmen  sie  die  Hand  nicht  an,  die  ihnen  An- 
tiochos so  auffällig  bot.  Von  198—192,  bis  zum  Ausbruche  des 
Krieges,  hat  der  König  immer  und  immer  wieder  sie  in  sein 
Interesse  ziehen  wollen.  Sehr  schlecht  ist  die  kleinasiatische 
Geschichte  jener  Jahre  bekannt.  Denn  Polybios  fehlt  und  Livius 
schreibt  von  den  asiatischen  Händeln:  „non  operae  est  perse- 
qui,  ut  quaeque  acta  in  his  locis  sint"  (Liv.  XXXIII  20,  13)  *). 
Doch  können  die  allgemeinen  Züge  festgesetzt  werden.  Antiochos 
gewann  immer  mehr  Boden,  die  Rhodier  und  die  Pergamener 
klagten  unablässig,  die  Römer  zeigten  nicht  die  geringste  Lust, 
sich  in  einen  asiatischen  Krieg  zu  begeben.  Um  die  Freiheit 
der  kleinasiatischen  Republiken  kümmerten  sie  sich  zwar,  je- 
doch nicht  so  viel,  dass  sie  es  darum  zu  einem  Kriege  wollten 
kommen  lassen.  Flamininus  proclamirte  in  196  die  Autonomie 
jener  Städte;  im  vorhergehenden  Jahre  hatte  aber  schon  An- 
tiochos die  meisten  annexirt.  Es  kam  zu  unendlichen  Gesandt- 
schaften; das  Ende  war,  dass  die  Römer  in  193  dem  Könige 
anboten,  ihm  Asien  zu  überlassen,  wenn  er  nur  aus  Europa  wich 
(liv.  XXXIV  58,  3;  Diod.  XXVHI  16;  vgl.  App.  Syr.  6,  wo 
die  Forderung  der  Römer  aus  Flüchtigkeit  falsch  angegeben  wird). 

Das  hiess  um  des  lieben  Friedens  Willen  der  Politik  der  rho- 
dischen  Hansa  einen  Schlag  ins  Antlitz  versetzen.  Darum  hoffte 
der  König  noch  immer  die  Rhodier  hinüberzuziehen.  Sie  aber 
machten  es  wohl  wie  Eumenes  und  glaubten,  nrbv  hi^cv  Tciuyuoy 

b    fih   ipxi   Tl   irxp**fi$o7v   e&iv    /Vot*A*$,   <ruv   XP°VV  Yfortpobm  rx 


1)  Rospatt  Philol.  XXVII  1868,  687  äussert  sich  dahin,  dass  Antiochos  nachgab 
und  nicht  weiter  fuhr.  Er  bedachte  wohl  nicht,  dass  im  nämlichen  Jahre  197 
Antiochos  Ephesos  und  andere  Städte  von  der  Seeseite  nahm  (Front.  Strat.  III  9, 
10),  Samos,  Myndos,  Halikarnassos  und  Kaunos  von  der  Seeseite  angriff. 

3)  Die  Uebersetzung  Nissens  (a.  a.  0.  81)  ist  zutreffend:  »Hier  habe  ich  so  und 
so  viel  Seiten  in  Polybios  überschlagen,  weil  auf  ihnen  nichts  von  den  Römern 
vorkommt.1* 


y 
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'Pufjwtlav    $f    su\puxlxv    koc)    rxXouxupiav"    (App.    Syr.    5;  Vgl.  Liv. 

XXXV  13,  7  u.  8).  In  196,  als  er  Klagegesandtschaften  der 
Freistädte  Asiens  empfing,  erklärte  Antiochos  öffentlich,  nicht 
die  Römer  wolle  er  in  den  hangenden  Streitigkeiten  als  Schieds- 
richter erkennen,  nur  seine  werthen  Freunde  die  Rhodier 
(Polyb.  XVIII  52  (35)).  In  193  versicherte  er  feierlich  bei  einer 
Audienz,  dass  er  niemals  gegen  die  Unabhängigkeit  der  Rhodier, 
der  Byzantiner,  der  Kyzikener  aufzutreten  gesonnen  sei  (App. 
Syr.  12).  Als  die  Rhodier  Stratonikeia  allein  nicht  nehmen 
konnten  (vgl.  S.  129),  kam  er  ihnen  zu  Hülfe  und  gab  ihnen 
eine  Stadt  zurück,  die,  wie  er  sie  erinnerte,  sein  Vater  ihnen 
geschenkt  hatte  (Liv.  XXXIII  18,  22).  Der  Vermittlung  eines 
Rhodiers  Eukles  bediente  er  sich,  als  er  nach  der  Schlacht  am 
Panion  in  198  seinen  Frieden  mit  Aegypten  machte  (Hieron. 
in  Danielem  11,  Vall.  V,  p.  710),  der  Vermittlung  eines  andern 
Rhodiers,  als  er  einen  Streit  zwischen  Teos  und  Eleutherna 
schlichtete  (CIG  II  3047  =  Lebas  Voy.  arch.  Inscr.  III  71  = 
Cauer  Del.1  56).  Wirklich  gelang  es  ihm,  einige  hervorragende 
rhodische  Männer  auf  seine  Seite  zu  ziehen;  so  der  in  jener 
Inschrift  genannte  ' Aynvxvbpoq  EuKpxreug,  so  der  Rhodier  Polyxe- 
nidas,  der  sein  Hauptflottenführer  war1). 

Vermuthlich  war  es  auch  Antiochos,  der  die  Rhodier  als 
Schiedsrichter  bestellte  in  dem  stehenden  Hader  zwischen 
Prione  und  Samos.  Denn  Prione  gehörte  ihm  seit  197,  und  der 
Schiedsspruch  der  Rhodier  fällt  nach  dem  Jahre  200  und  wahr- 
scheinlich noch  vor  den  syrischen  Krieg.  Schon  im  sechsten 
Jahrhundert  stritten  sich  diese  beiden  Städte  um  einen  Land- 
strich auf  dem  Festlande;  die  halbe  Welt  hatte  sich  bereits 
mit  der  Sache  einlassen  müssen.  Endlich  sollten  die  Rhodier 
noch  einmal  eine  Entscheidung  bringen.  Ihren  Spruch  hat  uns 
eine  lange  Inschrift  in  leidlicher  Vollständigkeit  bewahrt  (Hicks 
Inscr.  Brit.  Mus.  III  403  =  Cauer  Del.2  178  u.  179)  *). 

Die  Rhodier  wiesen  die  umstrittene  Landschaft  den  Prißne- 
ern  zu.  Dass  diese  Entscheidung  gerecht  war,  erhellt  aus  dem 


1)  Vielleicht  war  Agesandros  ein  Abgeordneter  seines  Staates  und  gingen  hier 
Antiochos  und  die  Rhodier  Hand  in  Hand.  Wenigstens  war  die  Aussöhnung  in- 
nerer Zwiste  in  Griechenland  ein  gemeinsames  Interesse  der  beiden. 

2)  Das  nähere  über  den  Streit  und  seine  Wechselfälle  und  über  den  rhodischen 
Schiedsspruch  findet  man  bei  Boeckh  (zu  CIG  ü  2254  u.  2905),  bei  Waddington 
(Lebas  Voy.  arch.  V  1,  S.  73  f.),  namentlich  aber  bei  Hicks  (a.  a.  0.  S.  1  f.  und  S.  293 ; 
vgl.  auch  Hicks  Gr.  Hist.  Inscr.  152).  Vgl.  ferner  noch  Lenschau  Leipi.  Stud.  XU 
1890,  121  f.  und  Premier  Hermes  XXIX  1894,  530  f. 
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was  folgte.  In  188  nämlich,  sehr  kurz  nach  dem  rhodischen 
Spruche '),  erkauften  die  Samier  vom  Proconsul  Manlius  Vulso 
ein  ihnen  günstiges  Urtheil  (Ditt.  SIG  241  =  Viereck  Sermo 
graecus  etc.  no.  14  =  Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  405).  Damit 
war  aber  die  Sache  noch  nicht  aus.  In  135  kommt  dann  noch 
der,  wie  es  scheint,  allerletzte  Spruch ;  der  römische  Senat  ent- 
schied diesmal und  nahm  Stellung  gegen  seinen  eigenen 

Proconsul;  er  erklärte,  dass  alles  fortan  bleiben  sollte,  so  wie 
es  die  Rhodier  einmal  gewollt  hatten. 

Hicks'  Commentar  genügt  in  jeder  Hinsicht;  hierin  hat  er 
jedoch  gewiss  Unrecht:  er  setzt  die  Entscheidung  der  Rhodier 
zu  früh.  Wie  schon  Droysen  vor  ihm  (Hell.  8III  1,  331)  glaubt 
er,  jener  Spruch  falle  kurz  nach  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts (a.  a.  0.  S.  2).  Preuner  hat  aber  gezeigt  (nach  ihm 
hat  Foucart  Rev.  de  Phil.  XX  1896,  87  noch  einmal  ganz 
das    nämliche  bemerkt),  dass  der  zuerst  genannte  rhodische 

Schiedsrichter,    JLuQavfaxog    KxXXi&ivov  xaf  uqUgiclv  ls  N/JUW/Si/fcöu, 

in  180/79  6wp6$  seines  Volkes  in  Delphi  war  (Inschr.  102813). 
Also  vor  das  Jahr  200  kann  der  Spruch  kaum  hinaufgerückt 
werden 2).  Ich  möchte  noch  zu  der  wichtigen  Inschrift  bemerken, 
dass  von  den  vier  rhodischen  Schiedsrichtern,  deren  Namen  un- 
versehrt erhalten  sind  (Z.  2  —  5),  keiner  uns  vielleicht  völlig 
unbekannt  ist  Von  EuQavfoxoe  war  schon  die  Rede;  sein  Vater 
K4AA/£«v0?  ist  möglicherweise  der  um  210  lebende  Geschichts- 
schreiber (FHG  HI,  55  f.).  'Ayijvxvipo;  Eüifiou  ist  vielleicht  der 
Sohn  des  Oberadmirals  der  Rhodier  im  Kriege  gegen  Antiochos. 
Tt(±xy6(ix$  notefjutxteüg  kann  identisch  sein  mit  dem  Timagoras, 
der  im  Kriege  gegen  Perseus  Flottenführer  war  (vgl.  S.  147); 
sein  Vater  mit  dem  n^/x**^:,  der  im  byzantinischen  Kriege 
von  220  commandirte  (Polyb.  IV  52,  2;  53,  2).  [N/]jcöVrp*rö,- 
Ttvi>[xov\  ist  möglicherweise  der  nämliche  als  der  Schiffskapitän 
von  201  (Polyb.  XVI  5,  1);  der  Heliospriester  Tsurutog  kommt 
auf  einer  Münze  vor,  die  zwischen  250  und  150  fällt  (vgl. 
S.  109).  Beim  fünften  Schiedsrichter  endlich, vJpo*  'Ex*tu- 


1)  Preuner  a.  a.  0.  533  behauptet,  vielleicht  mit  Recht,  dass  der  Spruch  des 
Manlius  zuerst  kommt,  dann  erst  derjenige  der  Rhodier. 

1)  Wenn  Hicks  zur  Begründung  seiner  Ansicht  mit  Recht  hervorhebt,  dass  von 
vielen  historischen  Begebenheiten,  die  im  ausführlichen  Considerans  der  Rho- 
dier erwähnt  werden,  6  AxoZi'xhoq  xöteftos  (=h  245)  die  letztgenannte  ist,  so  liegt 
der  Grund  jener  Erscheinung  vermuthlich  hierin,  dass  allerdings  spätere  Begeben- 
heiten einmal  erwähnt  wurden,  diese  aber  jetzt  in  der  Lücke  der  Inschrift  ver- 
schollen liegen. 
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vvftou,  könnte  man  an  den  Nixxvipos  denken,  der  im  Jahre  169 
Abgeordneter  seines  Staates  in  Rom  war  (Polyb.  XXVIII  2, 1), 

Kehren  wir  zum  syrischen  Kriege  zurück.  Er  brach  endlich 
in  192  aus,  wahrscheinlich  zur  nicht  geringen  Freude  der  Rho- 
dier.  Sie  haben  die  Römer  wacker  unterstützt;  der  Krieg  war 
vielfach  ein  Seekrieg,  da  waren  sie  in  ihrem  Element.  Hinzu 
mag  gekommen  sein,  dass  er  sehr  oft  in  der  unmittelbaren 
Nähe  ihrer  Insel  wüthete,  dass  sie  also  wie  vonselbst  zu  gros- 
sen Anstrengungen  aufgefordert  wurden.  Jedenfalls  erhellt  aus 
der  ausführlichen  Beschreibung,  die  noch  jetzt  vom  syrischen 
Kriege  übrig  ist,  dass  die  Rhodier  thätiger  und  bereitwilliger 
waren  als  im  zweiten  makedonischen.  Ihre  Talente  als  Seefah- 
rer bewährten  sie  glänzend.  Auch  die  Leitung  des  Seekrieges 
war  nur  nominell  bei  den  römischen  Admiralen;  stets  zogen 
diese  die  Rhodier  zu  Rathe  und  folgten  ihren  Weisungen 1). 

Der  Oberadmiral  des  Antiochos  war  der  Rhodier  Polyxenidas. 
Bereits  im  Jahre  209  diente  er  dem  Könige  (Polyb.  X  29,  6). 
Er  war  aus  seiner  Vaterstadt  verbannt,  wir  wissen  nicht 
warum  (Liv.  XXXVII  10,  1 ;  App.  Syr.  21 ;  24).  Im  syrischen 
Kriege  erwies  er  sich  als  der  fähigste,  zugleich  aber  auch  als 
der  unglücklichste  der  in  jenem  Kriege  auftretenden  Admirale. 
Auch  andere  Rhodier  schlugen  sich  auf  des  Königs,  nicht  auf 
der  Römer  Seite.  Wir  vernehmen,  dass,  als  Antiochos  in  197 
Ephesos  belagerte,  ihm  ein  ganzes  Corps  rhodischer  Miethstrup* 
pen  folgte  (Front.  Strat.  III  9,  10) 8).  Auch  im  syrischen  Kriege 
muss  er  deren  besessen  haben.  Im  Herbst  192  zog  Polyxenidas 
mit  seinem  Könige  nach  Griechenland;  ihm  war  die  Führung 
der  Flotte  anvertraut  (Liv.  XXXV  50,  7).  Als  es  sich  bald 
herausstellte,  dass  eine  viel  grössere  Macht,  mehr  Krieger  und 
mehr  Schiffe,  herbeigeschafft  werden  sollte,  fuhr  der  Admiral 
nach  Asien  zurück  (Liv.  XXXVI  8,  1 ;  App.  Syr.  14).  Ein  hal- 
bes Jahr  blieb  er  dort,  mit  wachsender  Ungeduld  harrte  An- 
tiochos seiner  Zurückkunft  (App.  Syr.  17);  noch  bevor  er  jedoch 
seine  Hülfsmacht  zusammen  hatte,  war  der  König  aus  Europa 


1)  Allerdings  darf  nicht  vergessen  werden,  dass,  wenn  die  Rhodier  in  der  Be- 
schreibung dieses  Krieges  so  vorteilhaft  hervortreten,  dieses  zum  Theil  hierin 
seinen  Grund  findet,  dass  Polybios  (und  aus  ihm  Livius)  vorzugsweise  rhodische 
Archivstücke  und  rhodische  Historiker  zu  diesem  Abschnitte  seines  Geschichts- 
werks benutzt  hat;  vgl.  Nissen  a.  a.  0.  191 — 194;  Valeton  de  Polybii  Fonti- 
bus  204. 

2)  Schneiderwirth  a.  a.  0.  131  u.  233  meint,  die  Stelle  des  Frontinus  nehme 
Bezug  auf  Antiochos  Sidetes,  nicht  auf  unseren  Antiochos. 
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hillausgeschlagen  (Sommer  191).  Das  Hauptgewicht  des  Krieges 
verlegte  sich  fortan  auf  das  Meer.  Polyxenidas  befehligte  des 
Königs  Flotte  (Liv.  XXXVI  41,  7;  App.  Syr.  21)  und  lieferte 
den  Römern  bald  eine  Seeschlacht  bei  dem  Vorgebirge  Korykos 
(Herbst  191 ;  Liv.  XXXVI  43,  2  u.  4 ;  44,  1 ;  45,  1  u.  4 ;  App. 
Syr.  22).  Die  Römer  siegten  unter  C.  Livius;  vereinigt  mit 
ihrem  Geschwader  war  das  pergamenische  unter  dem  Könige 
Eumenes.  Die  Rhodier  betheiligten  sich  nicht  an  dieser  Schlacht, 
sie  kamen  um  einen  Tag  zu  spät  (Liv.  XXXVI  45,  5;  vgl. 
XXXVH  8,  2).  Warum  sie  zu  spät  kamen,  stand  gewiss  ein- 
mal bei  Polybios,  steht  aber  nicht  bei  Livius  und  Appianus. 
Doch  trug  ihre  Ankunft  noch  einige  Frucht.  Denn  Polyxenidas, 
der  zwar  geschlagen,  jedoch  gar  nicht  vernichtet  war,  wollte 
noch  das  Meer  behaupten ;  als  er  aber  die  Ankunft  der  25  rho- 
dischen  Schiffe  vernahm,  räumte  er  freiwillig  den  Platz  und 
zog  sich  in  den  Hafen  von  Ephesos  zurück  (Liv.  XXXVI  45, 
6;  App.  Syr.  22)1). 

Der  damalige  Nauarch  der  Rhodier  war  der  schon  aus  dem 
Jahre  197  bekannte  Pausistratos  (vgl.  S.  129).  Er  war  ihr  bester 
Flottenffihrer  (Polyb.  XXI  7  (5),  7;  Liv.  XXXVII  12,  8  u.  9). 
Bereits  im  März  190  führ  er  aus:  er  wollte  nicht  wieder  zu 
spät  kommen  (Liv.  XXXVII  9,  5).  Der  römische  Oberadmiral 
ging  selbst  mit  seiner  Flotte  nach  dem  Hellespont;  dem  Pau- 
sistratos wurde  die  Ueberwachung  des  Polyxenidas  anvertraut. 
Dieser  hatte  sich  im  Winter  ansehnlich  verstärkt.  Er  war  ein 
Todfeind  des  Pausistratos,  den  er  durch  raffinirte  Schlauheit  zu 
überlisten  hoffte.  Das  gelang  ihm.  Pausistratos,  ein  erfahrener 
Admiral,  der  sich  auf  den  Seekrieg  sehr  gut  verstand '),  hatte 
sinnreiche  Vorkehrungen  ausgedacht,  seine  Schiffe  in  der  Schlacht 
zu  beschützen  (Polyb.  XXI  7  (5),  1-5;  Liv.  XXXVH  11,  13; 
App.  Syr.  24).  Seine  Matrosen  waren  musterhaft  gedrillt,  die 
Blüthe  der  rhodischen  Aristokratie  diente  unter  seinen  Fahnen. 
Nichtsdestoweniger  nahm  er  einen  kläglichen  Ausgang.  Denn 
falschen  Versprechungen  seines  Gegners  trauend,  liess  er  sich 
bei  Samos  von  der  Uebermacht  des  Polyxenidas  überfallen: 
von   den   27  Schiffen,  die  an  der  Action  theilnahmen,  retteten 


1)  Appianus  nennt  27  rhodische  Schiffe,  Livius  25.  Die  Zahlen,  die  Appianus  für 
diesen  Krieg  angibt,  sind  nicht  zuverlässig;  vgl.  Nissen  a.  a.  0.  187. 

2)  Nicht  unwahrscheinlich  wird  auch  bei  Polyain.  V  27  die  damalige  Führerschaft 
des  Pausistratos  gemeint  (er  ist  natürlich  oftmals  Nauarch  gewesen);  auch  Liv. 
XXXVU  11,  7  nennt  ihn  „vetus  miles." 
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sich  nur  fünf  rhodische  und  zwei  koische1).  Der  Admiral  und 
die  Mehrzahl  der  Mannschaft  Hessen  das  Leben  (Liv.  XXXVII 
10  u.  11;  26,  4;  XLV  22,  12  u.  13;  App.  Syr.  23  u.24;Polyb. 
XXI  7  (5))*). 

Die  entsetzliche  Niederlage  spornte  die  Rhodier  zu  verdoppel- 
ter Energie.  In  wenigen  Tagen  hatten  sie  wieder  zwanzig  Schiffe 
beisammen,  den  bedächtigen  Eudamos  ernannten  sie  zum  Nau- 
archen8).  Dieser  hatte  weit  mehr  Glück  als  sein  Vorgänger, 
wenn  auch  Polybios  ihm  geringeres  Talent  zuschreibt4).  C.  Li- 
vius,  als  er  die  Schlappe  vernahm,  kam  vom  Hellespont  süd- 
wärts und  wollte  sich  mit  dem  neuen  rhodischen  Geschwader 
vereinigen  (Liv.  XXXVII  12;  App.  Syr.  25).  Das  gelang  ihm 
nicht  mühelos;  als  jedoch  die  römisch-pergamenisch-rhodische 
Flotte  zusammen  war,  behauptete  sie  wieder  das  aegaeische 
Meer  und   Polyxenidas  zog  sich   in   den   Hafen  von  Ephesos 


1)  Auffällig  ist,  dass  hier  bei  einer  speciell-rhodischen  Expedition  zwei  koische 
Schiffe  erwähnt  werden;  sie  sind  die  einzigen  Fremdländer,  die  sich  betheiligen. 
Vielleicht  muss  die  Inschrift  GDI  3682  hierhin  gezogen  werden,  aus  welcher  her- 
vorgeht, dass  zu  irgend  einer  Zeit  die  wichtige  Stadt  Kos  politisch  von  Rhodos 
abhängig  war  (Cultus  der  Göttin  Rhodos  daselbst  wird  Z.  18,  20,  22,  24,  28,  30, 32 
erwähnt).  In  keinen  Zeitraum  will  diese  Abhängigkeit  besser  passen  als  in  den 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts.  Desgleichen  haben  auch  Reinach  und  Töpfler, 
die  Herausgeber  jener  Inschrift,  an  ungefähr  die  nämliche  Zeit  (189 — 164)  gedacht, 

2)  Appianus  hat  den  Ueberfall  bei  Samos  ziemlich  eingehend  behandelt;  »er  ist 
hier  ausführlicher  und  damit  auch  zuverlässiger  als  gewöhnlich,"  Nissen  a.  a.  0. 190. 
Er  ergänzt  Livius,  dessen  Text  gelitten  hat,  der  auch  nicht  überall  deutlich  ist, 
in  dankenswerther  Weise.  Livius  berichtet,  dass  das  rhodische  Geschwader  36 
Schiffe  zählte  (XXXVII  9,  5);  gleichwohl  scheint  Appianus  Recht  zu  haben,  dass 
nur  27  beim  Ueberfalle  zugegen  waren  (Schneiderwirth  a.a.O.  96  verwirft  dieses 
Zeugniss  und  nimmt  an,  dass  die  Rhodier  31,  nicht  20  Schiffe  verloren).  Appianus 
nennt  den  rhodischen  Flottenführer  Pausimachos,  wie  er  nachher  Eudamos,  dessen 
Nachfolger  im  Amte,  Eudoros  nennt  (vgl.  für  dergleiche  Irrthümer  dieses  Schrift- 
stellers Nissen  a.a.O.  115). 

3)  In  Rhodos  gab  es,  so  fern  wir  wissen,  nur  einen  officiellen  von/o^oc.  Nun 
erhellt  unwiderleglich  aus  der  Darstellung  des  Seekrieges  von  190  bei  Livius  und 
Appianus,  dass  Eudamos  (vgl.  zum  Namen  des  Mannes  Nissen  a.a.O.  137)  dieser 
vavapxoQ  war.  Einer  seiner  vornehmsten  Unterbefehlshaber  ist  dort  Pamphilidas. 
Auf  gerade  das  nämliche  Verhältniss  deutet  das  einzige  Fragment  des  Polybios, 
wo  Eudamos*  Name  vorkommt  (Polyb.  XXI  10  (8),  5).  Allein  ein  anderes  Fragment 
des  Polybios  (XXI  7  (5),  5)  hebt  so  an :  »n*ffc$/A#«c  6  r£v  'Poftwv  va6*p%0Q  kta." 
Weissenborn  (zu  Liv.  XXXVII  12,  9,  Bd.  VIII  1862,  165)  und  Schneiderwirth 
(a.a.O.  231)  nehmen  an,  dass  hier  ein  unlöslicher  Widerspruch  besteht.  So  arg 
ist  aber  die  Sache  nicht.  Suidas,  der  uns  das  letztgenannte  Fragment  des  Polybios 
bewahrt  hat,  hat  nur  die  beiden  Flottenführer  verwechselt,  und  Pamphilidas  gegeben, 
was  Eudamos  zukommt  (vgl.  die  angeführte  Liviusstelle,  welche  das  nämliche  Po- 
lybiosfragment  bewahrt  hat). 

4)  Dieser  Eudamos  wird  auch  noch  Inschr.  49613  genannt. 
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zurück  (Liv.  XXXVH  13,   1-7;  App.  Syr.  25).  Jetzt  galt  es, 
die   Meere   womöglich  von  den  Piraten  zu  säubern,  die  allent- 
halben Antiochos'   Seite   erwählt  hatten.  Dazu  sandte  Livius 
den  Rhodier  Epikrates  aus  (Liv.  XXXVII  13,  11 ;  vgl.  noch  für 
ihn    zur  Inschr.  93).  Im  Peiraieus  stiess  dieser  auf  den  neuen 
römischen  Admiral,  L.  Aemilius ;  ihn  fahrte  er  sicher  durch  das 
aegaeische   Meer  (Liv.   XXXVII   14,    1   u.  2).  Um  die  Piraten 
kümmerte  sich  Epikrates  fernerhin  nicht,  er  bemühte  sich  mehr 
um    die   Gunst  des  Aemilius.  Auch  der  Schiffskapitän  Timasi- 
krates  und  andere  Rhodier  waren  dem  neuen  Flottenführer  bei 
seiner  Ueberfahrt  nach  Samos  behülflich  (Liv.  XXXVII  14,  3 
u.  4).  In  Samos  übernahm  Aemilius  das  Commando  von  Livius. 
Aemilius  war  kein  geborner  Admiral;  Nissen  a.  a.  0. 193  wirft 
ihm  eine  „unsinnige  Kriegführung"  vor.  Das  ist  wahrscheinlich 
ein  Bischen  zu  arg,  so  schlimm  war  sein  Kriegsplan  wohl  nicht. 
An  bedächtiger  Vorsicht  fehlte  es  ihm  aber  durchaus,  und  anstatt 
dass  er  selber  leitete,  gewannen  Epikrates  und  Eudamos  auf 
seine  Entschlüsse  einen  vorwiegenden  Einfluss.   Denselben  ge- 
brauchten sie  im  Interesse  ihres  Staates.  Sie  überredeten  ihn, 
einen  Theil  seiner  Macht  nach  Lykien  zu  schicken  und  die  Stadt 
Patara  anzugreifen  (Liv.  XXXVII  15,  6-16,  1).  Diesen  Schritt 
pflegt   man  zu  tadeln;  ich  glaube,  dass  er  nicht  nur  im  Inte- 
resse  der  Rhodier,  dass  er  auch  sehr  zweckmässig  war,  damit 
nicht  Hannibal  von  Osten  her  die  Römer  überfiele.  Es  tbat  im 
Frühsommer  viel  mehr  Noth,  den  Hannibal  zu  überwachen,  als 
den   Hellespont  zu  besetzen:  die  Scipionen  waren  damals  noch 
kaum  in  Griechenland  angelangt.  Freilich  richteten  die  Römer 
und  die  Rhodier  gegen  Patara  nichts  aus  (Liv.  XXXVII 16).  Jetzt 
aber  that  Aemilius,  was  er  keinenfalls  hätte  thun  sollen,  und 
riethen  es  ihm  auch  zehn  Epikrates:  er  fuhr  mit  seiner  ganzen 
Macht   nach   Patara.   Denn  dadurch  kam  Polyxenidas  frei,  der 
seit   etwa  einem   Monat  in  Ephesos  blokkirt  lag.  Polyxenidas 
benutzte  den   unerhofften   Vortheil.  Er  fuhr  gegen  Pergamon, 
welches  zugleich   ein   grosses  Heer  von  der  Landseite  angriff. 
Auf  diese  Nachricht  zwangen  sozusagen  des  Aemilius  Officiere 
ihn   zur  Rückkehr;  auch  die  grössere  Expedition  gegen  Patara 
war  ohne  irgend  welche  Frucht  (Liv.  XXXVII  17). 

Als  die  Flotte  Samos  wieder  erreicht  hatte,  traf  die  Kunde 
ein,  dass  die  Scipionen  aus  Griechenland  aufgebrochen  waren. 
Diese  Kunde  bestimmte  Antiochos,  Friedensunterhandlungen 
anzuknüpfen.  Aemilius  ging  auf  seine  Vorschläge  nicht  ein,  wie- 
wohl Eudamos  dafür  sprach  (Polyb.  XXI  10  (8) ;  Liv.  XXXVII 
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18  u.  19;  App.  Syr.  26;  zur  Polybiosstelle  vgl.  Nissen  a.a.O. 
13  u.  14).  Das  wundert  uns  nicht,  denn  eigentlich  konnte  der 
Römer  nicht  anders  handeln;  nur  befremdet  der  Rath  des  Rho- 
diers.  Vielleicht  befürwortete  er  den  Frieden  im  Interesse  des 
rhodischen  Handels;  wahrscheinlicher  kommt  es  mir  aber  vor, 
dass  der  kluge  Handelsstaat  den  Antiochos  nicht  noch  tiefer 
gedemüthigt  sehen  wollte. 

Der  grossen  vereinigten  Flotte  des  Aemilius  gelang  es  ohne 
viel  Mühe,  Pergamon  von  der  Seeseite  zu  befreien.  Auch  die 
Belagerung  zu  Lande  musste  bald  aufgehoben  werden.  Darauf 
schloss  die  Uebermacht  des  Aemilius  Polyxenidas  wieder  in  den 
Hafen  von  Ephesos  ein  (Liv.  XXXVII  22,  1).  Kaum  war  die 
eine  Flotte  des  Antiochos  wieder  blokkirt,  da  erfuhren  die  Rö- 
mer, dass  endlich  Hannibal  von  Phönizien  herannahte.  Selbst- 
verständlich musste  Aemilius  einen  Theil  seiner  Macht  gegen 
diesen  wenden.  Er  schickte  Eudamos  mit  fünfzehn  der  zwanzig 
rhodischen  Schiffe.  Aus  seiner  Vaterstadt  schaffte  dieser  neue 
Fahrzeuge  herbei;  auch  hatte  man  schon  zwei  Tage  vor  Euda- 
mos' Ankunft  den  Unteradmiral  Pamphilidas  mit  dreizehn  Schiffen 
gegen  Osten  gesandt.  Denn  um  jeden  Preis  wollten  die  Rhodier 
verhüten,  dass  Hannibal  bis  in  ihre  Nähe  vordrang.  So  war  es 
eine  ausschliesslich  rhodische  Flotte,  die  den  grossen  Kartha- 
ger im  Hochsommer  190  bei  Side  besiegte.  Eudamos'  Schlacht- 
plan war  nicht  untadelhaft ;  gleichwohl  entschieden  die  Geübtheit 
der  rhodischen  Seeleute  und  die  ausgezeichnete  Bauart  ihrer 
Schiffe  in  einem  Augenblicke  über  den  Sieg  (Liv.  XXXVH  23 
u.  24;  XLV  22,  12  u.  13;  App.  Syr.  22;  Nepos  Hann.  8,  4; 
Eutrop.  IV  4,  1 ;  Zonar.  IX  20 ;  vgl.  App.  Syr.  28.  Vermutlich 
gehört  auch  Polyb.  frgm.  160  (157)  hieher;  vgl.  Schweighäuser 
zur  Stelle  (V,  72)).  Den  Hannibal  auch  nach  seiner  Niederlage 
an  der  Weiterfahrt  zu  verhindern,  Hessen  die  Rhodier  ihren 
Unterbefehlshaber  Charikleitos  mit  zwanzig  Schiffen  bei  der 
Insel  Megiste  zurück.  Der  Karthager  hat  sich  nicht  über  Pam- 
phylien  hinausgewagt. 

Nach  dem  ruhmvollen  Siege  wollten  die  Rhodier  nochmals 
Aemilius  beschmeicheln,  gegen  Patara  und  die  lästigen  Lykier 
zu  fahren.  Das  that  der  Römer  nicht,  erlaubte  aber  dem  Pam- 
philidas, mit  vier  grossen  Schiffen  das  Geschwader  des  Chari- 
kleitos zu  verstärken  (Liv.  XXXVII  25,  1-4;  vgl.  45,  2).  So 
waren  die  Rhodier  leidlich  sicher  vor  den  Lykiern.  Anstatt  sich 
nach  Süden  zu  begeben,  liess  sich  Aemilius  kaum  von  Eudamos 
zurückhalten,  mit  seiner  ganzen  Macht  nach  dem  Hellespont  zu 
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fahren.  Da  hätte  er  abermals  Polyxenidas  freigegeben,  und  es 
ihm  ermöglicht,  die  rhodische  Flotte  bei  Megiste  zu  überwinden 
und  sich  mit  Hannibal  zu  vereinen  (Liv.  XXXVII  26, 12  u.  13). 
Wäre  nur  Polyxenidas  ein  wenig  länger  in  Ephesos  geblieben! 
Wer  weiss,  ob  nicht  der  Römer  den  unbedächtigen  Schritt 
gethan  hätte,  alles  im  Süden  des  Hellespontes  der  Obhut  nur 
weniger  Schiffe  zu  überlassen.  Allein  Antiochos  kam  dazwischen 
und  verdarb  alles  (Liv.  XXXVII  26,  2).  Er  sehnte  sich  nach 
dem  Ende  des  Seekrieges,  eine  grosse  Schlacht  sollte  noch  vor 
der  Ankunft  der  Scipionen  die  Entscheidung  bringen.  Darum 
befahl  er  Polyxenidas,  alles  auf  einen  Wurf  zu  setzen.  Der 
Admiral  gehorchte,  obwohl  er  von  der  Ueberlegenheit  des  Aemi- 
lius  fest  überzeugt  war.  Beinahe  wäre  es  ihm  noch  gelungen, 
die  Römer,  wie  im  Frühjahre  den  Pausistratos,  zu  überlisten 
(Liv.  XXXVII  28,  10) ;  zweimal  jedoch  bewahrte  den  römischen 
Admiral  sein  glücklicher  Stern.  Als  es  bei  Myonnesos  zur 
Schlacht  kam,  fiel  Eudamos  die  eigentliche  Leitung  anheim  (Liv. 
XXXVII  29,  6).  Den  Sieg  erfochten  natürlich  die  Verbündeten ; 
ihn  errangen  vornehmlich  die  Rhodier  (Ende  August ;  Liv.  XXXVII 
26-31;  App.  Syr.  27;  Polyb.  XXI  12;  13  (10),  1;  Florus  II  8, 
12 ;  Just.  XXXI  6,  9  (?) ;  vgl.  Nissen  a.  a.  0.  191  zur  Beschrei- 
bung des  Livius  und  des  Appianus). 

Mit  der  Schlacht  bei  Myonnesos  endet  der  Seekrieg.  Polyxe- 
nidas rettete  sich  in  den  Hafen  von  Ephesos;  den  hat  er  nicht 
eher  verlassen  als  zur  eiligen  Flucht  nach  Osten  nach  der 
Schlacht  bei  Magnesia  (Liv.  XXXVII  45,  2).  Antiochos  verlor 
fortan  vollständig  den  Kopf  (App.  Syr.  28).  Aemilius  blokkirte 
von  neuem  den  Polyxenidas  und  schickte  einen  grossen  Theil 
seiner  Flotte  nach  dem  Hellespont.  Den  Rhodiern  gestattete  er, 
in  ihre  Heimath  zu  kehren.  Freiwillig  zogen  aber  auch  sie  nach 
dem  Hellespont;  man  legte  selbstverständlich  grossen  Werth 
auf  die  Gunst  der  Scipionen  und  war  ihnen  aus  freien  Stücken 
bei  der  Ueberfahrt  nach  Asien  behülflich  (Liv.  XXXVII 31,  5-  8). 

Am  jetzt  folgenden  Landkriege  in  Asien  haben  sich  natürlich 
die  Rhodier  nicht  betheiligt.  Im  Winter  190/89  begaben  sich 
rhodische  Gesandte  nach  Rom,  dort  mitzuberathen  über  das  von 
Antiochos  abgetretene  Gebiet  (Polyb.  XXI  17  (14),  12;  App. 
Syr.  44).  Der  Empfang  in  Rom  war  glänzend  (Polyb.  XXI  18 
(XX  TT  1),  3),  wie  es  den  Siegern  von  Side  und  Myonnesos  gegen- 
über geziemte;  noch  in  viel  späteren  Tagen  sah  man  in  Rom 
die  Ehrensäulen,  zu  ihrem  Preise  damals  errichtet  (App.  B.  C. 
IV  67).  Zu  Anfang  des  Sommers  189  fanden  im  Senat  die  be- 
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rühmten  Verhandlungen  statt,  welche  die  Verhältnisse  Klein- 
asiens künftighin  festsetzten  (Polyb.  XXI  18-25  (XXII  1-8); 
Liv.  XXXVII  52-57;  App.  Syr.  44;  Diod.  XXIX  14;  vgL 
Nissen  a.  a.  0.  198-200;  27.  Alles  stützt  sich  auf  Polybios' 
Untersuchungen  im  rhodischen  Staatsarchiv;  vgl.  Nissen  a.a.O. 
107  Anm.;  Valeton  de  Polybii  Fontibus  214).  Eumenes  wollte 
ganz  Elleinasien  geschenkt  erhalten,  die  Rhodier  fragten,  dass 
aus  den  Griechenstädten  daselbst  Freistädte  gemacht  würden. 
Im  Grunde  kam  das  einer  Unterordnung  unter  Rhodos  so  ziem- 
lich gleich  (vgl.  M.  H.  E.  Meier  bei  Ersch  und  Gruber  III 16, 375). 
Der  Senat  entschied  auf  diese  Weise:  die  Griechenstädte  soll- 
ten frei  sein,  ausgenommen  diejenigen,  die  sich  erst  nach  der 
Schlacht  von  Magnesia  unterworfen  hatten,  und  diejenigen, 
die  einst  dem  Könige  Attalos  Tribut  gezahlt  hatten;  diese  alle 
wurden  pergamenisch.  Von  den  nicht-griechischen  Gegenden 
Kleinasiens  bekam  Eumenes  den  weitaus  grösseren  Theil,  Rhodos 
die  Landschafben  Lykien  und  Karien  südlich  vom  Maiandros. 
Nur  wurde  die  lykische  Seestadt  Telmessos  wiederum  Eumenes 
zugesprochen ')  (Polyb.  XXI  24  (XXII  7,  7) ;  Liv.  XXXVII 
55,  5 ;  56,  5  u.  6 ;  App.  Syr.  44 ;  Mithr.  62 ;  Diod.  XXIX  14 ; 
Eutrop.  IV,  4,  3;  Paul.  Diac.  ffist.  Mise.  IV  4). 

Der  endgültige  Friedensvertrag  kam  bekanntlich  erst  im  Herbst 
188  durch  die  zehn  römischen  Commissare  und  den  Proconsul 
Manlius  Vulso  zu  Stande.  Die  Commissare  wiesen  den  Rhodiern 
genau  zu,  was  ihnen  der  Senat  versprochen  hatte  (Polyb.  XXI 
48  (XXII  27),  8;  Liv.  XXXVIII  39,  13;  vgl.  Polyb.  XXTI  5 
(XXIII  3));  auch  nahmen  sie  in  den  Vertrag  Bestimmungen 
auf  im  Interesse  des  rhodischen  Handels  und  der  finantiellen 
Verhältnisse  zwischen  Rhodiern  und  Unterthanen  des  Antiochos 
(Polyb.  XXI  45  (XXII  26),  16  u.  17;  Liv.  XXXVIII 38, 11  u.  12). 

Der  ruhmreiche  syrische  Krieg,  der  ihnen  als  Endergebniss 
grosses  Ansehen  und  nicht  unbedeutende  Gebietsvermehrung 
gebracht  hatte,  war  für  die  Rhodier  der  Beginn  ihres  Nieder- 
gangs. Ich  lasse  dahingestellt,  ob  das  römische  Protectorat  es 
von  Anfang  an  auf  Knechtung  und  Ausbeutung  der  Griechen- 


1)  Warum  eigentlich  Telmessos  nicht  den  Rhodiern  überlassen  wurde,  ist  nicht 
deutlich.  Peter  (Stud.  z.  Rom.  Gesch.  1863,  147;  vgl.  Gesch.  Roms  1  1881,  452) 
glaubt,  die  Römer  wollten  es  zu  einem  Zankapfel  machen  zwischen  Rhodos  und 
Eumenes.  Das  Factum  der  Schenkung  erwähnt  auch  noch  Strab.  XIV  p.  665.  Auch 
Schorn  Gesch.  Griech.  1833,  335  und  Rospatt  Philol.  XXIX  1870,  497  wollen  in 
den  anscheinend  so  edelmüthigen  Verfügungen  von  189  ein  böses  Treiben  des 
Senats  erkennen,  Eumenes  und  die  Rhodier  gegen  einander  anfzuhetzen. 
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weit  abgesehen  hatte;  sicher  ist  nur,  dass  sich  nach  dem  Frie- 
den von  188  die  Schutzherrschaft  allmählich  in  drückende  Un- 
terjochung umwandelte  (vgl.  namentlich  Hertzberg  Philol.  XXVIII 
1869,  142  f.)  *).  Von  nun  an  entzieht  der  römische  Senat  den 
Rhodiern,  wie  den  andern  freien  Griechen,  seine  Gunst;  es  ist 
ihm  lieb,  wenn  Rhodos  geschwächt  wird.  Diese  Politik  ist  weder 
ritterlich  noch  grossartig,  sie  lässt  sich  jedoch  begreifen,  sogar 
zum  Theil  rechtfertigen.  Denn  man  übersehe  es  nicht,  dass  auch 
Rhodos  vom  ersten  Zusammengehen  an  sich  der  römischen 
Freundschaft  bloss  um  eigenen  Vortheils  Willen  bedient  hat :  es 
hoffte  dadurch  an  Macht  und  Ansehen  zu  gewinnen.  Stets  hat 
es  sich  beeifert,  auch  in  den  Tagen  des  innigsten  Einverständ- 
nisses mit  den  Römern,  seinen  eigenen  Einfluss  auf  die  Frei- 
städte durch  ihre  Hülfe  und  ihre  republikanischen  Sympathien 
zu  mehren,  sie  selbst  aber  vom  Eingreifen  in  die  Geschicke  der 
Griechen,  so  viel  als  das  thunlich  war,  fernzuhalten.  Diese  Po- 
litik war  löblich  für  einen  damaligen  Griechenstaat;  noch  löb- 
licher wäre  es  vielleicht  gewesen,  wenn  Rhodos  den  Ausblick 
auf  eigenen  Vortheil  mitsammt  der  römischen  Freundschaft  über 
Bord  hätte  werfen  und  sich  an  Antiochos  anschliessen  wollen; 
keinenfalls  aber  konnten  sich  die  Römer  zu  grossem  Danke  und 
zu  zarten  Rücksichten  verpflichtet  fühlen. 

Der  aitolische  Bund  war  den  Rhodiern,  so  viel  wir  erkennen 
können,  niemals  sympatisch  gewesen.  Als  aber  im  Jahre  189 
dieser  kraftvolle  Griechenstamm  aus  der  Weltgeschichte  getilgt 
werden  sollte,  legten  sie  Fürsprache  für  die  Unglücklichen  ein 
und  begaben  sich  zum  Consul  Fulvius  Nobilior  (Polyb.  XXI  25 
(XXII  8),  10;  29  (XXH  12),  1  u.  9 f.;  30  (XXII  13),  7;  Liv. 
XXXVIII  9,  3 ;  Florus  II  9,  3).  Die  Friedensbedingungen  waren 
erträglich;  vielleicht  war  das  ihr  Werk.  Auch  den  Senat,  der 
den  Aitolern  heftig  grollte,  wussten  die  Rhodier  und  die  Athener 
endlich  zu  überreden,  jene  Friedensbedingungen  gutzuheissen 
(Polyb.  XXI  31    (XXII  14),  1  u.  5 f.;  Liv.  XXXVIII  10,  2 f.). 

In  einem  der  nächsten  Jahre  widmete  Hannibal  den  Rhodiern 
eine  Schrift  über  die  Eriegsthaten  des  Manlius  Vulso  in  Klein- 
asien (Nepos  Hann.  13,  2).  Diese  Schrift  kann  schwerlich  grosses 


4)  Er  nimmt  die  Politik  der  Scipionen  und  Flaminini  in  Schutz  (vgl.  auch 
Griech.  u.  d.  Rom.  I,  91  f.  und  138  f.),  bespricht  auch  eingehend  die  Metnungen 
mehrerer  anderer  Schriftsteller.  Auf  seiner  Seite  stehen  u.  a.  Mommsen  und  Nitzsch 
(Polybins  1843,  41  f.;  die  Gracchen  und  ihre  Vorginger  1847,  76 f.);  die  Gegenan- 
sicht vertreten  u.a.  Peter  und  lhne  (Hörn.  Gesch.  III1,  19;  31  f.;  62 f.). 
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Lob  des  Manlius  und  der  Römer  enthalten  haben.  Hannibal 
widmete  sie  wohl  den  Rhodiern,  sei  es  weil  er  sein  Absehn 
auf  die  keimende  Entfremdung  zwischen  Römern  und  Rhodiern 
richtete,  sei  es  weil  er  die  Rhodier  den  Römern  verdächtig 
machen  wollte  ')• 

Im  Jahre  182  (irrthümlich  schreibt  Hultsch  183,  vgl.  für  die 
richtige  Datirung  Nissen  Rh.  Mus.  XXVI  1871,  268)  erschienen 
rhodische  Gesandte  im  Senat,  das  Schicksal  Sinopes  dieser  Kör- 
perschaft ans  Herz  zu  legen  (Polyb.  XXIII  9  (XXIV  10),  2  u. 
3;  Liv.  XL  2,  6  u.  8).  Die  Römer  kümmerten  sich  aber  nicht 
um  die  ferne  Stadt  und  Hessen  es  gehen,  dass  Pharnakes,  der 
sie  erobert  hatte,  sie  fortan  behielt  (Strab.  XII  p.  545).  Des- 
gleichen hatten  die  Rhodier  sieben  Jahre  vorher  die  Freiheit 
des  fernen  kilikischen  Soloi  befürwortet  und  von  den  Römern 
die  nämliche  Antwort  erhalten  (Polyb.  XXI 24  (XXII  7),  10-16; 
Liv.  XXXVII  56,  7-11). 

Lykien  brachte  seinen  neuen  Besitzern  nichts  als  Unglück. 
Schon  der  Mythus  kennt  die  gegenseitige  Feindschaft  der  Lykier 
und  der  Rhodier  (Hom.  II.  V  628 f.);  sie  hassten  einander  von 
jeher  (Schol.  Hom.  II.  V  639).  Die  kühnen  Piraten,  die  auch 
nicht  einmal  Griechen  waren,  wollten  durchaus  nicht  ihren  ärgsten 
Gegnern  überliefert  sein.  Die  Scipionen  jedoch  und  alle  römische 
Griechenfreunde  begehrten,  dass  ihren  Raubfahrten  ein  endgül- 
tiges Ziel  gesetzt  würde.  Ihren  Wunsch  erfüllte  der  Senat,  als 
er  189  die  Lykier  iv  iupecf,  den  Rhodiern  überwies.  Das  Elend 
fing  aber  schon  188  an.  Die  Schuld  lag  bei  den  zehn  römischen 
Commissaren.  War  es  ihr  böser  Wille,  der  schon  gleich  eine 
„lykische  Frage"  ins  Leben  rufen  wollte  (vgl.  Peter  Gesch. 
Roms  I  1881,  452  u.  458)?  Oder  war  es  bloss  Unkenntniss  der 
Verhältnisse  Kleinasiens?  Genug,  sie  gaben  einen  undeutlichen 
Bescheid.  Den  rhodischen  Gesandten,  Theaitetos  und  Philophron, 
sprachen  sie  förmlich  den  Besitz  Lykiens  zu;  den  Iliensern, 
die  sich  für  die  Lykier  verwendeten,  sagten  sie,  dass  Rhodos 
keine  äussersten  Massregeln  gegen  ihre  Schützlinge  nehmen 
durfte.  Auf  jene  Auesserung  beriefen  sich  die  Rhodier,  als  sie 
das  Land  als  Unterthanenland  zu  behandeln  anfingen;  auf  diese 
die  Lykier,  als  sie  vor  die  rhodische  Volksversammlung  traten 
und  ein  gleichberechtigtes  Bündniss  nachsuchten.  Der  Prytane 


1)  Schneiderwirth  au  a.  0.  231  nimmt  einen  ganz  andern  Beweggrund  des  Han- 
nibal an. 
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Potbion  l)  antwortete  aber  kurz  und  bündig,  dass  sie  iv  iopef 
als  Unterthanen  weggeschenkt  waren  (Polyb.  XXII 5  (XXIII 3) ). 
Daraus  entspannen  sich  langwierige  Kriege,  die  der  Senat 
nicht  beilegte,  vielmehr  durch  seine  Unthätigkeit  schürte.  Von 
186  (vgl.  auch  hier  für  die  richtige  Datirung  Nissen  Rh.  Mus. 
XXVI  1871,  264)  bis  zum  Anfange  des  dritten  makedonischen 
Krieges  sind  deren  drei  gewesen  (Polyb.  XXXI  7,  4).  Einzel- 
heiten kennen  wir  fast  nicht;  auch  lassen  sich  die  genauen 
Jahre  der  absonderlichen  Kriege  nicht  mehr  festsetzen.  Das  nur 
wissen  wir,  dass  die  Lykier  den  fthodiern  viel  Mühe  und  Arbeit 
geschafft  haben.  Denn  diese  verschollenen  Kriege  waren  gewiss 
nicht  unwichtig.  Polybios  zählt  III  3,  7  die  vier  Hauptereignisse 
auf  der  Periode  zwischen  dem  syrischen  und  dem  dritten  make- 
donischen Kriege;  darunter  nennt  er  den  stehenden  Conflictder 
Rhodier  mit  ihren  neuen  Unterthanen. 

In  181  vernehmen  wir,  dass  Eumenes  ihnen  gegen  die  auf- 
ständischen Lykier  zu  Hülfe  kam  (Polyb.  XXIV  9  (XXV  5),  13) »). 
Kurz  zuvor  war  Uneinigkeit  zwischen  Rhodiern  und  Pergame- 
nern  gewesen.  Eumenes,  der  sich  in  184  in  einen  Krieg  mit 
Pharnakes  eingelassen,  hatte  als  Angriffsmittel  gegen  den  poli- 
tischen König  sich  der  Sperrung  der  Durchfahrt  durch  den 
Hellespont  bedient.  Das  hatten  aber  die  Rhodier  ebensowenig 
geduldet  wie  die  Schliessung  des  Bosporus  in  220  (Polyb.  XXVII 
7  (6),  5).  Die  Sache  wurde  in  181  beigelegt.  Zum  Zeichen  der 
wiederhergestellten  Eintracht  unterstützte  dann  Eumenes  die 
Rhodier  gegen  die  Lykier. 

Die  Römer  betrugen  sich  in  der  lykischen  Frage  zweideutig. 
Hatten  sie  es  gewollt,  sie  hatten  der  Sache  in  einem  Augen- 
blicke ein  Ende  machen  können.  Sie  verhielten  sich  aber  un- 
thätig  und  schoben  die  von  beiden  Seiten  nachgesuchte  Ent- 
scheidung immer  wieder  auf.  Inzwischen  rieben  sich  die  Rhodier 
in  einer  mühsamen  und  kostspieligen  Guerilla  auf 8).  Das  erklart 

I)  Der  Mann  heisst  Yloöiuv  in  unserm  jetzigen  Polybiostezt.  Der  Name  TloMw 
kommt  zwar  vor,  allein  spät  und  sehr  selten.  Verbreitet  war  dagegen  auf  Rhodos 
der  Name  rM/Wv. 

8)  Letronne  Recherches  etc.  1823,  52  f.  und  Cless  bei  Pauly  VI,  219  behaupten, 
dass  zwischen  187  und  181  Ptoleraaios  Epiphanes  gegen  die  Rhodier  Partei  ge- 
nommen hat.  Sie  stützen  sich  auf  C1G  III  4677.  Diese  Inschrift  jedoch  bezieht  sich 
höchst  wahrscheinlich  auf  den  bei  Livius  genannten  Ptolemaeus  Telmessius  (Liv. 
XXXVII  56,  3—5;  vgl.  für  den  Mann  Treuber  Gesch.  der  Lykier  1887,  S.  150 
Am».  1  und  Holleaux  Rev.  de  Phil.  XVIII  1894,  119  f.)  und  hat  mit  den  rhodisch- 
lykiscben  Kriegen  nichts  zu  thun. 

3)  In  den  lykischen  Kriegen  that  sich  vielleicht  der  rhodische  Admiral  Apollo- 
dotoe  hervor;  vgl.  zur  In  sehr.  105. 
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in  nicht  geringem  Maasse,  warum  die  anti-römische  Gesinnung, 
die  damals  in  ganz  Griechenland  täglich  mehr  Boden  gewann, 
auch  auf  ihrer  Insel  sich  bald  sehr  breit  machte.  Ein  Ausfluss 
dieser  Stimmung  war  die  auffallende  Gunst,  die  um  das 
Jahr  178  der  rhodische  Staat  dem  jungen  Könige  Perseus  von 
Makedonien  bewies.  Dieser  wollte  sich  mit  einer  Tochter  des 
Seleukos  IV  vermählen.  Weil  aber  kraft  des  Friedensvertrages 
von  188  die  syrische  Flotte  das  aegaeische  Meer  nicht  betreten 
durfte,  übernahm  es  die  rhodische,  der  Prinzessin  ein  Ehrenge- 
leit zu  machen,  und  führte  sie  ihrem  künftigen  Gatten  zu. 
Fürstlich  beschenkt  kehrte  sie  heim  (Polyb.  XXV  4  (XXVI  7), 
8 f.;  App.  Mac.  11,  2).  Das  war  offene  Parteinahme  filr  den 
Fürsten,  der  der  heissersehnte  Retter  vom  Römerjoche  werden 
sollte.  So  betrachteten  es  natürlich  auch  die  Römer,  und ... . 
gaben  im  Spätsommer  177  die  unendlich  aufgeschobene  Entschei- 
dung in  der  lykischen  Frage.  Es  war  den  Rhodiern  vor  kurzem 
gelungen,  die  Lykier  völlig  zu  unterwerfen  (Polyb.  XXV  4 
(XXVI  7),  2  —  5).  Ihr  gutes  Recht  war  unanfechtbar:  h  iupsjt 
waren  ihnen  vor  zwölf  und  elf  Jahren  die  Lykier  überwiesen  l). 
Gleichwohl  zeigte  sich  jetzt  der  römische  Senat  sehr  gerührt, 
als  er  die  harten  Massregeln  erfuhr,  wodurch  die  Rhodier  die 
endlich  bezwungenen  Gegner  in  Gehorsam  zu  halten  versuch- 
ten *),  und  erklärte,  die  Lykier  seien  eigentlich  damals  nicht 
nh  iupep"  weggeschenkt  worden,  sondern  vielmehr  „&:  cpixot  **) 
rifApxxu"  (Polyb.  XXV  4  (XXVI  7);  Liv.  XLI  6,  8-7,  1  (aus 
annalistischen  Quellen,  vgl.  Nissen  a.  a.  0.  240) ;  App.  Mithr,  62). 
Das  war  die  Antwort  der  Römer  auf  die  Hinneigung  der  Rho- 
dier zu  Perseus. 

Das  rhodische  Volk  war  in  höchstem  Grade  erbittert;  die 
Magistrate  behielten  jedoch  ihre  Fassung.  Sie  schickten  unver- 
züglich eine  neue  Gesandtschaft  unter  Lykophron  nach  Rom; 
die  sollte  nochmals  das  gute  Recht  der  Rhodier  vertheidigen 
(Polyb.  XXV  5  (XXVI  8)).  Die  Lykier,  die  <pi>M  xx)  <nift(ixxci, 
hatten  gleich  wieder  den  Krieg  erneuert. 

Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Lykophron  etwas  ausge- 


1)  Polybios  äussert  sich  entschieden  in  diesem  Sinne  (Polyb.  XXV  4  (XXVI  7), 
7);  er  hatte  wohl  zu  Rhodos  im  Archiv  die  ursprünglichen  Staatsdocumente  ein- 
gesehen (vgl.  Valeton  de  Polybii  Fontibus  222). 

2)  „Man  beschuldigt  die  Rhodier  der  Grausamkeit;  es  sind  jedenfalls  ungerechte 
Anklagen'1;  Schneiderwirth  a.  a.  0.  111.  Diese  Ansicht  ist  unhaltbar.  Polybios  war 
so  gut  ein  Rhodierfreund  wie  Schneiderwirth,  und  dieser  zuverlässige  Gewährsmann 
betont  es  ausdrücklich,  dass  die  Behandlung  der  Lykier  hart  und  grausam  war 
(Polyb.  XXV  4  (XXVI  7),  4;  Liv.  XLI  6,  8-11). 
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wirkt  hat.  Die  Beziehungen  zwischen  Rom  und  Rhodos  blieben 
schlecht.  Das  erhellt  überzeugend  aus  der  Haltung  des  Eumenes. 
Dieser  unabänderlich  treue  Römerfreund  schlug  sich,  einen  Grenz- 
streit über  einen  Theil  der  Peraia  als  Vorwand  nehmend,  auf 
die  Seite  der  Lykier.  Er  unterstützte  sie  thatsächlich,  und  heftig 
wütbete  nun  wieder  der  Krieg  (Polyb.  XXVII  7  (6),  6;  Liv. 
XTJI  14,  8).  Noch  im  Jahre  174  wurde  er  mit  grosser  Anstren- 
gung gefilhrt  (Liv.  XLI  25,  8).  Fast  noch  mehr  als  den  Lykiern 
und  den  Römern  zürnten  daher  die  Rhodier  dem  Eumenes; 
seine  Intervention  in  Lykien  machte  es  ihnen  unmöglich,  mit 
den  Rebellen  fertig  zu  werden  l).  Als  er  in  einem  der  nächsten 
Jahre  eine  glänzende  dsuptx  nach  Rhodos  schickte,  sich  am  He- 
liosfeste zu  betheiligen,  Hessen  die  Rhodier  dieselbe  nicht  zu 
(App.  Mac.  11,  3).  Sie  hatten  Recht,  dass  sie  ihm  zürnten;  ihre 
Sympathien  neigten  bestimmt  zu  Perseus,  und  dieser  mächtige 
römerfreundliche  Eumenes  war  gerade  der  Mann,  der  es  höchst 
fraglich  machte,  ob  in  dem  jetzt  nahe  bevorstehenden  Entschei- 
dungskriege die  antirömische  Coalition  den  Sieg  davontra- 
gen würde. 

Aus  dem  Jahre  180/79  kennen  wir  die  Namen  mehrerer  rho- 
di scher  Aristokraten,  die  damals  mit  der  Ttpcfcnix  des  delphischen 
Apollonheiligthums  beschenkt  wurden  (Inschr.  102211f).  Diese 
Leute  hatten  natürlich  zuvor  dem  Gotte  Geschenke  ihres  Staates 
überbracht.  Sonst  vernehmen  wir  niemals  von  Beziehungen 
zwischen  den  Rhodiern  und  dem  zwar  altberühmten,  jedoch  vom 
Meeresverkehr  und  von  ihrer  Stadt  weit  entfernten  Apollonhei- 
ligthum  in  Delphi. 

Es  war  bekanntlich  Eumenes,  der  in  172  den  dritten  make- 
donischen Krieg  heraufbeschwor.  Nichts  konnte  den  Rhodiern 
unangenehmer  sein.  Die  endgültige  Wahl  sollte  jetzt  getroffen 
werden:  im  Herzen  wünschten  sie  Perseus  den  Sieg,  ihr  Ver- 
stand sagte  ihnen  jedoch,  dass  es  sicherer  wäre,  auf  die  Seite 
der  Römer  zu  treten.  Darum  thaten  sie  das  äusserste,  den  Krieg 
zu  verhindern.  Als  sich  Eumenes  persönlich  nach  Rom  begab, 
schickten  sie  ihm  augenblicklich  eine  Gesandtschaft  nach,  den 
Zweck  seiner  Reise  zu  hintertreiben.  Die  Gesandtschaft  bemühte 


1)  Hospatt  Philol.  XXIX  1870,  500  setzt  die  Hülfe  des  Eumenes  in  181,  Schnei- 
den» irth  a.  a.  0.  109  setzt  sie  bald  nach  188.  Die  Darstellung  der  folgenden  Ver- 
wicklungen hat  durch  diese  verkehrten  Annahmen  bei  ihnen  (und  auch  bei  Torr 
Khodes  24)  sehr  gelitten.  Dass  Eumenes  erst  nach  dem  Schiedssprüche  der  Römer 
im  Spätsommer  177  die  Lykier  unterstützte,  ergibt  sich  unwiderleglich  aus  Polyb- 
XXVII  7  (6),  6. 
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sieb  stark,  zugleich  mit  dem  Könige  vorgelassen  zu  werden; 
dass  sie  das  nicht  erreichen  konnte,  war  ein  böses  Vorzeichen 
(Liv.  XLII  14,  7;  App.  Mac.  11,  3;  vgl.  Nissen  a.a.O.  245). Als 
bereits  die  Entscheidung  gefallen  und  Eumenes  schon  wieder  auf 
der  Rückreise  war,  wurde  ihr  endlich  der  Eintritt  in  den  Senat 
gewährt.  Da  geberdete  sie  sich  stolz  und  freimüthig,  wenn  auch 
nicht  diplomatisch-klug.  Die  vorgenommene  Klagerede  gegen 
Eumenes  konnte  jetzt  nichts  mehr  auswirken;  dennnoch  erhob 
sich  das  Haupt  der  Gesandtschaft,  und  „übertäte  intemperanti 
invectus  in  Eumenem,  quod  Lyciorum  gentem  adversus  Rhodios 
concitasset  graviorque  Asiae  esset  quam  Antiochus  fuisset,  po- 
pularibus  quidem  gratam  —  nam  eo  quoque  iam  favor  Persei 
venerat  —  orationem  habuit,  ceterum  invisam  senatui  inuti- 
lemque  sibi  et  civitati  suae"  (Liv.  XLII  14,  8  u.  9).  Die  Römer 
hörten  es  an,  und  zweifelten  nicht,  auf  welche  Seite  sich  sein 
Staat  begeben  wollte;  man  sprach  schon  vom  Kriege  gegen 
Perseus  und  die  Rhodier  (Liv.  XLII  14,  5— 15, 1 ;  App.  Mac.  11, 3). 
So  weit  kam  es  jedoch  nicht:  als  der  letzte  entscheidende 
Schritt  gethan  werden  sollte,  hielten  die  Rhodier  inne.  War  es 
ja  beinahe  unmöglich,  dass  Perseus  den  Sieg  davontragen  würde ! 
Die  ruhige  Erwägung  trat  wieder  in  ihre  Rechte,  die  Magistrate 
hielten  der  Menge  vor,  was  klug  und  politisch  war.  Der  Zeit- 
genosse Polybios  belehrt  uns,  dass  er  und  seine  Achaier  damals 
hofften,  dass  vielleicht  der  Sieg  der  Römer  nicht  entscheidend 
sein  möchte;  das  war  das  beste,  was  besonnene  Griechen  von 
diesem  Kriege  erwarteten  (Liv.  XLII  30,  5  u.  6).  So  mussauch 
jeder  bedächtige  Mann  in  Rhodos  geurtheilt  haben.  Die  Magistrate 
nahmen  entschieden  Stellung  zu  Gunsten  der  Römer,  namentlich 
der  Vorsitzende  Prytane  Agesilochos  eiferte  in  dieser  Richtung. 
Seinem  energischen  Auftreten  verdankte  es  der  rhodische  Staat, 
dass,  als  eine  römische  Gesandtschaft  im  Winter  172/71  Griechen- 
land durchreiste,  die  Treue  der  Verbündeten  zu  prüfen,  diese 
Gesandtschaft  zu  ihrem  eigenen  nicht  geringen  Erstaunen  fast 
nirgendwo  grössere  officielle  Bereitwilligkeit  für  Roms  Sache  vor- 
fand als  gerade  in  Rhodos.  Eine  prachtvolle  Flotte  von  vierzig 
grossen  Schiffen  lag  bereit,  den  Kampf  mit  Perseus  aufzunehmen 
(Pölyb.  XXVII  3;  6  (7),  1;  Liv.  XLII  45,  3-8).  0- 


1)  Den  Bericht  des  Polybios  hat  der  Epitomator  verstümmelt  und  abgekürzt  (vgL 
Nissen  a.  a.  0.  15).  Livius  hat  noch  einen  zweiten  Bericht  von  dieser  Gesandtschaft 
(Liv.  XLII  19,  7  u.  8;  26,  8  u.  9);  dieser  weicht  gänzlich  ab  und  versichert,  „Rho- 
dios fluetuantes  et  imbutoa  consiliis  Persei  inventos  esse."  Den  Annalen   nicht  Poty- 


147 

Zu  gleicher  Zeit  ungefähr  traf  eiue  makedonische  Gesandt- 
schaft ein,  welche  die  Rhodier  aufforderte,  im  Interesse  des 
Perseus  den  Frieden  zu  vermitteln.  Die  Menge  empfing  diese 
Gesandtschaft  sympathisch;  die  nämlichen  hohen  Magistrate 
jedoch  gaben  eine  entschieden  ablehnende  Antwort  (Polyb. 
XXVII  4;  Liv.  XLII  46,  1-7) »). 

Die  antirömische  Agitation  ruhte  indessen  nicht.  Wie  stark 
sie  sich  fühlte,  zeigen  die  Vorgänge  in  der  rhodischen  Volks- 
versammlung, von  denen  Polyb.  XXVII  7  (6)  ausführlich  be- 
richtet. Die  Häupter  der  makedonischen  Partei,  Deinon  und 
Polyaratos  *),  wollten  im  Frühlinge  171  unter  nichtigen  Vor- 
w&nden  hintertreiben,  dass  dem  römischen  Admiral  C.  Lucretius 
auf  sein  Gesuch  ein  Hülfsgeschwader  gesandt  wurde.  Dem  Vor- 
sitzenden Prytanen  Stratokies,  dem  Nachfolger  im  Amte  und 
Gesinnungsgenossen  des  Agesilochos,  unterstützt  von  den  vor- 
nehmsten rhodischen  Staatsmännern,  Agathagetos,  Rhodophon n), 
Astymedes,  gelang  es  jedoch,  auch  diesen  Sturm  zu  beschwören. 

Das  betreffende  Hülfsgeschwader  bestand  nur  aus  sechs  Schiffen 
und  hat  nicht  viel  gethan 4).  Das  nimmt  uns  freilich  nicht 
Wunder,  Lucretius  begehrte  durchaus  nicht,  dass  energisch 
Krieg  geführt  würde  (Polyb.  XXVII  7  (6),  16;  Liv.  XLII  56, 
6  u.  7;  vgl.  Liv.  XLV  23,  6,  aus  annalistischen  Quellen). 

Perseus,  der  recht  gut  wusste,  wie  die  wahre  Stimmung  der 
rhodischen  Bevölkerung  war,  schickte  im  Winter  171/70,  nach 
dem  siegreichen  Feldzuge  von  171,  abermals  Gesandte  nach 
Rhodos.  Es  hiess,  dass  über  Auswechslung  von  Gefangenen  ge- 


bios  ist  er  entnommen;  seine  Unzuverlässigkeit  hat  Nissen  dargethan  (a.  a.  0.  246 
o.  347  f.). 

1)  Der  Epitomator  hat  wahrscheinlich  die  Erzählung  des  Polybios  abgekürzt  (vgl. 
Weissenborn  zu  Liv.  a.  a.  0.,  Bd.  IX  1864,  344);  diejenige  des  Livius  hat  eine  Lücke. 

2)  Den  geldgierigen  Charakter  des  Deinon  und  den  prahlerischen  des  Polyaratos 
schildert  Polyb.  XXVII  7  (6),  12.  Ein  drittes  Haupt  der  makedonischen  Partei  ken- 
nen wir  aus  Athen.  X  444  d.  Der  Mann  heisst  nicht  Konioav,  Konßüv  oder  was  sonst 
in  unser n  Athenaiostexten  steht,  sondern  Klporv.  Der  rhodische  Name  Ks^wv  ist  jetzt 
fünfmal  durch  Inschriften  belegt  (vgl.  IG1  I,  S.  220  Col.  C). 

3)  Diesen  Rhodophon  nennt  Polybios  einen  der  angesehensten  damaligen  rhodischen 
Staatsmänner  (Polyb.  XXVII  7  (6),  3;  XXVIll  2,  3;  XXX  5,  4);  Athenaios  dagegen 
macht  ihn  zu  einem  wüsten  Trunkenbold  (X  444  d  *=  FHG  IV,  417). 

4)  Der   Teil   des   Polybios   ist   an   dieser   Stelle   verdorben;    man  liest:  nrtr^tiQ 

m/«v  tk  Trwfev,  if  fo  Üpz"*  *******  Tstutyopas"  (Polyb.  XXVII 7  (6),  14).  Einer  dieser 
beiden  Timagoras  ist  selbstverständlich  eine  Dittographie ;  welcher,  lässt  sich  nicht 
bestimmen.  Gronovius  schlägt  in  seiner  Ausgabe  Tipavofac  vor;  ich  glaube,  dass 
einer  der  beiden  Nittayopat;  hiess.  Nikagoras  war  ein  wohlbekannter  rhedischer  Ari- 
stokrat jenes  Zeitalters  (Polyb.  XXVIll  2,  1;  16  (14)  5). 
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handelt  werden  sollte  (die  Rhodier  hatten  nämlich  im  Sommer 
bei  Tenedos  ein  makedonisches  Schiff  erbeutet,  Polyb.  XXVII 
7  (6),  15).  Polybios  hebt  nachdrücklich  hervor,  wie  unangenehm 
jener  fortwährende  diplomatische  Verkehr  mit  Perseus  besonne- 
nen Staatsmännern  wie  Theaitetos,  Philophron  und  ihren  Freun- 
den war.  Aufs  bäldigste  wurde  die  Sache  geregelt,  und  den 
Makedoniern  jeder  Vorwand  entzogen,  länger  auf  der  Insel  zu 
bleiben  (Polyb.  XXVII  14  (11)). 

Bekanntlich  haben  die  unwürdigen  römischen  Admirale  in 
diesem  dritten  makedonischen  Kriege  nichts  wesentliches  ge- 
leistet. So  kann  es  auch  nicht  befremden,  dass  wir  vom  Antheile 
der  Rhodier  an  diesem  Kriege,  zumal  weil  die  Beschreibung  des 
Seekrieges  bei  Polybios  grossentheils  verloren  gegangen  ist,  fast 
nichts  vernehmen.  Ich  erwähnte  die  sechs  Schiffe,  die  in  171 
dem  Lucretius  zugesandt  wurden ;  in  168  erfahren  wir,  dass 
Eudamos,  der  aus  dem  syrischen  Kriege  bekannte  Admiral,  mit 
rhodischen  Fahrzeugen  bei  Tenedos  lag  (Liv.  XLIV  28,  8), 

Die  weitgehende  Unfähigkeit  und  Grausamkeit  der  römischen 
Feldherren  und  Flottenführer,  die  Fortschritte,  die  Perseus 
zu  machen  schien,  bereiteten  den  rhodischen  Magistraten  einen 
stets  schwierigeren  Stand  der  Menge  gegenüber,  Ueberall  in 
Griechenland  neigten  die  Sympathien  immer  mehr  nach  Perseus' 
Seite  hinüber  (Polyb.  XXVII  9  (7  «),  2  f.).  Dazu  kam  noch,  dass 
unter  der  steigernden  Unsicherheit  aller  Meere  der  rhodische 
Handel  furchtbar  litt.  Die  Piraterie  wurde  aber  plötzlich  noch 
viel  ärger,  als  auch  im  Jahre  170  der  Krieg  zwischen  Antiochos 
Epiphanes  und  Ptolemaios  Euergetes  II  entbrannte.  Da  gährte 
es  so  stark  in  der  rhodischen  facAya-/*,  und  wurden  die  Freunde 
des  Perseus  so  dreist,  dass  es  den  leitenden  Männern  geboten 
schien,  durch  eine  vertraute  Gesandtschaft  die  wahrhaftige  Stim- 
mung der  römischen  Patres  zu  ergründen.  Man  wollte  wissen, 
wie  sie  das  aufnahmen.  Unter  schönem  Vorwande  wurden  darum 
im  Winter  170  Agesilochos,  Nikagoras  und  Nikandros  nach  Rom 
abgeordnet  (Polyb.  XXVIII  16  (14),  5).  Im  Spätsommer  169  gab 
der  Senat  ihnen  Audienz.  Der  Empfang  war  weit  günstiger  als 
man  geglaubt  hatte,  ohne  irgend  welche  Mühe  überzeugte  Age- 
silochos die  Patres,  dass  die  leitenden  Kreise  in  Rhodos  ohne 
Ausnahme  loyal  zu  den  Römern  hielten.  Theaitetos  und  Philo- 
phron, die  greisen  Staatsmanner,  die  diese  Gesandtschaft  aus- 
gelockt hatten,  durften  sich  Glück  wünschen  (Polyb.  XXVIII  2). 

Sie  hatten  aber  zu  gleicher  Zeit  vorgeschlagen,  dass  auch  Ge- 
sandte zum  neuen  römischen  Consul  Q.  Marcius  geschickt  werden 


149 

sollten  (Polyb.  XXVIII  16  (14),  3  f.).  Abgeordnet  wurden  Age- 
polis,  Ariston  und  Pankrates1).  Sie  trafen  den  Consul  im  Hoch- 
sommer 169,  als  er  eben  in  den  Süden  Makedoniens  durchge- 
drungen war.  Der  glatte  verschmitzte  Mann  empfing  sie  ungemein 
freundlich.  Dann,  als  er  sich  in  Agepolis'  Vertrauen  eingeschlichen 
hatte,  gestand  er  seinem  neuen  Freunde,  wie  sehr  er  sich  wun- 
derte, dass  die  Rhodier,  deren  Beruf  es  sozusagen  war,  Frieden 
zu  stiften,  noch  gar  nicht  versucht  hatten,  die  Römer  und  Perseus 
auszusöhnen.  Polybios  hält  es  noch  für  möglich,  dass  es  dem 
listigen  Diplomaten  nicht  geradezu  darum  zu  thun  war,  die 
verdächtigen  und  allzumächtigen  Bundesgenossen  zu  verderben; 
diese  Möglichkeit  ist  indessen  ziemlich  schwach  (Polyb.  XXVIII 
17  (15),  5—10).  Denn  gerade  in  jenem  Augenblicke  war  es 
endlich  den  Römern  gelungen,  in  das  Stammland  des  Perseus 
einzudringen,  und  jetzt  liess  es  sich  voraussehen,  dass  sein 
Schicksal  bald  besiegelt  sein  würde.  Agepolis  erzählte  natürlich 
daheim,  was  der  Consul  mit  ihm  besprochen  hatte.  Da  griff  zu 
Rhodos  die  Meinung  immer  mehr  um  sich,  dass  den  Römern 
bange  war  vor  dem  Ausgange  dieses  Krieges,  dass  sie  deshalb 
so  überaus  freundlich  waren,  weil  sie  sich  nicht  sicher  fühlten. 
Und  die  Stimmen  wurden  immer  lauter,  welche  glaubten,  dass 
Rom  es  nicht  verübeln  würde,  wenn  Rhodos  die  Vermittlersrolle 
übernahm.  Doch  gelang  es  auch  jetzt  noch,  die  Menge  von  dem 
gefährlichen  Schritte  der  Vermittlung  zurückzuhalten.  Zwar 
gaben  die  Magistrate  insofern  nach,  dass  wirklich  im  Herbst  169 
beschlossen  wurde,  dass  vermittelt  werden  sollte;  allein  nicht 
zwischen  der  mächtigen  Weltstadt  und  ihrem  halbbezwungenen 
Gegner  Perseus,  sondern  zwischen  Antiochos  und  Ptolemaios 
(Polyb.  XXVIII  17  (15);  App.  Mac.  17). 

Diese  Vermittlungsgesandtschaft  wirkte  nichts  aus.  Antiochos, 
der  den  Rhodiern  stets  sehr  gewogen  war  (Liv.  XLI 20, 7),  hörte 
mit  grossem  Wohlwollen  eine  lange  Rede  des  Pration  an  *) ; 
dann  aber  bemerkte  er,  dass  er  ja  gar  nicht  den  Zweck  ver- 
folge, Aegypten  zu  erobern,  er  beabsichtige  nur,  seinen  Neffen, 
den    vertriebenen   legitimen   König,   wieder  auf  seinen   Thron 


1)  Wir  kennen  keinen  einzigen  wn*yxp4nKn  auf  Rhodos,  dagegen  viele  „nawixpinfc". 
Liegt  vielleicht  in  unsrem  jetzigen  Polybiostext  ein  Abschreibefehler  vor,  und  hiess 
der  Mann  thalsachlich  riASIKPATHE? 

2)  Das  Haupt  der  rhodischen  Gesandtschaft  heisst  in  unsern  Codices  nparim»  (Polyb. 
XXVIII  33  (19),  1).  So  hat  weder  vor  noch  nach  ihm  jemand  geheissen.  Verrauthlich 
rouss  UpQmv  gelesen  werden;  der  Name  npigav  war  auf  Rhodos  verbreitet  (vgl. 
IGI  I,  S.  233  Col.  D). 


\ 
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einzusetzen.  Und  dagegen  liess  sich  nicht  viel  einwenden  (Polyb. 
XXVIII  23(19)). 

Was  vom  Sommer  169  an  jedermann  erwartet  hatte,  erföllte 
sich  nicht.  Dem  Consul  Marcius  gelang  es  nicht,  weitere  Fort- 
schritte zu  machen;  im  Gegentheil,  es  schien  fast,  alsob  sich 
im  Frühjahre  168  Perseus  von  neuem  erheben  wollte.  Ein  statt- 
liches Heer  germanischer  Miethstruppen  kam  ihm  aus  Norden 
zu  Hülfe,  mit  dem  Könige  von  Illyrien  schloss  er  ein  Bündniss, 
seine  Flotte  behauptete  wieder  das  aegaeische  Meer.  Da  drangen 
endlich  Deinon  und  Polyaratos  durch:  im  Frühlinge  168  wurde 
in  der  Volksversammlung  auf  ihren  Antrag  beschlossen,  den 
Versuch  eines  Ausgleiches  zwischen  Rom  und  Perseus  zu  machen 
(Polyb.  XXIX  10  (4))1). 

Zwei  Gesandtschaften  reisten  unmittelbar  ab:  nach  Rom 
gingen  Agepolis,  Diokles  und  Kleombrotos,  nach  Makedonien  zum 
römischen  Consul  und  zum  Könige  zogen  Dämon,  Agesilochos 
und  Telephos8).  Daheim  wählte  man  inzwischen  immer  offener 
die  Seite  des  Perseus.  Erst  wurde  Freundschaft  mit  den  Kreten- 
sern  geschlossen  (Polyb.  XXIX  10  (4),  5— 11  (6),  1),  darauf  eine 
Gesandtschaft  des  illyrischen  Königs  öenthios,  welcher  sich 
Metrodoros  angeschlossen  hatte,  der  stets  die  Unterhandlungen 
zwischen  Perseus  und  den  ihm  ergebenen  Rhodiern  geleitet  hatte 
(Liv.  XLIV  23,  10),  mit  ausgelassenem  Jubel  empfangen.  In 
einer  stürmischen  Volksversammlung  befürwortete  Deinon  ganz 
unverhüllt  die  Sache  des  Perseus,  und  riss  zum  Entsetzen  des 
Theaitetos  und  der  Seinigen  die  Menge  mit  sich  fort"). 

Auch  Perseus  betrachtete  die  Rhodier  nicht  mehr  als  Feinde : 


1)  Es  hat  allen  Anschein,  dass  der  Epitomator  hier  willkührlich  gekürzt  hat.  Nicht 
deutlich  ist  §  2  (noch  abgesehen  von  den  interpolirten  Worten);  solch  wunderliches 
Griechisch  hat  Polybios  nicht  geschrieben.  Ferner  ist  §  4  verdächtig;  jede  rhodische 
Gesandtschaft,  die  wir  kennen,  besteht  aus  drei  Personen,  und  hier  werden  vier  ge- 
nannt. Drittens  ist  es  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  der  sonst  so  ausführUche  Poly- 
bios diese  hochwichtige  Volksversammlung,  den  politischen  Selbstmord  des  ihm  so 
werthen  Rhodier volkes,  so  kurz  und  summarisch  behandelt  hat. 

2)  Polybios  nennt  vier  Gesandte:  Adcfiwva  HtKÖrrparov  ' KywfKox*  TifAf^w.  Man 
erwartet  drei  Namen,  nicht  vier  (vgl.  Anra.  1).  Sehr  nahe  liegt  es,  Aip«va  N«w- 
rrparov  zu  lesen.  Erstens  deutet  Polybios  auch  anderswo  den  Wortführer  einer  rho- 
dischen  Gesandtschaft  mit  dem  Namen  seines  Vaters  an  (vgl.  u.  a.  XXVIII  16  (14), 
5  „'AytfrfAfjpc  'Hyif<r{ov") ;  zweitens  kennen  wir  aus  dem  Jahre  301  einen  ansehn- 
lichen Rhodier  KsxövrpaToc  (Polyb.  XVI  5,  1).  -  Rospatt  Philol.  XXIX  1870t  583 
nimmt  an,  dass  Dämon  und  Nikostratos  zum  Aemilius  Paulus,  Agesilochos  und  Tele- 
phos zum  Perseus  gingen.  Davon  steht  bei  Polybios  kein  Wort. 

3)  Man  vergleiche  Polyb.  XXIX  3  (2),  8;  4  (3),  7  (hier  hat  der  Epitomator  Poly- 
bios abgekürzt  und  verstümmelt,  vgl.  Nissen  a.  a.  0.  15) ;  11  (5)  (auch  dieses  Frag- 
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seine  Flotte,  als  sie  auf  rbodische  Fahrzeuge  stiess,  behandelte 
dieselben  freundschaftlich  (Liv.  XLIV  28,  3).  So  ging  es  zwei, 
drie  Monate,  bis  auf  die  Schlacht  von  Pydna.  Wenige  Tage  vor 
jenem  Entscheidungskampfe  gelangte  die  rhodische  Gesandtschaft 
unter  Dämon  in  das  Lager  des  Paulus.  Niemand  daselbst  zwei- 
felte am  nahe  bevorstehenden  völligen  Siege;  mit  begreiflichem 
Unwillen  empfing  also  das  Heer  die  Vermittlungsgesandtschaft. 
Paulus  selbst  nahm  die  Höflichkeitsformen  in  Acht,  schob  aber 
seine  Antwort  vierzehn  Tage  auf.  Sehr  bald  machte  die  Schlacht 
bei  Pydna  jede  weitere  Antwort  unnöthig  (Liv.  XLIV  35, 4  —  7 ; 
Zonar.  IX  23). 

Gleichzeitig  ungefähr  mit  der  frohen  Siegesnachricht  traf  die 
Gesandtschaft  des  Agepolis  in  Rom  ein.  Die  Läge  war  höchst 
peinlich;  Agepolis  benahm  sich  aber  geschickt.  Läugnen  konnte 
er  zwar  nicht,  dass  sein  Staat  ihn  abgeordnet  hatte,  den  Streit 
zu  schlichten;  in  kurzer  gewandter  Rede  gratulirte  er  nun  den 
Patres,  dass  der  Streit  plötzlich  auch  ohne  die  Verwendung  der 
Rhodier  sich  selbst  so  wunderherrlich  beigelegt  hatte.  Allein  die 
glatte  Schmeichelei  nutzte  ihm  durchaus  nichts.  Der  Senat,  jetzt 
des  vollständigen  Sieges  gewiss,  zeigte  fortan  seine  wahre  Ge- 
sinnung den  lauen  Bundesgenossen  in  Griechenland  gegenüber. 
Allererst  sollten  es  die  Rhodier  empfinden,  die  sich  eine  so  be- 
denkliche Blosse  gegeben  hatten,  wie  hinfort  diese  Körperschaft 
die  griechische  Unabhängigkeit  verstanden  haben  wollte.  Die 
Patres  fingen  damit  an,  dass  sie  Agepolis  eine  barsche  und  harte 
Antwort  mitgaben ;  recht  gut  wüssten  sie,  dass  sein  Staat  bloss 
Perseus  zu  liebe  die  Vermittlungsgesandtschaft  ausgeschickt 
hatte,  deshalb  wollten  sie  die  Rhodier  nicht  mehr  als  Freunde 
betrachten  (Polyb.  XXIX  19  (7);  Liv.  XLV  3,  2-4,  1;  Diod. 
XXX  33;  Gell.  N.  A.  VI  (VII)  3,  1-5;  Dio  Cass.  frgm.  66,2; 
Zonar.  IX  22;  vgl.  Vell.  I  9,  2;  Sali.  Catil.  51,  5\ 

Von  dem  überaus  schlechten  Eindruck,  den  die  rhodische 
Gesandtschaft  damals  in  Rom  machte,  leben  noch  die  Spuren 
fort  in  den  Uebertreibungen  der  römischen  Annalisten,  die 
uns  Livius  bewahrt  hat  (Liv.  XLIV  H,  5-16,  1).  Die  Anna- 
listen behaupten,  die  Rhodier  hätten  sich  im  Senat  geäussert, 
sie  wollten  derjenigen  der  beiden  streitenden  Mächte  den  Krieg 
erklären,   welche   sich   ihrem   Schiedssprüche  nicht  fügte;  „ne 


roent  braucht  in  der  verkürzten  Form,  worin  es  auf  uns  gekommen  ist,  die  Hülfe 
des  Livius  (XLIV  38  u.  29)  und  Nissens  (a.  a.  0.  265),  will  es  völlig  verstanden 
werden);  Liv.  XLIV  83,  4 f.;  29,  6—30,  1. 
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nunc  quidem  haec  sine  indignatione  legi  audirive  posse  certum 
habeo,"  bemerkt  Livius  mit  Recht.  Die  Antwort  auf  diese  un- 
verschämte Forderung  theilt  er  mit  aus  Claudius  Quadrigarius, 
eine  zweite  Redaction  dieser  Antwort  aus  Valerius  Antias  (dass 
Valerius  seine  Quelle  war,  erhellt  aus  Liv.  XLIV  13,  1  f.).  Er 
folgt  seinen  Berichtgebern  und  setzt  diese  Gesandtschaft  in  das 
Jahr  169.  Nachher  (XLV  3,  2)  verspürt  er,  während  er  Polybios 
übersetzt,  dass  er  im  Jahre  168  abermals  auf  die  nämliche 
Gesandtschaft  stösst;  er  gibt  dann  die  Erzählung  des  Polybios 
und  versichert,  die  Gesandten  seien  in  jenem  Jahre  zum  zweiten 
Male  vorgelassen  worden.  Nissen  (a.  a.  0.  261  f.)  hat  erwiesen, 
dass  die  Erzählungen  des  Claudius1)  und  des  Valerius  nicht  den 
geringsten  Werth  besitzen  (vgl.  auch  Nissen  a.a.O.  273;  50) 8). 
Dass  die  Römer  ihren  Vermittlungsversuch  sehr  übel  aufge- 
nommen hatten,  brauchten  allerdings  die  Rhodier  nicht  erst  von 
der  heimgekehrten  Gesandtschaft  zu  vernehmen.  Das  begriffen 
sie  augenblicklich,  als  die  Kunde  sie  erreichte  vom  plötzlichen 
Untergange  Makedoniens.  Die  Magistrate  erkannten  es  klar,  dass 
jetzt,  da  die  ganze  Welt  sozusagen  den  Römern  gehörte,  kein 
Preis  ihnen  zu  hoch  sein  durfte,  den  zu  erwartenden  Zorn  der 
Sieger  zu  besänftigen.  Zufällig  befand  sich  der  einflussreiche 
Senator  C.  Popilius  Laenas  in  ihrer  Nähe.  Den  baten  sie,  in  ihre 
Stadt  zu  kommen,  und  ihnen  zu  rathen.  Der  hohe  Herr  liess 


1)  Hierhin  gehört  auch  eine  Stelle  des  Plinius  (N.  H.  VII  182),  die  den  Aus- 
legern Sorge  macht.  Erzahlt  wird,  „legatum  quendam,  qui  Rhodiorum  causam  in 
senatu  magna  cum  admiratione  oraverat,  in  limine  Curiae  protinus  exspirasse  pro- 
gredi  volentem."  Zieht  man  zum  Vergleiche  Liv.  XLIV  15,  2  heran,  so  ergibt  sich, 
dass  diese  Erzählung  auf  eine  Mittheilung  des  Quadrigarius  zurückgeht;  nur  werden 
die  Farben  noch  etwas  dicker  aufgetragen. 

2)  Bis  auf  Nissen  pflegten  die  Historiker  die  Darstellung  des  Livius  zu  Grunde  zu 
legen.  Man  versicherte,  die  Rhodier  wären  in  169  mit  lächerlichen  Prahlereien  vor 
die  Patres  getreten,  hätten  auf  ihren  Vermittlungsantrag  recht  derb  den  verdienten 
Bescheid  erhalten,  und  wären  dann  abermals  in  168  vorgelassen  worden,  um  noch 
einmal,  jetzt  minder  derb,  die  nämliche  Antwort  zu  vernehmen.  Dass  diese  Darstel- 
lung unmöglich  der  Wahrheit  gemäss  sein  konnte,  sahen  schon  vor  dem  Erscheinen 
der  „Untersuchungen"  Nissens  Nitzsch  Polybius  1842,  131;  die  Gracchen  und  ihre 
Vorgänger  1847,  172;  M.  H.  E.  Meier  bei  Ersch  und  Gruber  III  16,  391 .  Schneider- 
wirth  Rhodus  1868,  232;  Rospatt  Philol.  XXIX  1870,  579  f.;  Cobet  Mnem.  IX  1881, 
167  f.;  400  f.  (die  drei  letztgenannten  schrieben  zwar  nach  dem  Erscheinen  desNis- 
senschen  Werkes,  kennen  es  aber  nicht).  Auch  nach  der  überzeugenden  Beweisfüh- 
rung Nissens  findet  man  noch  Geschichtsschreiber,  die  den  Bericht  der  Annalisten 
nicht  unbedingt  verwerfen.  Gänzlich  halten  ihn  bei  Mommsen  Rom.  Gesch.  I8,  776 
(dessen  ganze  Darstellung  freilich  der  rhodischen  Geschichte  seit  189  mehr  glänzend 
als  genau  ist);  Peter  Stud.  z.  Rom.  Gesch.  1863,  149;  Gesch.  Roms  I  1881,475.  Den 
annalistischen  Ballast  werfen  nicht  vollständig  über  Bord  Ihne  Rom.  Gesch.  III1! 
202  Anm.  1 ;  Hertzberg  Griech.  u.  d.  Rom.  1,  203. 
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sich  endlich  überreden,  betrug  sich  aber  so,  dass  die  Angst  der 
Bevölkerung  nur  noch  vermehrt  wurde.  Er  hielt  in  der  Volks- 
versammlung eine  heftige  Anklagerede.  Mit  ihm  kam  der  Senator 
C.  Decimius,  der  wenigstens  ein  Bischen  minder  drohend  und 
gebieterisch  auftrat.  Decimius  rieth,  die  Todesstrafe  über  alle 
zu  verhängen,  die  jemals  zu  Perseus'  Gunsten  gesprochen. 
Die  Rhodier  folgten  seinem  Rathe.  Das  war  hart,  allein  doch 
kaum  „eine  grausame  und  würdelose  Jämmerlichkeit,"  wie  Hertz- 
berg will  (Griech.  u.  d.  Rom.  I,  204).  Denn  dass  die  Römer 
mindestens  dieses  fordern  würden,  lag  vor  der  Hand  (Liv.  XLV 
10,  4—11,  1;  Dio  Cass.  frgm.  68,  1).  Verwundern  kann  uns  nur, 
dass  schon  damals,  unmittelbar  nach  der  Niederwerfung  Make- 
doniens, die  Römer  sich  um  die  Unabhängigkeit  der  Griechen - 
Staaten  nicht  im  geringsten  kümmerten.  Polyaratos  floh  nach 
Aegypten;  da  befahl  Popilius  dem  aegyptischen  Könige,  ihn  nach 
Rom  zu  schicken.  Als  dieser  aber  nur  theilweise  gehorchte,  und 
statt  dessen  ihn  nach  Rhodos  zurückführen  liess,  seinem  Vater- 
lande, wo  selbstverständlich  seine  Sache  hätte  geführt  werden 
sollen,  da  schrieb  jetzt  den  Rhodiern  Aemilius  Paulus,  dass 
sie  ihn  gleich  weiter  nach  Rom  befördern  sollten.  Die  Rhodier 
thaten  es  natürlich  ')• 

Im  Herbst  168  erfuhr  man  zu  Rhodos,  wie  die  Gesandtschaft 
des  Agepolis  im  Senat  empfangen  worden  war.  Zu  gleicher  Zeit 
wurden  allmählich  die  harten  Beschlüsse  bekannt  gegen  die  * 
Molosser,  gegen  Eumenes,  gegen  die  Achaier,  gegen  die  ganze 
Griechenwelt  überhaupt.  Der  Zustand  war  bedenklich,  das 
musste  sich  jedermann  eingestehen.  Gleich  schickten  die  Rho- 
dier ihre  erfahrensten  Staatsmänner  nach  Rom.  Erst  gingen 
Gesandte  unter  der  Führung  des  Philokrates,  dann  bald  darauf 
der  greise  Philophron  und  Astymedes,  ein  berühmter  Redner. 
Was  sie  in  Rom  hörten  und  sahen,  brachte  sie  in  äusserste 
Entrüstung,  Die  Senatoren,  die  sie  besuchten,  wollten  sie 
kaum  empfangen;  öffentlich  machte  der  Praetor  Juventius unter 
lautestem  Beifall  des  Pöbels  Propaganda  für  einen  Krieg  gegen 
Rhodos.  Wie  könnte  Rhodos  einen  Krieg  mit  Rom  bestehen? 
Sie  legten  Trauergewand  an,  und  beschwuren  ihre  Gastfreunde 
unter  den  Patres  mit  Thränen  in  den  Augen,  sie  möchten  doch 


1)  Das  Lebensende  des  Deinon  und  des  Polyaratos  schildert  Polybios  ausführlich 
(XXX  7,  9—9,  20).  Mit  vollem  Rechte  hat  Metzung  bemerkt  (de  Polybii  libr.  XXX— 
XXX111  fragin.  ordine  collocandis  1871,  7  u.  8),  dass  dieser  Abschnitt,  der  das  Jahr 
168  berücksichtigt,  dem  29*t<">  Buche  des  Polybios  hätte  eingefügt  werden  sollen. 
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jedenfalls  die  Kriegsgefahr  abwenden,  ihr  Staat  sei  zu  jeglicher 
Demüthigung   bereit.   Erst  als  es   völlig   klar   war,  dass  diese 
höchst   ansehnlichen   Rhodier  sich  im  Namen  ihres  Staates  zu 
bedingungsloser  Unterwerfung  würden  finden  lassen,  wurde  ihnen 
Eintritt  in  den  Senat  gewährt.  Auch  wurde  darauf  wirklich  die 
Kriegsgefahr  abgewendet.  Mehrere  Ursachen  wirkten  dazu  mit. 
Allererst  suchte   Juventius  auf  demagogischem  Wege  den  rho- 
dischen  Krieg  hervorzurufen;  das  nahm  den  Senat,  ohne  dessen 
Einfluss   er  emporzukommen   strebte,   gegen  seinen  Vorschlag 
ein.  Dann  wusste  Astymedes  in  seiner  Rede  den  richtigen  Ton 
zu   treffen.  Seine  Rede  war  würdelos  und  fast  niederträchtig, 
Polybios   tadelt  mit  Recht   ihre   moralische   Unzulänglichkeit; 
allein  keinen  Zweifel  Hess  sie  mehr  aufkommen,  dass  die  Rho- 
dier ihre   Noth   erkannt,   dass   sie   zu  blindem  Gehorsam  sich 
würden   finden   lassen.    An   sich  betrachtet  war  sie  dann  noch 
ein  Meisterstück  schlau  berechneter  Schulrhetorik.  Endlich  trat 
ein   mächtiger   Senator  für   sie  in  die  Bresche,  der  ehrliche  M. 
Porcius  Cato.  Er  sah  ein,  wie  freilich  alle  Welt,  dass  das  Ver- 
brechen  der   Rhodier   in  gar  keinem  Verhältnisse  stand  zu  der 
Strafe,   welche  ihnen   angedroht  wurde,  und  er  sagte  das  ganz 
offen.   In   langer   Rede   führte   er  ihre   Sache;  Fragmente  aus 
seiner  Rede  haben  sich  gerettet  (Gell.  N.  A.  VI  (VII)  3  =  Cato 
Orig.  V  p.  21  f.  Jordan  =  Peter  Frgm.  Hist.  Rom.  p.  58 f.;  vgl. 
App.  Libyc.  65).  Er  setzte  in  helles  Licht,  dass  die  Rhodier  gar 
nichts  direkt  gegen  Rom  oder  für  Perseus  unternommen  hatten 
(vgl.   Drumann  Gesch.  Roms  V,  123 f.);  nicht  die  geringste  Ur- 
sache liege  vor,  warum  die  Römer  den  Rhodiern  so  übermässig 
zürnen  sollten.  Er  verlangte  vollkommene  Freisprache ;  denn  dass 
die  meisten   Rhodier  lieber  gesehen  hätten,  dass  Perseus  nicht 
völlig  besiegt  wäre  und  der  grosse  Streit  nicht  völlig  entschie- 
den,  das  war  kein  Verbrechen,  sondern  von  ihrem  Standpunkt 
aus  die  natürlichste  Sache  der  Welt.  Wie  schon  bemerkt,  zum 
Kriege  Hessen  es  die  Patres  nicht  kommen;  es  blieb  bei  einer 
recht  scharfen   Zurechtweisung   (Polyb.  XXX  4;  Diod.  XXXI 
5;  7;  Liv.  XLV  20,  4-25,  5)  >). 


1)  Livius  hat  aus  den  Annalen  geschöpft  und  ist  nur  mit  grösster  Vorsicht  su 
benutzen.  Die  lange  Rede  u.  a.  (Cap.  22 — 25),  die  er  Astymedes  in  den  Mund  legt, 
ist  von  der  wirklich  gehaltenen  durchaus  verschieden  (vgl.  Nissen  a.  a.  0.  275). 
Auch  kommt  es  mir  unglaublich  vor,  was  Livius  berichtet,  dass  die  Patres  erst  ge- 
weigert hätten,  die  rhodischen  Gesandten  im  Senat  zu  empfangen.  Denn  solches 
wäre  einer  Kriegserklärung  gleichgekommen;  ein  so  wichtiges  Pactum  bitte  aber 
gewiss  Polybios  nicht  übersehen.  Und  auch  hierum  ist  dieses  unwahrscheinlich,  weil 
doch  nach,  wenigen  Wochen  die  Patres  die  Gesandten  wirklich  angehört  haben. 
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Philokrates  führ  gleich  nach  Rhodos  zurück,  und  die  Nach- 
richt, dass  wenigstens  die  Kriegsgefahr  beseitigt  war,  rief  lauten 
Jubel  hervor.   „T*   fiei%u'\   schreibt   Polybios   mit   Recht,  „tuv 

TpOfioXOftivUV     KXKUV   ^6ljV    1T01SI    T0V    ikOtTTOVaV    VUfAITTafAXTCav"    (XXX 

5,  3;  vgl.  Diod.  XXXI  6).  Die  Rhodier  votirten  dem  römischen 
Volke  einen  goldenen  Kranz  von  nicht  weniger  als  20000  Sta- 
teren ').  Den  mehr  als  achtzigjährigen  Theaitetos  wiesen  sie  an, 
denselben  zu  überbringen.  Bei  jener  Wahl  leitete  sie  ihre  an- 
geborne  Schlauheit.  Bis  dahin  hatte  der  rhodische  Staat  niemals 
ein  festes  Bündniss  geschlossen.  Das  war  unabänderlich  der  Eck- 
stein der  rhodischen  auswärtigen  Politik  gewesen.  Die  Magistrate 
sahen  ein,  dass  jene  Periode  völliger  Unabhängigkeit  jetzt  un- 
wiederbringlich vorbei  war.  Die  veränderte  Weltlage  forderte  ge- 
bietend, dass  die  Rhodier  „socii  et  amici  imperii  Romani"  wür- 
den; nur  dann  könnte  man  frei  aufathmen  ohne  irgend  welche 
Kriegsgefahr.  Allein  es  war  leider  recht  zweifelhaft,  ob  sich  die 
Römer  in  ihrer  selbstsüchtig  berechneten  Verstimmung  dazu 
würden  finden  lassen,  ob  sie  geneigt  sein  würden,  jede  Möglich- 
keit eines  rhodischen  Krieges  auf  ewige  Zeiten  aufzugeben.  Das 
sollte  ein  erprobter  Staatsmann  erst  untersuchen.  Und  darum 
wählte  man  im  Sommer  167  Theaitetos  zugleich  zum  Gesand- 
ten und  zum  Nauarchen :  der  rhodische  Nauarch  hatte  das  Recht, 
im  Namen  seines  Staates  mit  fremdländischen  Mächten  über 
die  Abschliessung  eines  Bündnisses  zu  unterhandeln.  Nicht  nur 
Theaitetos  zog  nach  Rom,  auch  eine  Gesandtschaft  unter  der 
Führung  des  Rodophon  zog  mit,  den  Patres  zu  danken,  dass 
sie  nicht  das  äusserste  über  Rhodos  verfügt  hatten  (Polyb. 
XXX  5,  1-11;  Liv.  XLV  25,  5—11;  Dio  Cass.  frgm.  68,  2). 
Noch  bevor  die  Gesandtschaft  zu  Sommeranfang  des  Jahres 
167  abgereiset  war,  hatte  der  Senat  zur  Strafe  der  Rhodier  zwei 
überaus  harte  Massregeln  genehmigt.  Er  nahm  ihnen  Lykien 
und  Earien,  die  Gegenden,  die  er  im  Jahre  189  geschenkt  hatte 
(Polyb.  XXX  5,  12;  Liv.  XLIV  15,  1;  XLV  26,  6  (aus  den 
Annalen,  vgl.  Nissen  a.  a.  0.  275 f.);  App.  Syr.  44;  Mithr. 62); 
dann  machte  er  die  Insel  Delos  zu  einem  Freihafen,  das  will 
sagen  zu  einem  Concurrenzhafen  gegen  Rhodos  (Polyb.  XXX 
21    (18),    7 f.;   XXXI   7,  10;  Strab.  X  p.  486) 9).  Dieser  Schlag 


1)  In  unserem  jeUigen  Polybiostext  steht  „zehn  tansend"  (Polyb.  XXX  5,  4);  vgl. 
dazu  Nissen  a.  a.  0.  276  Anna. 

3)  Im  nämlichen  Frühlinge  467  verbot  der  Senat  den  Makedoniern,  Schiffbauholz 
ans  —  und  Sah  einzuführen.  Vielleicht  hat  Moni  rasen  Recht  (Rom.  Gesch.  I*,  777), 
dass  diese  Massregeln  mehr  gegen  Rhodos  als  gegen  Makedonien  gerichtet  waren. 
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hat  dem  rhodiscben  Handel  nicht  geringen  Schaden  zugesetzt '). 
Philophron  und  Astymedes  hielten  sich  damals  noch  in  Rom 
auf;  sie  waren  geblieben,  damit  kein  Vorfall  daselbst  ihnen  ent- 
ginge s).  Im  Winter  167/66  kamen  Theaitetos,  Rodophon  und 
die  anderen  zu  ihnen.  Theaitetos  wirkte  nichts  aus  im  Senat. 
Zwar  war  es  natürlich  den  Patres  lieb,  wenn  sich  die  Rhodier 
in  ihre  Glientel  begaben;  allein  damit  ging  ihnen  zugleich  die 
Gelegenheit  verloren,  die  Rhodier  jemals  zu  bekriegen.  Sie  hatten 
gar  nicht  so  viel  Eile  wie  Theaitetos  und  die  Seinigen,  und 
schoben  die  Entscheidung  auf.  Theaitetos  starb  bald  darauf  in 
Rom  (Polyb.  XXX  22  (19),  1  u.  2;  20  (17),  16).  Daheim  hatte 
es  sich  inzwischen  auch  klar  herausgestellt,  dass  die  Unglücks- 
tage für  Rhodos  angebrochen  waren.  Im  Spätsommer  167  waren 
die  Eaunier  und  die  Euromenser  abgefallen.  Allerdings  hatte  Lykon 
(ein  nicht-rhodischer  Bandenführer?,  wir  kennen  keinen  einzigen 
Rhodier,  der  Lykon  hiess)  den  Aufstand  sehr  schnell  bezwungen 
(Polyb.  XXX  5,  11-16;  Liv.  XLV  25,  11-26,  1).  Allein  was 
half  der  eine  kleine  Vortheil  ?  Sehr  bald  nachher  traf  die  Nach- 
I  rieht  ein,  dass  die  Rhodier  Lykien  und  Karien  freigeben  sollten, 
x  .  Hier  widersetzten  sie  sich  natürlich  nicht.  Im  Sommer  166  ver- 
fügte dann  der  Senat,  dass  auch  Eaunos  und  Stratonikeia  frei- 
V  gegeben  werden  sollten.  Verbannte  aus  jenen  Städten  trieben 
ihn  zu  diesem  Beschlüsse;  thatsächlich  wurde  hierdurch  Rhodos 
vom  besseren  Theile  seiner  Peraia  beraubt  (Polyb.  XXX  22 
(19),  3;  Strab.  XIV  p.  652).  Und  doch  wussten  die  Patres  sehr 
gut,  dass  die  volkreiche  und  nicht  sehr  fruchtbare  Insel  ökono- 
misch von  jenen  reichen  Gegenden  abhängig  war  (Liv.  XLV 
25,  12;  vgl.  Hesych.  ayepuxoi).  Philophron  und  Astymedes,  als 
sie  dieses  vernahmen,  fuhren  unverzüglich  nach  ihrer  Insel 
zurück ;  sie  fürchteten,  der  rhodische  Pöbel  möchte  sich  vielleicht 
nicht  fügen  wollen.  Nachdem  sie  aber  in  der  Volksversammlung 
auseinandergesetzt,  wie   die  Lage  vorläufig  noch  nichts  als  be- 


i 


1)  Unsinnig  ist  übrigens,  was  allgemein  verbreitet  wird,  dass  nach  diesem  Schritte 
der  Römer  die  rhodische n  Hafenzölle  in  zwei  bis  drei  Jahren  von  1000000  auf 
150000  Drachmen  zurückgegangen  seien.  Jene  falsche  Meinung  beruht  ausschliess- 
lich auf  einer  sinnwidrigen  Conjectur  Bekkers  zu  Polyb.  XXXI  7,  12  („ft/f/rxc i"  statt 
„ft/ptixarc").  Man  verbessere  mit  Hultsch  „*$pp>ixarf",  und  der  Sinn  wird  deutlich: 
die  Hafenzölle  sanken  von  1000000  auf  850000  Drachmen  herab. 

2)  Polyb.  XXX  5,  1  nennt  allein  den  Astymedes,  nicht  den  Philophron.  Die  Schuld 
liegt  beim  Epitomator,   der  den  Anfang  des  Fragmentes  gekürzt  bat  (man  vgl.  s.  B. 
den  Satz  „o/  irepi  rov  4><Aoxpirtfv  c£  ccvtk  %**f<W,  wo  „££  avrifs"  auf  nichts  zurück- 
geht und  „ex  'Pwpv;"  verstanden  werden  muss)    Dass  übrigens  Philophron  und  Asty- 
medes zusammen  in  Rom  blieben,  erhellt  aus  Polyb.  XXX  22  (19),  4. 
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dingungslose  Unterwerfung  gestatte,  da  hiess  man  auch  diese 
ungerechte  Beraubung  gut  (Polyb.  XXX  22  (19),  4  u.  5;  XXXI 
1,  2).  Nochmals  wurde  darauf  eine  Gesandtschaft  ausgeschickt, 
das  ersehnte  Bündniss  nachzusuchen.  Es  nutzte  aber  nichts; 
Aristoteles,  das  Haupt  jener  Gesandtschaft,  wurde  zwar  im 
Sommer  165  vor  die  Patres  gelassen,  er  wirkte  jedoch  ebenso- 
wenig etwas  aus  als  Theaitetos,  Rhodophon  und  die  anderen 
(Polyb.  XXXI  1,  2-2,  1). 

Im  Jahre  164  kam  endlich  das  Bündniss  zu  Stande.  Asty- 
medes  war  jetzt  Haupt  der  Gesandtschaft.  Er  hielt  eine  lange 
Rede  im  Senat.  Erst  zeigte  er,  wie  gering  ihr  Vergehen  gewe- 
sen ;  dann  zählte  er  auf,  was  der  Zorn  der  Römer  den  Rhodiern 
schon  gekostet  hatte.  Land  war  ihnen  geraubt  worden;  ihre 
Verfassung  war  verletzt;  ihre  Einkünfte  waren  geschmälert, 
mehr  geschmälert  sogar  als  die  Einkünfte  des  im  Kriege  erober- 
ten Makedoniens.  Darauf  beleuchtete  er  die  masslose  römische 
Politik,  insofern  als  sie  allein  Unschuldige  traf;  denn  die  Schul- 
digen, die  wenigen  Rhodier,  die  öffentlich  zu  Perseus  gehal- 
ten hatten,  waren  schon  längst  ausnahmslos  alle  todt.  Ihm 
kam  der  Consul  designatus  fürs  folgende  Jahr  zu  Hülfe,  der 
einflussreiche  Tib.  Gracchus.  Er  war  so  eben  von  einer  Gesandt- 
schaftsreise in  Asien  zurückgekehrt,  und  bestätigte,  was  Asty- 
medes  von  der  schmiegsamen  Ergebenheit  seines  Volkes  gesagt 
hatte.  Ihm  gelang  es,  die  Patres  zu  bestimmen,  den  Rhodiern 
zu  verzeihen  und  sie  unter  die  Clienten,  die  „socii  atque  amici 
imperii  Romani"  aufzunehmen  (Polyb.  XXXI  6,  1 ;  7 ;  Liv.  Epit. 
XLVI;  Zonar.  IX  24;  vgl.  Cic.  ad  Farn.  XII  15,  2;  Jörn,  de 
Regn.  Succ.  63;  App.  B.  C.  IV  66;  70). 

Mit  diesem  dauernden  Anschlüsse  an  das  allmächtige  Rom 
endet  die  selbständige  politische  Geschichte  von  Rhodos.  Die 
Stadt  blieb  noch  lange  ein  Mittelpunkt  der  Civilisation,  eine  der 
reichsten,  schönsten  und  angenehmsten  Städte,  wo  man  Kunst, 
Wissenschaft  und  Luxus  trieb  so  gut  wie  oder  vielleicht  noch 
besser  als  in  mancher  anderen  Hauptstadt  der  damaligen  Welt ; 
politisch  ging  sie  aber  fortan  am  Gängelbande  Roms. 

Die  Rhodier  lebten  wieder  auf,  als  ihnen  verziehen  war.  Im 
Heiligthum  der  Athena  errichteten  sie  dem  römischen  Volke 
einen  Koloss  von  dreissig  rixw  Höhe  (Polyb.  XXXI  15  (16),  4). 
Bald  zeigte  sich,  dass  sich  der  Zorn  der  Römer  wirklich  legte. 
Das  Decret  von  166,  das  die  Städte  Kaunos  und  Stratonikeia 
freigab,  hatte  ihnen  wahrscheinlich  den  weitaus  grösseren  Theil 
ihrer   Peraia   entwendet.   Das  erhellt  namentlich  hieraus,  weil 


\ 
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wir  erstens  vernehmen,  dass  damals  die  Stadt  Ealynda  zum 
Gebiete  von  Kaunos  geschlagen  wurde,  und  zweitens,  dass  das 
genommene  Gebiet  den  Rhodiern  nicht  weniger  als  120  Talente 
jährlich  einbrachte  (Polyb.  XXXI  7,  7).  Bereits  im  Jahre  168 
begehrten  aber  die  Kalyndier  von  den  Kauniern  zu  den  Rho- 
diern zurückzukehren  (Polyb.  XXXI  16  (17)).  Die  Rhodier 
schickten  Eleagoras  als  Haupt  einer  Gesandtschaft  nach  Rom, 
und  fragten,  ob  sie  sie  wieder  zu  sich  nehmen  durften.  Und 
siehe  da,  der  Senat  willigte  ein  (Polyb.  XXXI  15  (16)). 

Auf  diese  Verhandlungen  über  das  Schicksal  Ealyndas  möchte 
ich  das  Fragment  Polyb.  XXX  24  (XXXI  28)  beziehen,  das 
den  Erklärern  so  viel  Mühe  macht.  Ein  Redner  malt  dort  mit 
grellen  Farben  den  elenden  Zustand  der  Peraia  nach  dem  Nie- 
dergange der  rhodischen  Macht.  Hultsch  setzt  das  Fragment  ins 
Jahr  166 ;  Metzung  (de  Polybii  libr.  XXX -XXXIII  fragm.  ordine 
collocandis  1871,  10)  in  eins  der  Jahre  166—163,  am  liebsten 
in  166.  Ich  glaube,  dass  es  von  163  ist,  und  aus  einer  Rede 
des  Eleagoras  stammt,  der  Kalynda  für  seinen  Staat  zurück- 
erhalten will,  und  darum  den  Kauniern  bei  den  Patres  allerlei 
böses  vorwirft  ]). 

Einen  zweiten  Beweis  besitzen  wir,  dass  die  Rhodier  nach 
kurzer  Frist  sich  von  den  Schlägen  der  Jahre  168—164  zu  er- 
holen suchten.  Eine  interessante  Inschrift  aus  Eeramos  hat  ihn 
uns  bewahrt  (Hicks  Journ.  hell.  stud.  XI  1890, 113  f.,  Z.  7-19). 
Den  Keramiern,  sowie  sämmtlichen  griechischen  Gemeinden  von 
Karien,  hatte  der  Senatsbeschluss  von  167  die  völlige  unum- 
schränkte Selbstverwaltung  zurückgegeben.  Da  brach  in  der 
kleinen  Stadt  die  alte,  von  den  rhodischen  Meistern  stets  nie- 
dergehaltene Zwiespalt  zwischen  Aristokraten  und  Demokraten 
von  neuem  wieder  aus.  Die  neugeschenkte  Freiheit  erwies  sich 
als  untauglich;  die  Aristokraten  wünschten  daher  näheren  An- 
schluss  an  Rom,  die  Demokraten,  die  schliesslich  den  Sieg 
davontrugen,  wandten  sich  an  die  Rhodier.  Natürlich  begehrte 
man  nicht  rhodische  Knechtschaft,  wie  zwischen  188  und  167; 
man  wünschte  das  frühere  Schutzbündniss  zurück,  wie  es  im 
dritten  Jahrhundert  zwischen  Rhodos  und  fast  allen  karischen 
Küstenstädten  bestanden  hatte.  Die  Rhodier  Hessen  sich  erst 


1)  Hultsch  hat  in  seiner  Ausgabe  eine  Conjectur  E.  Schulzens  aufgenommen, 
die  ärger  als  unnöthig  ist.  Gelesen  muss  zu  Anfang  des  Fragmentes  werden:  „cfpoiof 
yap  itfftv  oi  Tifv  nepa/ocv  x*TotxoCvT€Q1,f  jetzt  steht  ^opom  ykp  fcov".  Dadurch  verliert 
das  Fragment  seinen  Charakter  als  Theil  einer  Rede. 
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mit  der  Sache  nicht  ein:  sie  mögen  den  Zorn  der  Römer  be- 
fürchtet haben.  Am  Ende  aber  fassten  sie  Math,  und  der  Ver- 
trag mit  den  keramischen  Demokraten  kam  zu  Stande.  Die 
Inschrift  zeigt,  dass  die  listigen  Kaufherren,  wenn  sie  auch  von 
168—164  vor  den  Römern  gezittert  hatten,  gleichwohl  bald 
darauf,  nachdem  sie  einmal  versöhnt  waren,  den  verlorenen 
Einfluss  in  Earien  allmählich  und  verstohlener  Weise  wieder- 
zugewinnen versuchten. 

In  162  besuchte  der  König  Ptolemaios  Euergetes  II  die  rho- 
dische  Peraia,  vermuthlich  die  Hafenstadt  Loryma.  Er  wurde 
vom  rhodischen  Volke  bewirthet  (Polyb.  XXXI  26  (25),  3).  Die 
Notiz  zeigt,  dass,  wenn  auch  Stratonikeia  auf  ewig  und  Kaunos 
auf  lange  Zeit  verloren  gegangen  waren,  nichtsdestoweniger 
noch  immer  von  einer  rhodischen  Peraia  geredet  werden  konnte. 

In  161  verweilte  auf  einer  Gesandtschaftsreise  ihr  hoher 
Gönner  Tib.  Gracchus  einige  Zeit  bei  den  Rhodiern  (Polyb. 
XXXII  4,  3).  Er  Hat,  wie  Cicero  meldet  (Brutus  20,  79),  eine 
«oratio  Graeca  apud  Rhodios"  gehalten.  Das  war  wahrscheinlich 
damals  oder  bei  der  Gesandtschaftsreise  von  165. 

Etwa  um  diese  Zeit  schickte  ihnen  der  König  Eumenes  280  000 
Medimnen  Korn,  damit  aus  dem  Ertrage  der  öffentliche  Unter- 
richt in  Rhetorik  und  Grammatik  bezahlt  würde  (Polyb.  XXXI 
25  (17  a)) ').  Gemeinschaftliches  Unglück  hatte  also  Eumenes  und 
die  Rhodier  wieder  zu  einander  gebracht.  Auch  versprach  ihnen 
der  Peigamener,  ein  marmornes  Theater  in  ihrer  Stadt  zu  er- 
bauen (Diod.  XXXI  47).  Wahrscheinlich  ist  er  gestorben  (in  158), 
noch  ehe  dieses  Theater  fertig  war;  sein  Bruder. und  Nachfolger 
Attalos  hat  es  wohl  vollendet  Ebenso  waren  beim  Tode  des 
Eumenes  von  den  280000  Medimnen  Korn  noch  30000  rück- 
ständig (Diod.  XXXI  47).  Mit  diesem  Attalos  lebten  auch  gewiss 
die  Rhodier  in  bestem  Einverständnisse.  Als  er  in  155  einen  sehr 
ungerechten  Krieg  gegen  Prione  begann,  wählten  sie  zum  Bei- 
spiel nicht  die  Seite  der  bedrängten  Freistadt,  wie  sie  hätten 
thun  sollen,  und  wie  sie  zur  Zeit  ihrer  höchsten  Blüthe  im 
vorhergehenden  Jahrhundert  auch  sicher  gethan  hätten;  sie 
Hessen  ihn  und  seinen  mächtigen  Bundesgenossen  Ariarathes 
von  Kappadokien  gewähren  (Polyb.  XXXHI  6  (12),  1-8;  vgl. 
zu  der  Sache  Lenschau   Leipz.  Stud.  XII  1890,  209 f.;  Hicks 


1)  Dieses  Fragment  «txt  Bekker  ins  Jahr  163,  Hultsch  in  162,  Metiung  (a.  a.  O. 
11    and    Beiträge  inr   hellenistisch- römischen  Geschichte  der  Jahre  170—133,  Saar- 
1*76,  18)  in  160. 


\ 
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Inscr.  Brit.  Mus.  III  424  b  --=  Viereck  Sermo  graecus  etc.  no.  28). 

Der  älteste  Sänger  der  Griechen  bemerkt  schon,  dass  mit  der 
Freiheit  dem  Menschen  zugleich  Würde  und  Ehrgefühl  verloren 
geht  (Hom.  Od.  XVII  322-23).  Das  bestätigte  sich  wiederum 
beim  Volke  der  Rhodier.  Nicht  sehr  erbaulich  waren  schon  die 
Vorgänge  von  171  —  164  gewesen;  die  Passivität,  womit  sie  sich 
in  allem  gefügt  hatten,  damit  nur  ihre  Existenz  gefristet  würde, 
hatte  gezeigt,  dass  sie  zu  einer  wahrhaft  politischen  Existenz 
fernerhin  nicht  mehr  taugten.  Allein  erst  nach  dem  Jahre  164 
bekundete  sich  der  moralische  Niedergang  ganz  offenbar.  Den 
Grossen  und  Mächtigen  wurde  geschmeichelt,  den  Freistädten 
wurde  nicht  mehr  Hülfe  geleistet,  Geschenke  wurden  angenom- 
men, und  zwar  sehr  unpassende  (Polyb.  XXXI  25  (17a),  3  u. 
4),  von  Eumenes,  andere  vom  Syrer  Demetrios  Soter  (Diod. 
XXXI  47).  Zugleich  zeigt  die  Mühe,  die  ihnen  ein  Krieg  mit 
den  kretensischen  Seeräubern  machte,  dass  auch  ihre  Flotte 
und  ihre  Seetüchtigkeit  in  Verfall  gerieth.  • 

Dieser  Krieg  entbrannte,  wie  es  scheint,  im  Jahre  154 *)• 
Anfangs  machte  er  den  Rhodiern  nicht  viel  Sorge.  Wir  lesen 
wenigstens,  dass  fttnf  Schiffe,  die  ursprünglich  für  diesen 
Krieg  bestimmt  gewesen  waren,  darauf  Athenaios,  dem  Bruder 
des  Attalos,  mitgegeben  wurden,  damit  sie  diesem  in  einem 
Kriege  mit  Prusias  von  Bithynien  beiständen  (Polyb.  X  XXIII 
13  (11),  2).  Man  erwartete,  dass  Aristokrates,  ein  erprobter  Ad- 
miral,  bald  mit  den  Seeräubern  fertig  sein  würde.  Er  entsprach 
jedoch  durchaus  den  Erwartungen  nicht,  welche  man  von  ihm 
hegte  (Polyb.  XXXIII  4  (9);  Diod.  XXXI  48).  In  einer  grossen 
Seeschlacht  wurde  er  vollständig  besiegt,  und  musste  das  aegaei- 
sche  Meer  seinen  Gegnern  überlassen  (Diod.  XXXI  49). 

Die  Ereignisse  von  153  sind  sehr  schlecht  bekannt.  Ein  Frag- 
ment des  Diodoros  (XXXI  55)  lässt  uns  vermuthen,  dass  die 
Rhodier  eine  neue  Schlappe  erlitten.  Wahrscheinlich  ist  es  fer- 
ner, dass  ein  barbarischer  Plünderzug,  den  die  Piraten  gegen 
die  wehrlose  Insel  Siphnos  unternahmen,  nach  dieser  zweiten 
Niederlage  angesetzt  werden  muss  (Diod.  XXXI  56) s).  Mit  völ- 


1)  Das  Jahr  des  Kriegsanfanges  ist  sehr  unsicher.  Hultsch  denkt  an  das  Jahr  155, 
Metzung  (de  Polybii  libr.  XXX — XXXIll  fragm.  ordine  collocandis  1871,  26)  an  154, 
Schneiderwirth  Rhodus  1868,  233  an  156. 

2)  Metzung  (a.  a.  0.  27  und  Beitrage  zur  hellenistisch-römischen  Geschichte  der 
Jahre  170—133,  Saargemünd  1876,  20)  glaubt,  dass  diese  Expedition  gegen  Siphnos 
nicht  den  Schluss,  sondern  den  Anfang  des  Seeräuber krieges  bildet,  dass  sie  ins  Jahr 
155  gehört,  und  der  erste  Anlass  war  zu  den  rhodisch-kretensischen  Feindseligkeiten. 
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liger  Gewissheit  wissen  wir  jedoch  nur  dieses  wenige,  dass  im 
Sommer  153  die  Rhodier  daheim  rathlos  waren,  und  dass  in 
der  ixxkwU  die  Demagogie  sich  von  neuem  erhob  (Polyb.  XXXIII 
17  (15a);  Di  od.  XXXI  54).  Zur  Rettung  des  Staates  beschlossen 
dann  die  Magistrate,  zwei  Gesandtschaften  abzuordnen ;  die  eine 
ging  nach  Rom,  die  andere  zum  achaeischen  Bunde. 

Theophanes,  das  Haupt  der  Gesandtschaft,  die  zu  den  Achaiern 
ging,  wirkte  nichts  aus.  Denn  nach  vielem  Gerede  hin  und  her 
fassten  die  Achaier  ihren  Entschluss  in  diesem  Sinne,  dass  sie 
erst  den  Rath  der  Römer  einholen  wollten  (Polyb.  XXXIII  16 
(15)).  Nach  Rom  zog  Astymedes,  gewiss  ein  höchst  geeigneter 
Wortführer.  Er  wusste  die  Patres  gleich  zu  überreden,  das 
Vermittlungsgeschäft  zu  übernehmen  (Polyb.  XXXIII  15  (14), 
3  u.  4).  Wirklich  Hessen  sie  sich  an  der  Sache  gelegen  sein, 
und  vernehmen  wir  von  da  an  vom  ruhmlosen  Kriege  gar 
nichts  mehr '). 

Kümmerlich  wird  es  nun  mit  den  Nachrichten  über  Rhodos. 
Im  Jahre  140  meldete  der  Senat  den  Rhodiern,  dass  er  in  dem 
Streite  zwischen  den  aufständischen  Juden  und  den  syrischen 
Fürsten  die  Sache  der  Juden  zu  der  seinigen  gemacht  hatte 
(Lib.  Maccab.  I  15,  23).  In  138  rüstete  sich  Antiochos  Sidetes 
zu  Rhodos,  den  syrischen  Thron  zu  erobern,  dessen  rechtmäs- 
siger Erbe  er  war  (App.  Syr.  68).  Um  jene  Zeit  lebte,  als  Flot- 
tenführer des  Königs  Ptolemaios  Euergetes  II,  der  Rhodier 
jUmvxos  Biöuos,  dessen  mehrere  Inschriften  gedenken  *).  Damals 
war,  wie  wir  vernehmen,  der  berühmte  Stoiker  Panaitios  seinen 
Landsleuten  von  grossem  Nutzen  wegen  des  Ansehens,  in  dem 
er  bei  Scipio  Aemilianus  und  andern  römischen  leitenden  Män- 
nern stand  (Plut.  Moral,  p.  814<2).  Nicht  lange  vor  129  besuchten 
Scipio  Aemilianus  und  Sp.  Mummius  die  Insel  (Cic.  de  Rep.  III 
35,  48).  In  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  pflegten 
die  Rhodier  ein  Auge  zuzudrücken,  wenn  die  Seeräuber  die 
syrischen  Küsten  heimsuchten  und  Menschenfang  trieben  (Strab. 
XIV  p.  669;  vgl.  Mommsen  Rom.  Gesch.  II  1861,  65).  In  121 


1)  Dieser  rhodisch-kretensische  Krieg  wird  auch  noch  erwähnt  Tragus  Prol.  XXXV 
und,  wie  es  scheint,  auch  noch  losch r.  496. 

2)  Dass  der  hochansehnliche  Mann  ein  Rhodier  war,  lehrt  uns  Inschr.  414.  Aus- 
serdem wird  er  genannt  CIG  II  2622  (jetzt  Oberhummer  S  B  Bayr.  Akad.  1888, 
328,  wo  man  mehrere  Inschriftsteine  zusammengestellt  findet,  die  von  ihm  und 
seiner  Familie  Runde  geben).  Sein  Sohn  Btöimpos  kommt  vor  bei  Gardner  Journ. 
bell.  sind.  IX  1888,  247  u.  233,  Oberhummer  a.  a.  0.  S.  327;  seine  Tochter  'AprtfOt 
bei  Oberhummer  a.  a.  0.  S.  329. 
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kam  Q.  Scaevola  Augur  nach  Rhodos,  seine  Studien  dort  zu 
vollenden  (Gic.  de  Orat.  I  17,  75);  in  103  kam  zu  dem  gleichen 
Zwecke  der  berühmte  Redner  M.  Antonius  (Cic.  de  Orat.  II  1, 
3).  Im  Jahre  100  kam  Metellus  Numidicus,  die  Zeit  seiner  Ver- 
bannung in  Rhodos  zu  verleben  (vgl.  S.  3).  Dann  fangen  mit 
dem  mithradatischen  Kriege  endlich  wieder  Zeiten  an,  die  uns 
etwas  genauer  bekannt  sind. 

In  88  blieben  von  ganz  Eleinasien  nur  Lykien,  Paphlagonien, 
Magnesia  und  Rhodos  den  Römern  treu;  von  diesen  vier  Staaten 
war  Rhodos  der  wichtigste.  Dorthin  rettete  sich  vor  Mithradates 
der  Proconsul  von  Asia  L.  Cassius  (App.  Mithr.  24);  dorthin 
wollte  sich  M\  Aquilius  retten,  der  Anstifter  des  grasslichen 
Krieges  (App.  Mithr.  19).  Schwerlich  war  es  Einverständniss 
mit  der  Weise,  worauf  Rom  Kleinasien  verwaltete,  was  die 
Rbodier  veranlasste,  allein  fast  im  ganzen  Osten  sich  dem  pon- 
tischen  Könige  zu  widersetzen  *).  Allein  sie  sahen  wohl  voraus, 
dass  der  Sieg  des  Mithradates  nicht  dauernd  sein  konnte.  Ueber- 
dies  hatte  sich  der  König  sehr  eng  mit  den  Seeräubern  ver- 
bunden; und  dieses  genügte  schon  an  sich,  um  die  Rhodier  ins 
gegnerische  Lager  zu  treiben.  Mithradates  wollte  sie  selbstver- 
ständlich auf  seine  Seite  zwingen.  Das  führte  zu  einer  kurzen, 
aber  merkwürdigen  Belagerung  der  Stadt,  deren  Verlauf  uns 
ziemlich  eingehend  geschildert  wird.  Man  vergleiche  App.  Mithr. 
24-28;  Liv.  Epit.  LXXVIII;  Cic.  in  Verr.  II  65,  159;  Vell.  II 
18,  3;  Florus  III  5,  8;  Aur.  Victor  76,  4;  App.  B.  C.  IV 
66  u.  67. 

Im  Herbst  88  begann  die  Belagerung.  Mithradates  besass 
eigentlich  weder  Flotte  noch  Heer:  beide  waren  in  Griechen- 
land. Gleichwohl  brachten  ihm  die  neulich  auf  seine  Seite  getre- 
tenen Städte  Kleinasiens  in  ihrer  ersten  Begeisterung  schleunigst 
eine  sehr  grosse  Anzahl  Fahrzeuge  zusammen  (App.  Mithr.  22). 
Mit  dieser  Uebermacht  besiegte  er  die  rhodische  Flotte  in  einer 
Seeschlacht  bei  My ndos.  Dem  Nauarchen  Damagoras  *)  gelang 
es  aber,  die  geschlagene  Flotte  in  guter  Ordnung  nach  Hause 
zu  führen  (App.  Mithr.  24;  B.  C.  IV  71;  Diod.  XXXVIII 88) 8). 


1)  Dass  die  Rhodier  mit  dem  Könige  nicht  auf  gespanntem  Fasse  lebten,  zeigt  das 
Standbild  des   Mithradates,  das  sich  in  ihrer  Stadt  befand  (Cic.  in  Verr.  II  65,  159). 

2)  Diesen  Admiral  Damagoras  erwähnen  App.  Mithr.  25;  Plut.  Lucullas  3,  IGI 
I  415;  46J57.  Sein  Vater  hiess  Euphranor;  vielleicht  war  der  Flottenführer  Euphra- 
nor,  der  im  Winter  48  47  im  alexandrin ischen  Kriege  hervorragte,  sein  Sohn«  Aus 
Inschriften  kennen  wir  zwei  Brüder  dieses  Damagoras;  der  eine  hiess  Athanago ras 
(IGI  I  46l37;  84421),  der  andere  Dorimachos  (IGI  1  46,0I). 

3)  Wer  diese  Stellen  aufmerksam  liest  und  vergleicht,  zweifelt  zwar  nicht  daran, 
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Der  Vortheil  dieser  gewonnenen  Schlacht  bestand  für  den 
König  hierin,  dass  er  jetzt  auf  Rhodos  landen  konnte.  Viel  er- 
reicht hatte  er  aber  damit  noch  nicht.  Denn  noch  immer  stand 
ihm  kein  Belagerungsheer  zur  Verfügung;  und  als  sich  endlich 
in  Earien  eine  ungeheure  Menschenmasse  zu  diesem  Zwecke 
gesammelt  hatte,  verhinderten  widrige  Winde  sie  an  der  Ueber- 
fahrt.  Dieser  Zeitverlust  war  von  allerhöchster  Wichtigkeit; 
denn  die  böse  Jahreszeit  stand  vor  der  Thüre,  und  der  König 
konnte  sich  unmöglich  bis  in  den  nächsten  Frühling  mit  der 
Belagerung  dieser  einen  Stadt  beschäftigen.  Nach  vielen  Tagen 
setzte  am  Ende  das  Landheer  von  Karien  hinüber.  Das  Wet- 
ter war  stürmisch,  sodass  es  den  Rhodiern  ein  leichtes  war, 
dem  Heere  bei  der  Ueberfahrt  grossen  Schaden  zuzufügen. 
Dieser  Schaden  war  nicht  der  erste,  den  Mithradates  litt.  We- 
nige Tage  vorher  hatten  seine  Gegner  in  einem  Seegefecht,  das 
sich  zufällig  vor  ihrem  Hafen  entspann,  seiner  Flotte  eine  nicht 
unbedeutende  Schlappe  beigebracht  (App.  Mithr.  24  u.  25 ;  Mem- 
non  31  =  FHG  HI,  542 ;  vgl.  App.  Mithr.  46  u.  47 ;  Val.  Max. 
V  2,  ext.  2) ».) 

Als  er  alle  seine  Streitkräfte  zusammen  hatte,  entwarf  der 
König  augenblicklich  einen  Plan,  demjenigen  ziemlich  gleich, 
wodurch  einmal  Demetrios,  bevor  er  abzog,  die  Stadt  zu  nehmen 
gehofft  hatte.  Ein  nächtlicher  Ueberfall  zugleich  von  der  Land- 
und  der  Seeseite  sollte  ihm  den  Eingang  in  die  starke  Feste 
öffnen.  Auch  sein  Versuch  misslang:  der  Plan  war  den  Rho- 
diern verrathen  worden.  So  konnte  er  nicht  daran  denken,  in 
der  Nacht  sein  Vorhaben  auszuführen.  Bei  Tagesanbruch  griff 
er  jedoch  an,  und  erzielte  wirklich  grosse  Erfolge.  Auf  zwei 
verbundenen  Schiffen  hatte  er  eine  Sambyka  bauen  lassen, 
eine  gewaltige  Wurfmaschine,  welche  in  wenigen  Stunden  ent- 

dass  der  Ruhm  des  Tages  bei  den  Rhodiern  war  (ihre  tactische  und  nautische 
Ueberlegenheit  springt  fast  noch  schärfer  in  die  Augen  als  die  numerische  des 
Mithradates),  allein  doch  auch  daran  zweifelt  er  nicht,  dass  es  der  König  war,  der 
am  Ende  siegte,  und  nicht  die  Freistadt.  Dennnoch  wird  das  Gegentheil  behauptet ; 
so  u.a.  von  Hertzberg  G riech,  u.  d.  Rom.  1,  346;  Torr  Rhodes  27. 

1)  Appianus  erzählt  dieses  Gefecht  viel  umständlicher  als  dasjenige  bei  Myndos, 
das  wahrscheinlich  wichtiger  war.  Die  Ursache  liegt  nicht  fern:  er  borgte  aus 
einer  Quelle,  welche  auf  der  Seite  der  Römer  stand.  Verinuthlich  war  diese  Quelle 
Li  vi  us  (vgl.  Reinach  Mithridate  Eupator  1890,  445),  der  seinerseits  wahrscheinlich 
aus  Poseidon ios  entlehnt  hat.  Poseidonios  war  natürlich  die  beste  Quelle,  die 
man  sich  wünschen  könnte.  Der  grosse  Geschichtsschreiber  war  allerdings  während 
der  Belagerung  vermuthlich  nicht  in  seiner  Vaterstadt,  sondern  in  Rom,  wohin 
man  ihn  abgeordnet  hatte,  die  Römer  zu  schleuniger  Hülfesendung  zu  bewegen 
<Plut.  Marius  45  -  Poseidonios  fr  gm.  40  =  FHG  III,  266). 


164 

setzliche  Verheerungen  anrichtete  l).  Vielleicht  wäre  er  an  jenem 
Tage  durch  eine  Bresche  in  die  Stadt  eingedrungen ;  allein  plötz- 
lich stürzte  die  Sambyka  unter  ihrer  eigenen  Wucht  zusammen. 
Da  musste  er  abziehen.  Bald  darauf  verliess  er  die  Insel :  die 
Jahreszeit  gestattete  ihm  nicht,  noch  länger  zu  bleiben  (App. 
Mithr.  26  u.  27;  Jul.  Obseq.  116). 

Die  grosse  Noth  war  glücklich  überstanden.  Nichtsdestowe- 
niger blieb  bis  zum  Frieden  von  Dardanos  (August  85;  vgl. 
Reinach  a.  a.  0.  205  Anm.  2)  das  Meer  dem  rhodischen  Handel 
gänzlich  gesperrt.  Am  Seekriege  gegen  Mithradates  betheilig- 
ten sie  sich  in  85;  oder  vielmehr  das  wenige,  was  zur  See 
gegen  den  König  geleistet  worden  ist,  ist  fast  ausschliesslich 
ihr  Werk  gewesen.  Sulla  bat  sie  schon  in  87,  ihn  mit  einer 
Flotte  zu  unterstützen;  sie  schrieben  zurück,  ihre  Flotte  könne 
unmöglich  nach  Griechenland  hinüberkommen,  das  aegaeische 
Meer  gehöre  Mithradates  unbedingt  (App.  Mithr.  83).  Dann 
schickte  Sulla  Lucullus  mit  wenigen  Schiffen  (darunter  waren 
drei  rhodische)  aus,  sich  im  Osten  ein  Geschwader  zu  ver- 
sammeln (Plut.  Lucullus  2;  App.  Mithr.  33).  Nach  langen 
Irrfahrten  erschien  dieser  im  Frühlinge  85  zu  Rhodos.  Gleich 
gaben  ihm  die  Magistrate  eine  Flotte  mit  unter  der  Führung 
des  Damagoras.  Lucullus  und  Damagoras  führten  dann  einige 
Monate  einen  mit  Glück  gekrönten  Seekrieg.  Sie  zogen  Eos, 
Enidos,  Samos,  das  schon  längst  dem  Könige  entfremdete 
Chios  (App.  Mithr.  46  u.  47;  Memnon  33  =  FHG  III,  542) 
und  Kolophon  auf  ihre  Seite,  hätten  dann  bei  Pitane  zusam- 
men mit  Fimbria  den  König  gefangen  nehmen  können  (Plut. 
Lucullus  3;  App.  Mithr.  52;  Oros.  VI  2,  10),  und  besiegten 
schliesslich  bei  Tenedos  Neoptolemos,  einen  der  Hauptflotten- 
führer des  Mithradates  (Plut.  Lucullus  3;  App.  Mithr.  56)  *). 
Darauf  kam  der  Friede  von  Dardanos,  und  die  Feindseligkeiten 
wurden  eingestellt8). 


1)  Was  eigentlich  eine  Sambyka  ist,  wird  niemand  aus  Appianus'  Beschreibung 
begreifen;  Reinach  Mithridate  Eupator  1890,  146  hat  die  Stellen  der  Alten  gesam- 
melt, welche  den  Gegenstand  beleuchten. 

2)  Plut.  Lucullus  2  u.  3,  die  uns  vorzugsweise  über  diesen  Seekrieg  belehren, 
gehen  höchst  wahrscheinlich  auf  Sulla's  eigene  Memoiren  zurück. 

3)  1GI  I  730,  das  Verzeichniss  der  Priester  des  Apollon  Erethimios,  erwähnt  unter 
den  Staatsfesten,  die  im  Jahre  des  Priesters  Damostratos  begangen  wurden,  eine 
iT*viyt/p/c  ptToc  rov  iröAspov",  Dass  hier  der  Mithradatische  Krieg  gemeint  wird, 
steht  jetzt  beinahe  fest.  Doch  irrt  sich  Hiller  von  Gärtringen,  wie  es  mir  vorkommt, 
der  deshalb  den  Priester  Damostratos  ins  Jahr  88/87  ansetzt,  die  Priesteriiste  also 
beim  Jahre   109,8  anfangen   lässt  (Hermes   XXIX   1894,  24;  IGI  I,  S.  107).  Denn 
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Sulla,  als  er  nach  dem  Frieden  bis  zum  Sommer  84  in  Klein- 
asien  verweilte,  gab   den   Rhodiern  als  Belohnung  die  Länder 
zurück,   die   ihnen   der  Zorn  seiner  Landsleute  von  168  —  164 
geraubt  hatte.   Dass   sie  die  ganze  Peraia  (nicht  aber  Stratoni- 
keia)    und   Karien   zurückerhielten,   ist  zweifellos;   ob   Lykien 
ihnen   zurückgegeben  wurde,   ist  ungewiss  (vgl.  zur  Sache  S. 
205  f.).  Diese  Schenkung  brauchte  aber  noch  die  officielle  Bestä- 
tigung des  Senats.  Darum  begab  sich  im  Jahre  81,  zur  Zeit  der 
Allgewalt   Sulla's,  der  berühmte  Rhetor  Molon  nach  Rom  (Cic. 
Brutus   90,   312).   Er   war  vor  sieben  Jahren  noch  einmal  dort 
gewesen,   zugleich   mit  seinem  noch  berühmteren  Landsmanne 
Poseidonios   (Cic.  Brutus  89,  307;  vgl.  S.  163).  Damals  war  die 
Absicht  der  rhodischen   Gesandtschaftsreise  gar  nicht  erreicht 
worden.  Denn  der  schon  beginnende  Bürgerkrieg  hatte  die  Patres 
ein  Jahr  lang  verhindert,  die  Gesandten  zu  empfangen,  und  die 
Belagerung  von  Rhodos  war  aufgehoben,  ehe  die  Bitte  um  Hülfe 
den   Römern  officiell  zu  Ohren  gekommen.  Jetzt  wurden  Molon 
und  seinem  Staate  die  glänzendsten  Ehrenbezeigungen  zu  Theil. 
Er  durfte  u.  a.  Griechisch   im  Senate  reden,  ohne  sich  eines 
Dolmetschers  zu  bedienen  (Val.  Max.  II  2,  3)  ■).  Möglicherweise 
war  es  noch  etwas  mehr,  was  Molon  nach  Rom  trieb,  als  die 
Bitte  um  Bestätigung  der  Sullanischen  Schenkung.  Er  hat  eine 
berühmte  Rede  gehalten  „gegen  die  Kaunier",  die  einzige,  deren 
Titel   wir  jetzt   noch   kennen   (Strab.  XIV  p.  652).  Es  kommt 
mir  nicht  unglaublich  vor,  dass  die  Kaunier  sich  der  Aussprache 
Sulla's   nicht  fügen   und   nicht   wieder  rhodische  Unterthanen 
werden   wollten,  sodass  Molon  im  Senate  seine  Redefertigkeit 
gegen  sie  hat  bewähren  müssen.  Natürlich  bekräftigten  die  Patres 
sämmtliche   Verfügungen   Sulla's;   die   Kaunier   hatten  freilich 
den   Römern   wenig  Ursache  gegeben,  sie  schonend  zu  behan- 
deln (App.  Mithr.  23). 

In  82  erdolchte  sich  der  demokratische  Consul  C.  Norbanus, 
von  den  Sullanischen  Schergen  verfolgt,  auf  offenem  Markte  zu 
Rhodos  (Liv.  Epit.  LXXXIX;  App.  B.  C.  I  91). 

Im  dritten  Mithradatischen  Kriege  unterstützten  die  Rhodier 
die  Römer ').  Dieser  Krieg  war  theilweise  ein  Seekrieg,  da  müs- 


der  Krieg  dauerte  auch  nach  der  furchtbaren  Belagerung  von  Rhodos  fort,  und 
jedenfalls  kann  »ptrik  rdv  t^ac^ov"  nur  heissen :  »nachdem  Friede  geschlossen  wor- 
den ist**.  Damostratos  war  also  wahrscheinlich  im  Jahre  85,84  Priester,  das  Ver- 
leichniss  fangt  alsdann  1065  an. 

1)  Molon  verstand  nur  Griechisch,  nicht  Lateinisch  iPlut.  Cic.  4). 

2)  Die  karpathische  Inschrift  IGI  I  1033  ist  vom  Anfange  des  ersten  Jahrhunderts 
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sen  natürlich  die  Rhodier  hervorgetreten  sein.  Bekannt  ist  jedoch 
nur,  dass,  als  im  Jahre  72  Triarius  Herakleia  belagerte,  unter 
43  Schiffen,  die  vor  der  Stadt  lagen,  20  rhodische  waren  (Mem- 
non  50  =  PHG  III,  B52). 

Von  Rhodos  aus,  wo  er  sich  Studien  halber  aufhielt,  begab 
sich  in  73  der  junge  C.  Caesar  nach  Earien,  sammelte  dort  eine 
Freischaar,  und  brachte  die  nach  der  Schlacht  von  Kalchedon 
ins  Wanken  gerathenen  griechischen  Städte  wieder  zu  treuer 
Gesinnung  zurück.  Er  vertrieb  die  pontischen  Truppen  aus  dem 
Küstengebiet  (Suet.  Caesar  4). 

Nicht  nur  die  Optimaten  erwiesen  um  jene  Zeit  den  Rhodiem 
Gunst,  auch  Pompejus,  das  Haupt  der  Volkspartei.  Ihm  gaben 
sie  Schiffe,  als  er  in  67  gegen  die  Seeräuber  fuhr  (Plorus  III 
6,  8).  In  63,  als  er  aus  dem  Osten  nach  Rom  zurückreiste,  hielt 
sich  der  mächtige  Mann  einige  Tage  auf  der  Insel  auf.  Vorzüg- 
lich den  damaligen  literarischen  Grössen  zeigte  er  sich  höchst 
gnädig;  vor  allen  dem  hochbejahrten  Poseidonios  (Plut.  Pomp. 
42;  Cic.  Tusc.  II  25,  61;  Plin.  N.  H.  VII  112;  Solin.  I  121). 
Diesen  überredete  er,  seine  Geschichte  zu  schreiben ;  freilich  hat 
diese  „Geschichte  des  Pompejus"  zum  Ruhme  des  Poseidonios 
nicht  eben  beigetragen  (Strab.  XI  p.  492). 

Im  Jahre  63  lenkte  der  Rhodier  Eastor,  der  Statthalter  von 
Phanagoreia,  in  hohem  Maasse  die  Aufmerksamkeit  der  Mitwelt 
auf  sich  wegen  des  Antheils,  den  er  am  Untergange  des  Mithra- 
dates  hatte  (App.  Mithr.  108).  Nicht  unwahrscheinlich  ist  er 
identisch  mit  dem  gleichnamigen  bekannten  Chronographen  und 
Rhetoren. 

Politisch  bedeutete  damals  Rhodos  nichts  mehr,  wissenschaft- 
lich und  literarisch  um  so  viel  mehr  (Plut.  Cic.  4;  Aur.  Victor 
81,  2).  Die  rhodischen  Lehranstalten  genossen  einen  Weltruf, 
die  vornehme  römische  Jugend  strömte  nach  den  Hörsälen. 
Pompejus,  auf  dem  Gipfelpunkte  seiner  Macht,  schmeichelte  den 
rhodischen  Rhetoren  und  Philosophen.  Caesar  vollendete  zu  Rho- 
dos seine  Studien  (Plut.  Caes.  3;  Suet.  Caesar  4;  Aur.  Victor 
78,  3),  desgleichen  Cicero  (Cic.  Brutus  91,  316;  in  Verr.  II  65, 
159;  Plut.  Cic.  4;  Plut.  Caes.  3;  Aur.  Victor  81,  2).  Beide  folg- 


(vgl.  Hnem.  XXIV  1896,  98).  Höchst  wahrscheinlich  wird  gehandelt  von  einer 
glücklichen  Abwehr  von  Seeräubern,  die  einen  Handstreich  gegen  die  Insel  aus- 
zuführen versuchten.  Dergleiche  Handstreiche  kamen  namentlich  häufig  vor  zwi- 
schen 88  und  67.  Man  denke  an  die  Plünderung  von  Samothrake  durch  Seeräuber 
in  84,  von  Delos  in  72.  Dies  war  wohl  nicht  das  einzige  Mal,  dass  die  rhodischen 
Inseln  in  jenen  Zeiten  sich  des  gräulichen  Unfugs  der  Piraterie  erwehren  musstea. 
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ten  namentlich  den  Vorlesungen  Molons.  Epikureische  Studien 
trieb  dort  Lucretius  (vgl.  BCH  XXI  1897,  443).  C.  Cassius  ge- 
noss  den  Unterricht  des  Philosophen  Archelaos  (App.  B.  C.  IV 
65;  67;  68;  Dio  Cass.  XLVII  33,  4).  Auch  M.  Brutus  studirte 
zu  Rhodos  (Aur.  Victor  82,  1);  ebenso  der  heftige  Stoiker  M. 
Favonius  (Cic.  ad  Att.  II  1,  9)  und  der  berühmte  Jurist  Serv. 
Sulpicius  (Cic.  Brutus  41,  151). 

Im  Jahre  60  schreibt  Cicero  (ad  Q.  fr.  I  1,  11,  33):  „Caunii 
nuper,  omnes  ex  insulis,  quae  erant  ab  Sulla  Rhodiis  attributae, 
confugerunt  ad  senatum,  nobis  ut  potius  vectigal  quam  Rhodiis 
penderent."  Wann  war  dieser  neue  Versuch  der  Kaunier,  sich 
von  den  Rhodiern  loszumachen?  Vermuthlich  zwischen  70  und 
60,  als  die  Oligarchie  immer  mehr  Boden  verlor,  die  Populäres 
mächtig  emporstrebten  (an  eine  etwas  frühere  Zeit  denkt  Rei- 
nach Mithradates  Eupator,  deutsche  Uebers.  1895,  310).  Da  muss 
es  für  die  Rhodier  von  hoher  Wichtigkeit  gewesen  sein,  dass 
auch  das  Haupt  der  Volkspartei  ihnen  gut  war.  Die  Eaunier 
sind  wahrscheinlich  mit  ihrer  Bitte  nicht  durchgedrungen ;  einer 
Stelle  des  Dion  Chrysostomos  (XXXI  125)  lässt  sich  aber  viel- 
leicht entnehmen,  dass  damals  der  Senat  das  salomonische  Ur- 
theil  fällte,  dass  fortan  die  Eaunier  zugleich  den  Rhodiern  und 
den  Römern  Tribut  zahlen  sollten. 

In  68  verweilte  Cato  längere  Zeit  zu  Rhodos.  Von  dort  aus 
leitete  er  die  cyprischen  und  byzantinischen  Angelegenheiten,  die 
ihm  vom  Volke  anvertraut  waren  (Plut.  Cato  35 ;  Plut.  Brutus  3). 

Im  Bürgerkriege  hätten  sich  die  Rhodier  wahrscheinlich  am 
allerliebsten  neutral  verhalten;  weil  das  aber  nicht  sein  konnte, 
folgten  sie  dem  Beispiele  ganz  Griechenlands  und  schlugen  sich 
auf  Pompejus'  Seite.  Noch  in  51  hatte  ihnen  Pompejus  von  den 
Patres  Ehrendecrete  votiren  lassen,  und  das  Bündniss  mit  ihrem 
Staate  feierlich  erneuert  (Cic.  ad  Fam.  XII  15,  2;  Luc.  Phars. 
V  50).  Ihm  war  daran  gelegen,  sie  günstig  zu  stimmen.  Im 
Jahre  50  besuchte  Cicero  die  Insel,  auf  seiner  Rückreise  von 
Kilikien  (Cic.  Brutus  1 ;  Plut.  Cic.  36)  •),  in  49  Cato.  Cato  er- 
mahnte die  Rhodier  noch  einmal  nachdrücklich,  die  Seite  der 
Optimaten   zu    wählen   (Plut.  Cato  54).  Noch  vor  dem  Winter 


i)  Bei  der  Hinfahrt  nach  Kilikien  bediente  sich  Cicero  rhodischer  Schiffe  (Cic. 
ad  Att.  V  11,  4;  12,  1 ;  13,  1).  Merkwürdig  ist,  dass  Cicero  sich  über  sie  beklagt 
(»jam  nosti  aphracta  Rhodiorum:  nihil  est,  quod  minus  fluctum  ferre  possit"). 
Dieses  wegwerfende  Urtheil  steht  ganz  vereinzelt  da;  man  bedenke  aber,  dass 
Cicero  nicht  gerade  in  freudiger,  zu  lobendem  Anerkennen  geneigter  Stimmung 
seine  Reise  nach  Kilikien  antrat. 
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49/48  lag  die  rhodische  Flotte  in  den  Häfen  von  Epirus;  Pom- 
pejus,  statt  sie  ihren  eigenen  Führern  zu  überlassen,  setzte  C. 
Marcellus  über  sie,  den  bekannten  Consul  vom  Jahre  50,  der 
seinerseits  die  wirkliche  Führung  dem  gewesenen  Praetor  C. 
Coponius  übertrug  (Caesar  B.  C.  III  5;  Cic.  de  Divin.  I  32,  68; 
ad  Att.  IX  9,  2).  Im  Frühlinge  48  erlitt  sie  schweren  Verlust. 
Die  Schuld  lag  bei  C.  Coponius,  der  sie  mitten  in  einem  hefti- 
gen Sturme  aus  dem  Hafen  von  Dyrrhachium  geführt  hatte, 
eine  vorbeifahrende  Caesarianische  Abtheilung  zu  verfolgen  (Cae- 
sar B.  C.  III  26  u.  27 ;  App.  B.  C.  II  59 ;  Plut.  Cic.  38) l).  Das 
dämpfte  bei  der  Mannschaft  den  ohnehin  schon  geringen  Eifer 
für  Pompejus'  Sache.  Kaum  war  die  Nachricht  der  Schlacht  bei 
Pharsalos  eingetroffen,  da  verliess  die  rhodische  Flotte  Dyrrha- 
chium, und  segelte  schleunigst  heimwärts  (Cic.  de  Divin.  1 32, 69). 

An  der  Schlacht  bei  Pharsalos  betheiligten  sich  rhodische 
Schleuderer  (App.  B.  C.  II  71).  Vermuthlich  waren  das  Mieths- 
truppen.  Ein  Landheer  von  rhodischen  Eingebornen  scheint 
niemals  dagewesen  zu  sein;  auch  die  Rhodier  selbst  mietheten 
Truppen  zu  ihren  Kriegen  zu  Lande  (vgl.  u.  a.  S.  129  und 
Inschr.  82*0 f.). 

Auf  rhodischen  Schiffen,  die  er  zufällig  zu  Mitylene  vor- 
fand, hat  Pompejus  seine  letzte  Fahrt  durch  den  griechischen 
Osten  unternommen  (App.  B.  C.  II  83).  Pompejus  kannte  die 
wahre  Stimmung  der  Rhodier:  er  führ  an  ihrer  Insel  vorüber. 
Von  seinen  Parteigenossen  hofften  aber  mehrere  nach  ihrer 
Niederlage  in  Rhodos  Aufnahme  zu  finden;  so  P.  Lentulus,  der 
Consul  von  57,  L.  Lentulus,  derjenige  von  49,  und  andere  hohe 
Herrschaften  (Cic.  ad  Fam.  XII  14,  3;  Caesar  B.  C.  III  102,  7; 
vgl.  Cic.  ad  Att.  XI  13,  1).  Man  Hess  sie  aber  nicht  zu,  und 
ging  ganz  öffentlich  zu  Caesar  über.  Bald  darauf  kam  dieser 
mit  der  ihm  von  Cassius  überlieferten  Flotte  nach  Rhodos  (App. 
B.  C.  II  89;  Caesar  B.  C.  III  106,  1).  Er  verzieh  den  Rhodiern 
völlig.  Dem  Beispiele  des  Pompejus  folgend,  erneuerte  er  feierlich 
das  Bündniss  zwischen  Rhodos  und  Rom  (App.  B.  C.  IV  68 ;  70). 
Dann  nahm  er  die  Kriegsflotte  der  Insel  zu  sich,  und  eilte  nach 
Alexandrien.  Im  jetzt  folgenden  alexandrinischen  Kriege,  den 
Caesar  mit  ganz  ungenügenden  Kräften  vom  November  48  bis 
zum   März  47  gegen  die  Aegypter  zu  bestehen  hatte,  ist  ihm 


1)  Die  Darstellung  des  Appianus  weicht  ab  von  derjenigen  Caesars.  Er  hat,  wie 
es  scheint,  seinen  Bericht  aus  dem  Lager  des  Pompejus.  Vielleicht  ist  genauer, 
was  er  über  den  Sturm  mittheilt;  die  Zahlen  des  Caesar  sind  jedenfalls  zuverlässiger. 
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dieselbe  von  höchstem  Nutzen  gewesen.  Noch  einmal  —  zum 
allerletzten  Male  in  der  Weltgeschichte  —  bewährten  die  Rho- 
dier  glänzend  ihre  hohe  Meisterschaft  im  Seekriege.  Ihr  Com- 
mandant  war  Euphranor;  würdig  schliesst  er  die  lange  Reihe 
der  rhodischen  Admirale.  Das  nähere  über  den  hervorragenden 
Antheil  der  Rhodier  am  alexandrinischen  Kriege  findet  man  bei 
Caesar  £.  C.  III  106,  1;  Hirt.  B.  Alex.  13;  vgl.  Hirt.  B.  Alex. 
1  (Landung  in  Aegypten) ;  Hirt.  B.  Alex.  1 1  (Gefecht  im  offnen 
Meere);  Hirt.  B.  Alex.  14  u.  15  (Schlacht  auf  dem  Nil);  Hirt. 
B.  Alex.  25  (Schlacht  bei  Canopus). 

Die  rhodische  Flotte  hatte  sehr  grossen  Schaden  gelitten.  Auch 
war  Euphranor  in  der  Schlacht  bei  Canopus  gefallen.  Caesar 
aber  blieb  stets  der  ausgezeichneten  Dienste  eingedenk,  die  ihm 
die  rhodische  Marine  in  jenem  schwierigen  Seekriege  geleistet 
hatte  (Dio  Cass.  XLVII  33,  2) '). 

Nach  der  Ermordung  Caesars  erklärten  sich  die  Rhodier  weder 
für  noch  gegen  die  Mörder;  so  hofften  die  Magistrate  unbeschä- 
digt die  schweren  Zeiten  durchzukommen.  Der  grosse  Haufen 
neigte  aber  entschieden  zu  Antonius  und  Dolabella;  auch  die 
Magistrate  waren  strenger  den  Senatsfreunden  gegenüber  als 
den  Rächern  Caesars  (zuvorkommende  Behandlung  Dolabellas 
App.  B.  C.  IV  60;  61;  vgl.  66;  69;  Cic.  ad  Brut.  II  4,  3;  bar- 
sches Auftreten  gegen  den  jüngeren  P.  Lentulus  Cic.  ad  Farn. 
XII  14,  2  u.  3;  XII  15,  2).  So  kann  man  es  Cassius  und  Bru- 
tus nicht  übel  nehmen,  dass  sie  von  Anfang  an  die  Rhodier  als 
Feinde  betrachteten.  Cassius  bat  schon  im  Sommer  43  die  Rho- 
dier um  Schiffe;  sie  antworteten,  die  Bitte  vertrage  sich  nicht 
mit  ihrer  bis  dahin  beachteten  Neutralität.  Da  warf  er  ihnen 
ihre  Hinneigung  zu  Dolabella  vor,  that  aber  vorläufig  nichts 
weiteres  (App.  B.  C.  IV  60  u.  61).  Im  Herbst  43  wurde  darauf 
zu  ihrem  Unglück  Cassius  Herr  in  beinahe  dem  ganzen  Osten. 
Zu  Anfang  42  verabredete  dieser  sich  mit  Brutus  auf  einer  Zu- 
sammenkunft zu   Smyrna,  dass  ihr  nächstes  Ziel  sein  würde, 


1)  Worin  Caesars  Wohlthaten  bestanden,  wird  nicht  berichtet.  Schneiderwirth 
Rhodns  1868,  14t  vermuthet,  dass  er  den  Rhodiern  die  alexandrinischen  Hafenzölle 
auf  der  Insel  Pharos  anwies  (vgl.  Amra.  Marc.  XXII  16,  11).  —  Auch  im  afrika- 
nischen Kriege  standen  rhodische  Schiffe  Caesar  zur  Verfugung  (B.  Afric.  20).  — 
Die  rhodische  Inschrift  IGI  I  57*  erwähnt  einen  angesehenen  Mann,  der  Abge- 
ordneter seines  Staates  beim  Dictator  Caesar  war  und  (nicht  ganz  sicher)  beim 
Proconsul  Asiens  in  47  Cn.  Domitius  Calvin us.  —  Vielleicht  errichteten  die  Rho- 
dier dem  Freunde  Caesars,  Theopompos  von  Knidos,  dem  Vater  des  Artemidoros 
(App.  B.  C.  II  116:  Plut.  Caes.  65;  Dio  Cass.  XLIV  18,  3)  in  ihrer  Stadt  ein  Ehren  - 
Standbild  (IGI  I  90;  vgl.  jedoch  Mnem.  XXIV    1896,  83). 
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den  noch  fehlenden  Theil  Kleinasiens  zu  unterwerfen:  Brutus 
sollte  Lykien,  Cassius  Rhodos  erobern  (App.  B.  C.  IV  65;  Dio 
Cass.  XL VII  32;  33,  1  u.  2;  Liv.  Epit  CXXII).  Demgemäss 
schritt  Cassius  im  Frühlinge  42  zur  Belagerung  der  reichen 
Freistadt ').  Diese  Belagerung  hat  ihr  namenloses  Weh  gebracht. 
Beschrieben  wird  sie  eingehend  bei  App.  B.  C.  IV  65— 74.  Eine 
zweite,  viel  kürzere  Beschreibung  bietet  Dio  Cass.  XL VII  33, 
3  u.  4;  diese  stammt  aus  einer  Quelle,  die  dem  Cassius 
überaus  wohlwollend  war.  Gelegentlich  wird  dann  noch  diese 
Belagerung  erwähnt  von  Plut.  Brutus  30  u.  32;  in  den  soge- 
nannten „Briefen  des  Brutus"  (bei  Hercher  p.  179-182,  Epist. 
11-15;  17-19;  21-25);  bei  Dio  Chrys.  XXXI  66-68;  Vell. 
II  69,  6;  Jos.  Ant.  Jud.  XIV  14,  3;  Bell.  Jud.  I  14,  8;  Val. 
Max.  I  5,  8 ;  App.  B.  C.  IV  52 ;  IV  81 ;  Dio  Cass.  XLVII  36, 
3  u.  4;  Zonar.  X  19;  Oros.  VI  18,  13;  Paul.  Diac.  Hist 
Mise.  VII  3. 

Die  Beschreibung  des  Appianus  macht  es  völlig  unnöthig, 
dass  ich  die  Belagerung  mehr  als  skizzire.  Die  Aristokratie 
wollte  zu  jedem  Preise  mit  Cassius  ein  Abkommen  treffen. 
Darin  hatte  sie  Recht :  die  Uebermacht  des  Cassius  war  uniäug- 
bar,  diese  Belagerung  musste  also  fast  nothwendig  zu  einer 
Einnahme  und  dadurch  zu  grossem  Elend  führen.  Der  Pöbel 
aber  träumte  von  den  Tagen  des  Demetrios,  und  gewandte 
Demagogen  rissen  ihn  mit  sich  fort.  Den  Führern  dieser  Volks- 
partei, Mnaseas  und  Alexandros,  übertrug  die  ixxKwix  die  Lei- 
tung der  Geschäfte.  Wirklich  zeigten  sich  diese  Männer  ihrer 
Aufgabe  gewachsen:  sie  betrieben  die  Vertheidigung  energisch. 
Allein  ein  sehr  grosser  Theil  der  Bürgerschaft  verzweifelte 
durchaus  am  Wohlgelingen  des  Unternehmens;  und  so  wenig 
Einigkeit  war  in  der  Stadt,  dass  zu  gleicher  Zeit  nach  dem 
Vorschlage  der  Demokraten  eine  Flotte  gegen  den  Feind  ge- 
schickt wurde,  und  nach  dem  Willen  der  Aristokraten  eine 
Gesandtschaft,  die  dem  Cassius  sehr  weitgehende  Friedens - 
antrage  machen  sollte.  Aus  beiden  Sachen  wurde  nichts.  Die 
Flotte  wurde  nach  tapferer  Gegenwehr  bei  Myndos  geschlagen, 
der  Friedensgesandtschaft  antwortete  Cassius,  dass  er  bedin- 
gungslose Unterwerfung  fordere,  er  sei  ja  mit  dem  imperium 
proconsulare  bekleidet  und  habe  deshalb  das  Recht  dazu. 


1)  Hertzberg  Griech.  u.  d.  Hörn.  I,  470  und  viele  andere  setzen  die  Belagerang 
von  Rhodos  in  einen  der  letzten  Monate  des  Jahres  43.  Das  ist  bestimmt  unrichtig 
(vgl.  u.a.  Lange  Rom.  Alt.  III2,  557  f.). 
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Cassius  hatte  in  Rhodos  studirt.  Da  versuchte  sein  ehemaliger 
Lehrer  Archelaos  den  harten  Mann  zu  erweichen.  Er  hatte  nicht 
mehr  Glück  als  die  erste  Gesandtschaft.  Cassius  wusste  sehr 
gut,  dass  die  schlecht  proviantirte  Stadt  seiner  grossen  Ueber- 
macht  nicht  lange  würde  widerstehen  können;  er  wusste  auch 
von  der  Uneinigkeit  der  Bürger,  die  ihn  selbstverständlich  noch 
schneller  zum  Ziele  führen  musste.  Weil  aber  die  Aristokratie 
bei  der  Volkspartei  die  bedingungslose  Uebergabe  nicht  auswir- 
ken konnte  (vielleicht  auch  nicht  einmal  wollte),  so  musste  es 
zum  Kampfe  kommen.  Eine  glorreiche  Niederlage  erlitt,  wie  ge- 
sagt, die  rhodische  Flotte  bei  Myndos.  Darauf  fuhr  Cassius  nach 
Loryma,  und  setzte  von  dort  aus  seine  Truppen  über.  Er  hoffte, 
dass  der  Anblick  seiner  gewaltigen  Macht  die  Rhodier  ein- 
schüchtern würde.  Das  Volk  jedoch  suchte  ihn  im  Gegentheil 
durch  ein  neues  Seegefecht  an  der  völligen  Erschliessung  der 
Stadt  zu  verhindern.  Der  Versuch  misslang,  die  Stadt  wurde 
eingeschlossen.  Energisch  wehrte  sich  die  Menge  unter  Mnaseas 
und  Alexandras.  Die  Kunde  war  eingetroffen,  dass  die  Drei- 
männer bereits  Makedonien  erreicht  hatten;  so  wusste  man, 
dass  Cassius  unmöglich  lange  vor  Rhodos  bleiben  konnte.  Allein 
die  Aristokraten  unterhielten  vom  ersten  Tage  an  verrätheri- 
schen  Verkehr  mit  den  Belagerern.  Als  kaum  noch  die  Um- 
schliessung  vollendet,  kaum  die  Hungersnoth  fühlbar  war,  öff- 
neten sie  ihnen  heimlich  ein  Pförtchen,  und  Hessen  sie  ein. 

Scheusslich  wurde  die  verrathene  Stadt  misshandelt.  Cassius 
raubte  sie  förmlich  aus.  Aus  Tempeln  und  öffentlichen  Bauten 
nahm  er  Geld  und  Kunstwerke  weg1),  und  alles  was  irgendwie 
Werth  besass;  das  Privatvermögen  der  begüterten  Bürger  con- 
fiscirte  er  ohne  weiteres;  aus  der  einen  Stadt  Rhodos  scharrte 
er  die  ungeheure  Summe  von  8500  Talenten  zusammen  (App. 
B.  C.  IV  73;  Dio  Cass.  XLVII  33,  4;  Plut.  Brutus  32;  Val. 
Max.   I   5,   8;  vgl.   App.   B.   C.   IV  81).  Auch  an  dem  Leibe 


1)  Für  den  Farnesischen  Stier  und  den  Laokoon,  für  das  eherne  Viergespann 
des  Lysippos,  für  den  Helioskoloss  des  Chares  vgl.  Kap.  VI.  —  Meursius  Rhodus 
S.  99  hat  die  Behauptung  ausgesprochen,  seitdem  von  vielen  andern  wiederholt 
(u.a.  mit  grösster  Bestimmtheit  von  Hottiers  Rhodes  1830,  49),  dass  es  auch  Cas- 
sius war,  der  den  Ialysos  des  Protogenes  nach  Rom  schleppte.  Die  Sache  an  sich 
ist  gar  nicht  unglaublich;  wir  wissen  obendrein,  dass  das  Gemälde  sich  im  Jahre 
70  noch  zu  Rhodos  befand  (Cic.  in  Verr.  IV  60,  135).  In  unseren  Quellen  steht 
aber  keine  Silbe  davon.  In  Bausch  und  Bogen  steht  es  jedoch  fest,  dass  damals 
von  den  rhodischen  Kunstschätzen  sehr  viele  nach  Italien  gewandert  sind,  um  die 
Villen  romischer  Grosser  und  später  der  Kaiser  zu  schmücken;  vgl.  Hiller  von 
Gärtringen  Ath.  Mitt.  XIX  1834,  37 f.;  Jahrb.  arch.  Inst.  IX  1894,  42. 
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strafte  er  die  Rhodier,  tödtete  die  Häupter  der  Volkspartei, 
und  erklärte  viele  Bürger  in  die  Acht  (App.  B.  C.  IV  73)  '). 
Dann  begab  er  sich  nach  Makedonien,  und  Hess  zu  Rhodos  eine 
starke  Besatzung  unter  L.  Varus  zurück  (App.  B.  C.  IV  74). 

Die  Senatsfreunde  waren  sehr  zufrieden  mit  ihrem -leichten 
Siege;  Münzen  wurden  geschlagen  zu  Ehren  der  Einnahme  von 
Rhodos 9),  das  Heer  begrüsste  seinen  Führer  als  Imperator,  ja 
es  wollte  sogar  den  Cassius  an  Caesars  Stelle  zum  Alleinherr- 
scher erheben  (Plut.  Brutus  30). 

Noch  war  das  Maass  des  Jammers  nicht  voll ;  neues  Unglück 
sollte  noch  im  nämlichen  Jahre  die  ausgeraubte  Stadt  betreffen. 
Nach  dem  Tode  des  Cassius  (Sept.  42)  begab  sich  sein  Admiral 
Cassius  von  Parma,  an  der  Sache  der  Republik  verzweifelnd, 
schleunigst  von  Makedonien  nach  Rhodos,  nahm  dort  in  Ein- 
verständniss  mit  L.  Varus  die  ganze  Kriegsflotte  weg,  verbrannte 
einen  Theil  davon,  und  fuhr  mit  dreissig  Schiffen  nach  Westen 
zu  Sext.  Pompejus  und  Domitius  Ahenobarbus.  So  verloren  die 
Rhodier  auch  plötzlich  ihre  ganze  Schiffsmacht  (App.  B.  C.  V  2). 

Als  gegen  Anfang  November  auch  die  Nachricht  eintraf  vom 
Untergange  des  Brutus,  verliess  Varus  eiligst  mit  seinen  drei- 
tausend Soldaten  die  Stadt,  und  gab  sie  wieder  frei  (App.  B.C. 

V  2).  Bald  darauf  kam  Antonius  zu  Rhodos.  Er  pries  die  Ein- 
wohner und  gab  ihnen  grosse  Gebietsvermehrung,  die  Stadt 
Myndos   und   die  Inseln  Naxos,  Andros  und  Tenos  (App.  B.  C. 

V  7;  Sen.  de  Benef.  V  16,  6;  vgl.  die  naxischen  Inschriften 
CIG  II  2416&  und  BCH  XVIII  1894,  405).  Vielleicht  schenkte 
er  ihnen  auch  die  Insel  Pharos  bei  Alexandrien.  Doch  vermochte 
weder  er  noch  irgend  jemand,  der  nach  ihm  kam,  die  in  ihrem 
Wohlstande  so  schwer  geschädigte  Stadt  wiederaufzuhelfen. 

Nicht  nur  die  Dreimänner  zeichneten  die  Stadt  Rhodos  auf- 
fällig aus,  auch  alle  die  Augendiener  der  Dreimänner.  Als  Bei- 
spiel dieser  Stimmung  können  wir  den  König  Herodes  aufführen 
(Jos.  Bell.  Jud.  I  21,  11  u.  12;  Ant.  Jud.  XIV  14,  3).  Ais  im 
Herbst  41  der  Kronprinz  der  Parther  Pacorus  zusammen  mit 
Q.  Labien us  auf  einmal  fast  ganz  Kleinasien  eroberte,  dachte 
daher  Rhodos  auch  nicht  daran,  von  Antonius  zu  den  Parthern 


1)  Unter  den  Geächteten  war  der  Schiffskapitän  Daraasippos  lEpist.  Brut.  17  u. 
18,  bei  Hercher  p.  180  u.  181). 

2)  Für  Münzen  des  Cassius,  welche  auf  die  Einnahme  von  Rhodos  Beziehung 
nehmen,  vgl.  Borghesi  Oeuvres  I,  389  f.;  Cavedoni  Ann.  dell'  Inst.  XXII  1850,  157 
n°.  2;  Cohen  Med.  Cons.  S.  83  n\  13.  Auch  eine  Münze  des  Brutus  (vgl.  hierfür 
Cavedoni  a.  a  0.  156  n°.  7)  berücksichtigt  vielleicht  diese  Einnahme. 
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abzufallen.  Zwar  wird  nirgendwo  angegeben,  dass  Rhodos  den 
Römern  treu  blieb;  allein  das  Betragen  des  Tyrannen  Hybreas 
von  Mylasa  lehrt  es  uns.  Dieser  wackere  Mann,  ein  unerschüt- 
terlicher Freund  des  Antonius,  gehörte  zu  den  Wenigen,  die 
den  Kampf  gegen  die  Parther  aufnahmen  (Plut.  Ant.  24 ;  Strab. 
XIII  p.  630 ;  XIV  p.  659  f.).  Als  er  gänzlich  überwunden  war, 
rettete  er  sich  nach  Rhodos;  da  waren  also  die  Freunde  der 
Römer  sicher  (Strab.  XIV  p.  660). 

Im  Jahre  40  besuchte  Antonius  die  Insel  auf  seiner  Durch- 
reise von  Alexandrien  nach  Italien  (App.  B.  C.  V  52).  Dann 
vernehmen  wir  nichts  mehr  von  der  herabgekommenen  Stadt 
bis  nach  der  Schlacht  bei  Actium.  In  dem  Weltreiche,  das 
Augustus  schuf,  blieb  der  rhodische  Staat  eine  civitas  foederata, 
wie  er  seit  164  gewesen  war  (Gilbert  Gr.  St.  II,  177;Marquardt 
Rom.  Staatsv.  I  1873,  348).  Augustus  nahm  den  Rhodiern  wie- 
der Naxos,  Andros,  Tenos  und  Myndos  (App.  B.  C.  V  7).  Als 
er  im  Jahre  30  dem  financiell  gänzlich  zerrütteten  Kleinasien 
erlaubte,  das  Staatsbankerott  auszusprechen,  durfte  auch  Rho- 
dos hiervon  profitiren.  Die  Rhodier  aber  wollten  nicht;  sie 
zogen  es  vor,  wenn  auch  mit  schweren  Geldesopfern,  zu  jedem 
Preise  ihr  Credit  aufrechtzuerhalten  (DioChrys.  XXXI 66-68)  •). 

Augustus  gestattete  hochgeborenen  Verbannten,  wenn  sie  es 
wollten,  auf  Rhodos  zu  wohnen  (Dio  Cass.  LVI  27,  2).  Bekannt 
ist,  wie  sich  Tiberiaa  acht  Jahre  lang  dort  aufhielt  (vgl.  S.  3). 
Als  Kaiser  bewies  sich  dieser  der  Insel  sehr  gnädig;  er  hielt 
sie  in  liebevollem  Andenken.  Die  Rhodier  errichteten  ihm  Stand- 
bilder. Eins  ist  uns  bekannt  von  der  Burg  von  Lindos  (IGI  I 
772a);  auch  in  der  Stadt  Rhodos  ist  ein  Fussgestell  ausgegraben 
worden,  wahrscheinlich  eines  Standbildes  des  Tiberius  (IGI  I 
38).  Von  den  Beziehungen  dieses  Kaisers  zu  den  Rhodiern  be- 
richtet noch  Dio  Cass.  LVII  11,  2. 

Claudius  hob  im  Jahre  44  die  anachronistische  Scheinfreiheit 
der  Rhodier  auf  (Dio  Cass.  LX  24,  4).  Bezeichnend  ist  es  für 
die  Macht,  welche  zu  jeder  Zeit  auf  jede  griechische  Nation 
der  Zauberklang  „Freiheit"  ausübte,  dass  die  Rhodier  den  Ver- 
lust ihrer  damaligen  „Freiheit"  noch  bedauerten.  Als  darauf 
Agrippina  einen  geeigneten  Anlass  suchte,  ihren  Sohn  Nero  in 
die  Oeflfentlichkeit  treten  zu  lassen,  verwendete  dieser  sich  für 
die  Rhodier.  Er  legte  im  Jahre  53  bei  seinem  Vater  Fürsprache 


1)  Die   Stelle   ist    nicht   sehr   deutlich;    man    vgl.    zur   Sache   Marquardt  Hörn. 
Staatsv.  1  1881,  540  n°.  6. 
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fdr  sie  ein,  hielt  eine  Rede  und  wirkte  ihnen  die  Rückgabe  ihrer 
Freiheit  aus  (Tac.  Ann.  XII  58;  Suet.  Nero  7;  Claudius  25; 
vgl.  IGI  I  2)  ]).  Die  Rhodier  benahmen  sich  als  geschickte 
Schmeichler;  sie  schlugen  Münzen  mit  der  Aufschrift  „t/Trip  rm 
Zsß*<rTüv'\  und  andere  mit  dem  Bilde  des  Kronprinzen  als  He- 
lios (Eckhel  Doct.  numm.  II,  603  f.;  vgl.  Lehmann  Claudius  und 
seine  Zeit  1858,  S.  358  f.  und  Beilage  S.  62).  Auch  Lobgedichte 
wurden  verfasst,  welche  die  nähere  Erklärung  brachten  jener 
Verwandtschaft  zwischen  Nero  und  dem  Sonnengotte  (Anth.  Pal. 
IX  178) s). 

Der  Gemahlin  des  Claudius,  der  Messaüna,  errichteten  die 
Lindier  auf  ihrer  Burg  ein  Standbild  (IGI  806  I).  Ein  anderes 
Standbild  auf  jener  Burg  (IGI  I  805)  galt  vielleicht  dem  Claudius 
selbst  (so  Keil  und  Hiller  von  Gärtringen);  mir  kommt  es  jedoch 
wahrscheinlicher  vor,  dass  die  betreffende  Statue  dem  Domitia- 
nus  gesetzt  worden  ist  (vgl.  S.  176). 

Nero,  der  als  Jüngling  der  Anwalt  der  Rhodier  gewesen  war, 
blieb  der  schönen  Insel  stets  besonders  gewogen  (vgl.  auch 
Suet.  Nero  34).  Als  gegen  Ende  seiner  Regierung  die  Kunst- 
schätze Eleinasiens  systematisch  geraubt  wurden,  nahm  der 
Kaiser  Rhodos  ausdrücklich  von  dieser  Massregel  aus  (Dio  Chrys. 
XXXI  148 f.).  Und  doch  hätte  er  das  nöthige  finden  können: 
gerade  aus  dieser  Zeit  stammt  ja  der  Bericht  des  Plinius,  dass 
damals  ungeachtet  der  Einnahme  und  des  stetigen  Niedergan- 
ges der  Stadt  noch  mehr  als  dreitausend  Standbilder  in  Rhodos 
waren  (Plin.  N.  H.  XXXIV  36). 

Wir  kennen  ein  Standbild  der  Rhodier  zu  Ehren  der  Kaiserin 
Poppaea  Sabina  (IGI  I  39). 

Im  Frühlinge  69  besuchte  Titus  Rhodos  (Tac.  Hist.  II  2 ;  vgl. 
Jos.  Bell.  Jud.  IV  9,  2 ;  Hegesippos  Bell.  Jud.  IV  21  Weber). 
Sein  Vater  hatte  ihn  nach  Rom  geschickt,  dem  neuen  Kaiser 
Galba  zu  huldigen;  er  kehrte  damals  nach  Judaea  zurück.  Im 
nämlichen  Jahre  69  verweilte  Apollonios  von  Tyana  auf  der 
Insel,  und  kam  in  Berührung  mit  dem  berühmten  Flötenspieler 
Kanos,   der   dort   gerade  concertirte  (Philostr.  Vita  Apollon.  V 


1)  Tacitus  setzt  die  Verwendung  des  Nero  bei  Claudius  in  53,  Suetonius  in  51. 
Dass  die  Angabe  des  Tacitus  Glauben  verdient,  beweiset  Fabia  Hev.  de  Phil.  XX 
1896,  133  f. 

2)  Man  hat  vielfach  darüber  gestritten,  ob  dieses  Epigramm  sich  auf  Nero  oder 
auf  Tiberius  beziehe.  Letztere  Meinung  vertritt  in  neuester  Zeit  ReiUenstein  bei 
Pauly-Wissowa  I,  2525;  die  andere  (wahrscheinlichere)  Fabia  Rev.  de  Phil.  XX 
1896,  132  Anm.  2. 
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21).  In  70  reiste  Vespasianus  über  Rhodos  nach  Rom,  um 
daselbst  die  Regierung  anzutreten  (Jos.  Bell.  Jud.  VII  2,  1). 

Vespasianus  hob  abermals  die  Freiheit  der  Rhodier  auf  (Suet. 
Vespas.  8;  Eutrop.  VII  19,  4;  Sext.  Ruf.  Brev.  10;  Oros.  VII 
9,  10;  Paul.  Diac.  Hist.  Mise.  IX  6;  Hieron.  Chron.  II,  159 
Schöne).  Wahrscheinlich  erliess  er  dieses  Decret  in  einem  seiner 
ersten  Regierungsjahre  *).  Diesem  Kaiser  errichteten  die  Ialysier 
eine  Statue  (IGI  I  679). 

Es  scheint  fast,  dass  Rhodos  noch  einmal  auf  kurze  Zeit  seine 
heissgeliebte  „Freiheit"  zurückerhalten  hat.  Die  „Rhodische 
Rede"  des  Dion  Chrysostomos,  die  vermuthlich  erst  unter 
Nerva  oder  Trajanus  verfasst  wurde,  schildert  uns  das  damalige 
Rhodos  nicht  als  einen  Theil  einer  römischen  Provinz,  sondern 
als  einen  Freistaat  (vgl.  u.  a.  Dio  Chrys.  XXXI  101 ;  47  u.  48 ; 
125)').  Dazu  kommt  eine  Stelle  des  Tacitus  (Ann.  XII  58),  die 
ebenfalls  unter  Trajans  Regierung  niedergeschrieben  ist,  und 
die  so  lautet:  „Rhodiis  libertas  adempta  saepe  aut  firmata, 
prout  bellis  externis  meruerant  aut  domi  seditione  deliquerant". 
Also  nicht  zweimal,  sondern  „saepe"  ist  den  Rhodiern  die  Frei- 
heit entzogen  worden3).  Endlich  kommen  die  Inschriften  IGI 
I  994  und  995  in  Betracht,  die  uns  belehren,  dass  die  Stadt 
Brykus  auf  Karpathos  unter  Domitianus  zu  Rhodos  gehörte; 
das  ist  kaum  vereinbar  mit  der  Annahme,  dass  der  rhodische 
Staat  damals  einen  Theil  des  Weltreiches  bildete.  Wahrschein- 
lich hat  Titus  oder  Nerva  den  Rhodiern  ihre  Freiheit  zurück- 
gegeben 4).  Denn  Domitianus  war  ihnen  nicht  gewogen ;  wir 
lesen,  dass  dieser  Kaiser  bei  irgend  welchem  Anlasse  barsch  und 
grausam  gegen  sie  aufbrät  (Plut.  Moral,  p.  815  d)  % 


1)  Hoss  vermuthet  ansprechend  (Hellenika  1846,  100),  dass  in  jenem  Halbjahre 
Hermagoras,  der  Sohn  des  Phainippos  (vgl.  IGI  I  58),  Vorsitzender  Prytane  war, 
und  dass  dieser  dem  Kaiser  den  Weg  geebnet  hat,  den  Staat  der  Khodier  auch 
äusserlich  in  das  Weltreich  einzuverleiben. 

2)  Es  gibt  jedoch  Geschichtsforscher,  die  diese  Rede  in  eins  der  ersten  Jahre 
des  Vespasianus  setzen;  vgl.  für  diese  Frage  und  für  die  hierauf  bezügliche  Lite- 
ratur Hertzberg  Griech.  u.  d.  Rom.  11,  132  f. 

3)  Fabia  Rev.  de  Phil.  XX  1896,  130  Anm.  4  nimmt  an,  dass  die  Angabe  des 
Tacitus  einen  Irrthum  enthält,  und  dass  die  Rhodier  nur  zweimal  ihre  Freiheit 
einbüssten  (unter  Claudius  und  dann  endgültig  unter  Vespasian).  Für  diesen 
Zweifel  an  der  Zuverlässigkeit  des  Tacitus  liegt  gar  kein  Grund  vor. 

4)  In  eine  der  Perioden  der  rhodischen  Unfreiheit  muss  natürlich  die  Anekdote 
bei  Plut.  Moral,  p.  458«  untergebracht  werden. 

5)  Welcher  dieser  Anlass  war,  ist  völlig  unbekannt.  Nachher  betrugen  sich  die 
Khodier  demüthig  und  ehrten  den  Kaiser  Überschwang  lieh.  Denn  wir  kennen  nicht 
weniger  als  vier  Standbilder  seiner  Regierung  zum  Preise:  eins  in  der  Stadt  Rho- 
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Lange  kann  aber  auch  diese  neue  Freiheit  der  Rhodier  nicht 
gedauert  haben.  Unter  Trajan  finden  wir  schwache  Spuren  von 
ihr  vor;  die  „Rhodische  Rede"  des  Aelius  Aristeides (vom  Jahre 
±  155)  setzt  jedoch  ganz  unzweideutig  voraus,  dass  zu  jener 
Zeit  Rhodos  in  das  Weltreich  aufgenommen  war. 

Nicht  völlig  klar  ist  es,  wie  Vespasian  den  neuen  Rechtszu- 
stand der  Insel  bestellte.  Sext.  Ruf.  Brev.  10  versichert,  dass 
schon  damals  die  „Provincia  Insularum"  eingerichtet  worden 
ist,  und  Rhodos  zu  ihrer  Hauptstadt  erhoben.  Diese  Ansicht 
findet  keine  Vorfechter  mehr  l) ;  höchst  wahrscheinlich  ist  Rho- 
dos zu  der  Provinz  „Asia"  oder  zu  „Pamphylia"  geschlagen 
worden  2).  Diocletian  schuf  dann  die  „Provincia  Insularum",  und 
machte  Rhodos  zu  ihrer  Hauptstadt s).  So  blieb  es  bis  tief  ins 
Mittelalter  hinein,  bis  die  Kaiser  von  Byzanz  die  Insel  an  die 
Johannisritter  verloren  (1309). 

Stadt  und  Insel  verkamen  immer  mehr  und  verschwinden 
allmählich  aus  der  Geschichte.  An  der  geistlichen  Wiedergeburt 
der  Griechenwelt  im  zweiten  Jahrhundert  hatte  Rhodos  nicht 
mehr  den  geringsten  Antheil.  Ein  Standbild  für  Trajan  errich- 
teten die  Bewohner  der  Insel  Karpathos  (IGI  I  978).  Eine  Dop- 
pelstatue für  seine  Gemahlin  Plotina  und  für  einen  Kaiser, 
natürlich  entweder  Trajan  oder  Hadrian,  stand  einst  auf  der 
Burg  von  Lindos  (IGI  I  807).  Hadrian  besuchte  die  Insel  bei 
irgend   einem  Anlasse  (Wood  Discov.  at  Ephesos  1877,  Inscr. 


dos  für  einen  Procurator  des  Domitianus  (IGI  I  59),  eins  zu  Brykus  für  seine 
Gemahlin  (IGI  I  995),  und  zwei  für  den  Kaiser  selbst,  eins  zu  Brykus  (IGI  1994), 
und  eins  auf  der  Burg  zu  Lindos  (IGI  l  805).  Letztere  Statue  beziehen  Keil  und 
Hiller  von  Gärtringen  auf  Claudius;  die  Inschrift  lautet:  [Avtokp*]topx  Kxi<r[xp* 
Ttßspiov  f  KA£t/d<]ov  Zeßxorov  Tep[ptxytKOv\  Xtvhoi  /  [rbv]  tuepysTacv.  Bedenkt  man  aber, 
dass  Domitians  oflicieller  Name  »Caesar  Domitianus  Augustus  Germanicus"  war, 
und  vergleicht  man  IGI  I  59,  so  dünkt  es  mich  noch  wahrscheinlicher,  dass  auf 
diese  Weise  ergänzt  werden  muss:  [Avroxpajrop*  K*/V[«p«  /  Ao/*frn*v]ov  Sfßomv 
Tep[fjuzvtKbv]  u.  s.  w. 

1)  Marquardt,  der  früher  diese  Ansicht  vertrat,  hat  seine  Meinung  widerrufen 
(Rom.  Staatsv.  1  1881,  348  f.).  Auch  Kuhn  Stadt,  u.  bürgerl.  Verf.  d.  Rom.  Reiches 
II  1865,  202 f.;  Mommsen  Verzeichn.  d.  Rom.  Provinzen  um  297,  1863,  S.  491; 
Preuss  Kaiser  Diokletian  1869,  94  wollen  von  einer  »Provincia  Insularum"  vor 
Diocletian  durchaus  nichts  wissen. 

2)  Mommsen  hat  wohl  Recht,  der  ohne  weiteres  annimmt,  dass  Rhodos  zu  »Asia11 
gehörte  (Rom.  Gesch.  V  1885,  300). 

3)  Die  Provinz  heisst:  »Provincia  Insularum1'  oder  »Nif**/  KvKAadft'*.  Erwähnt 
wird  sie  von  Zosimos  11  33,  3;  Aethicus  Ister  VI  94  Wultke;  Cod.  Just.  111  22,  5; 
Const.  Porph.  de  Caerimoniis  II  54  (p.  797  ed.  Bonn.);  Hier.  Synekd.  685,  7;  CIL 
Hl  1,  450;  Jörn,  de  Regn.  Succ.  53;  Isid.  Etym.  XIV  6,  20;  Anon.  bei  Riese  G. 
Lat.  Min.  p.  10;  p.  127;  p.  132. 
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fr.  the  Odeum  n°.  1).  Auch  der  Dichter  Annius  Florus  besuchte 
sie  um  die  nämliche  Zeit  (Florus  ed.  Jahn  p.  XLII).  Rühmend 
erwähnen  die  Stadt  in  jenem  Jahrhundert  noch  mehrere  Rhe- 
toren.  So  der  Verfasser  der  pseudo-lucianischen  vEp«r^  (Lucian. 
Amores  8),  so  der  mittlere  Philostratos  (Vita  Apollon.  V  21—24). 
Philostratos  nennt  die  Stadt  noch  wohlbevölkert  und  reich.  In 
ausführlichen  Prunkreden  hatten  sie  nicht  lange  vorher  die  ge- 
feierten Rhetoren  Dion  Chrysostomos  und  Aelius  Aristeides 
gepriesen.  Allein  schon  die  Anleitung  zur  Rede  des  Dion  gibt 
zu  denken:  die  Rhodier  folgten  dem  Beispiele  der  anderen 
Griechen,  und  pflegten  von  den  Statuen  ihrer  grossen  Männer 
die  Köpfe  abzunehmen  und  sie  dann  lebenden  Celebritäten  zu 
widmen.  Um  die  gleiche  Zeit  nennt  Juvenal  die  Rhodier  „im- 
belies"  (Sat.  VIII  113;  vgl.  Juv.  Sat.  VI  295;  Martial.  X  68). 
Ein  gewaltiges  Erdbeben  suchte  die  Stadt  um  das  Jahr  155 
heim  (der  Anlass  zur  Rede  des  Aristeides).  Damals  lebte  noch  ein 
rhodischer  Dichter,  Hermokrates  (Ael.  Ar.  XXVI  p.  508Dind.); 
um  das  Jahr  200  noch  ein  rhodischer  Gelehrter,  T.  Aurelianus 
Nikostratos  (IGI  I  83).  Diese  Inschrift  zeigt  auch  noch  Interesse 
der  Rhodier  für  die  heiligen  Spiele  im  Mutterlande  (vgl.  Hertz* 
berg  Griech.  u.  d.  Rom.  II,  475),  also  noch  einen  letzten  Rest 
geistigen  Lebens.  Reich  blieb  die  Stadt  wahrscheinlich  noch 
ziemüch  lange  (Dio  Chrys.  XXXI  55 ;  Ael.  Ar.  XLIII  p.  797 ; 
p.  812;  p.  821  Dind.;  Philostr.  Vita  Apollon.  V  21-24);  end- 
lich aber  entfloh  nach  dem  politischen  Leben,  nach  dem  Han- 
delsverkehr, nach  dem  Leben  des  Geistes  auch  der  sprichwört- 
liche rhodische  Reichthum.  Die  letzte  Kunde,  welche  von  der 
politischen  Geschichte  des  antiken  Rhodos  auf  uns  gekommen 
ist,  datirt  vom  Jahre  ±  380.  Sie  ist  bezeichnend  und  beleuchtet 
scharf  die  damalige  Lage.  Die  Bürger  von  Rhodos  beklagen  sich 
bei  irgend  einem  Kaiser,  dass  die  Statthalter  der  „Provincia 
Insularum"  so  oft  mit  Hintansetzung  der  Hauptstadt  willkühr- 
lich  ihre  Residenz  nach  einer  andern  Stadt  der  Provinz  ver- 
legen. Der  Kaiser  jedoch  gibt  seinen  Statthaltern  Recht:  die 
ehemalige  Weltstadt  taugte  nicht  einmal  mehr  als  Hauptstadt 
einer  unansehnlichen  Provinz  (Cod.  Just.  I  40,  6,  de  officio  rec- 
toris  provinciae). 
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VIERTES    KAPITEL. 


STAAT  UND   RECHT. 

Wer  sich  bis  vor  kurzen  Jahren  mit  rhodischer  Geschichte 
einliess,  absolvirte  den  Staat  und  seine  Verfassung  in  wenigen 
ziemlich  nichtssagenden  Sätzen.  Das  war  nicht  Mangel  an  Ein- 
sicht in  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  das  war  Mangel  an 
Stoff.  Die  Schriftsteller  liefern  so  äusserst  wenig;  woher  sollte 
man  sich  das  Material  holen?  Erst  mussten  allmählich  in  den 
letzten  Decennien  die  rhodischen  Inschriften  ausgegraben  wer- 
den; da  kam  uns  die  Eenntniss  von  rhodischen  Beamten  und 
rhodischer  Bürgereintheilung.  Allerdings  ist  auch  jetzt  noch  diese 
Eenntniss  dürftig  und  lückenhaft ;  allein  mit  jedem  Tage  wächst 
die  Zahl  der  gefundenen  Inschriftsteine,  mit  jedem  Tage  also 
auch  die  Hoffnung,  dass  irgend  welcher  streitige  Punkt  richtiger 
als  bisher  beleuchtet  und  gedeutet  wird  werden  können. 

Eigentlich  hat  sich  vor  Bottermund  niemand  mit  dem  Gegen- 
stände eingehend  beschäftigt1).  Seine  Dissertation  erschien  vor 
fünfzehn  Jahren  (de  Bepublica  Rhodiorum  commentatio,  Halis 
1882).  Seitdem  hat  sich  die  Zahl  der  Inschriften  mehr  als  ver- 
doppelt. Das  Buch  ist  daher  schon  jetzt  veraltet;  das  Lob  bleibe 
ihm  aber,  dass  es  Bahn  gebrochen.  Eine  recht  erfreuliche  Leis- 
tung war  dann   die  Dissertation  Schuhmacher's  (de  Republica 


1)  Aeltere  Werke,  welche  ihn  berühren,  sind  z.  B.  Ubbo  Emmius  Vetus  Graecia 
IllustraU  1626,  Descr.  Reip.  Rhodiorum  III,  256 f.;  Tittmann  Griech.  Staatsverf. 
1822,  S.  420 f.;  Müller  Dorier  II»,  135 f.;  147 f.;  Wachsmuth  Hell.  Alterthurask.  I 
2>,  S.  426 f.;  Westermann  bei  Pauly  VI,  489;  Paulsen  Descr.  Rhodi  Maced.  aetate 
1818,  S.  55 f.;  Schneiderwirth  Rhodus  1868,  158 f.;  Kuhn  Entstehung  der  Städte 
der  Alten  1878,  209  f. 
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Rhodiorum  commentatio,  Heidelbergae  1886) ;  auch  sie  kann  aber 
jetzt  nicht  mehr  genügen.  Schöne  Aufsätze  von  Holleaux,  von 
Hiller  von  Gärtringen,  von  andern  haben  darauf  in  den  aller- 
letzten Jahren  sehr  vieles  zurechtgestellt.  Ich  werde  im  folgen- 
den versuchen,  das  Material  zu  sammeln  und  zu  sichten,  inso- 
fern es  uns  heute  zur  Verfügung  steht. 

Die  Alten  spendeten  der  rhodischen  Staatsverfassung  unein- 
geschränktes Lob.  Diodoros  schreibt  kurz  und  gut :  „die  Rhodier 
besassen  von  allen  Griechen  die  beste  Verwaltung"  („>}  noxic  $ 

T»v  'Poäiwv  iTQ\iT£VQ(jU\nj  kxMjjtx  tuv  *EAA>jv0v" ;  Diod.  XX  81).  Und 

das  mag  wahr  gewesen  sein  in  den  Diadochenzeiten.  Zeigen  ja 
auch  Polybios  und  Strabon,  so  vertraute  Gewährsmänner,  mit 
den  rhodischen  Einrichtungen  grosse  Eingenommenheit  (Polyb. 
XXXI  26  (17  a),  4;  XXXIII  16  (15),  3;  Strab.  XIV  p.  652  u. 
653;  vgl.  XII  p.  575).  Dann  noch  steht  diesem  einstimmig  gün- 
stigen Zeugnisse  (man  vgl.  noch  ausserdem  Cic.  de  Rep.  I  31, 
47;  III  85,  48;  Dio  Chrys.  XXXI  146;  Ael.  Ar.  XLIV  p.  841 
Dind.)  in  den  uns  erhaltenen  Quellen  kein  einziges  ungünstiges 
gegenüber.  Man  ist  also  völlig  berechtigt,  von  der  rhodischen 
Staatsverfassung  eine  hohe  Meinung  zu  hegen. 

Worauf  sich  diese  Eingenommenheit  gründete?  Die  Antwort 
scheint  Strabon   zu  geben  (XIV  p.  653).  „Aj^x*}*?*",  schreibt 

er,    w«V)v  dl   'P&ioi  Kxfasp  oö  $woKpxTovfA&oi9  <rvvix*w  $*  o[jw$  ßovki- 

(uvot  ri  t«v  xfvijTav  ir>Sjtoq'\  Sie  kümmerten  sich  um  das  Volk, 
doch  hielten  sie  den  Pöbel  nieder.  Streng  genommen  hat  Strabon 
hier  Unrecht  mit  seinem  oi  ItHAoxpxToufi&oi;  denn  ganz  unzwei- 
felhaft war  die  rhodische  Staatsform  eine  hpoxpari*.  Mit  diesem 
Worte  wird  sie  angedeutet  in  einem  officiellen  Staatsstücke  von 
±  220  (Inschr.  82  u),  ferner  in  einem  Staatsstücke  aus  viel  spä- 
terer Zeit  (Ath.  Mitt.  XX  1895,  386,  5,  Z.  19);  Polybios  rühmt 
die  fonyopix  und  T*m*l*  der  Rhodier  (XXVII  4,  7);  manche 
Stelle  bei  den  Schriftstellern  zeigt,  dass  die  Regierungsform  eine 
volkstümliche  war  (u.  a.  Cic.  de  Rep.  III  35,  48 ;  Diod.  XX  93 ; 
Sali,  ad  Caes.  de  Rep.  II  7,  12;  Tac.  Dial.  40;  Ael.  Ar.  XLIV 
p.  831  Dind.),  namentlich  aber  zeigen  das  die  vielfache  Er- 
wähnung der  rhodischen  Volksversammlung  und  die  Formel 
I3*£*  r£  ßouxä  xx)  ry  Hw,  welche  auf  sehr  vielen  Inschriftstei- 
nen wiederkehrt.  Allein  das  meinte  Strabon  eigentlich  nicht, 
dass  die  rhodischen  Einrichtungen  der  Volksregierung  keinen 
grossen  Platz  einräumten.  Er  meinte  offenbar  nur,  dass  auf 
Rhodos  nicht  eine  Volksregierung  bestand  wie  an  so  vielen 
Orten  Griechenlands,  wo  die  ixx?^<rk  alle  Macht  an  sich  gerissen 
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und  die  hohen  Staatscollegien  und  Beamten  zu  Dienern  der 
allmächtigen  hatte  herabsinken  lassen.  Das  war  dort  nicht  der 
Fall,  die  Magistrate  hielten  den  Pöbel  nieder.  Und  das  war  es 
eben,  was  ihm  und  Polybios  so  lieb  war.  Das  preiset  Polybios 
beständig  in  seinem  eigenen  achaeischen  Bunde;  verwandteres 
fand  er  nirgendwo  in  Griechenland  als  in  der  wohlgeordneten, 
von  bestimmten  Regierungsfamilien  geschickt  bezügelten  und 
im  Zaume  gehaltenen  rhodischen  Demokratie. 

Dieses  alles  bezieht  sich  auf  die  nachalexandrelschen  Zeiten. 
Was  vor  Alexander  liegt,  davon  wissen  wir  sehr  wenig.  Die 
Ilias  berichtet,  dass  ein  einziger  rhodischer  König  über  die 
ganze  Insel  gebot.  Im  siebenten  Jahrhundert  herrschten  die 
Eratiden  in  Ialysos  (als  erbliche  Könige  oder  als  Ttipawo/?),  im 
sechsten  regierte  in  Lindos  der  bekannte  rvpawoc  Kleobulos. 
Damals  bestand  also  die  Dreitheilung  der  Insel.  Wann  und  wie 
der  Königs-  und  Tyrannenregierung  ein  Ende  bereitet  wurde, 
wissen  wir  nicht.  Die  Insel  wurde  persisch,  dann  athenisch. 
Nach  der  athenischen  Herrschaft  kommt  gleich  die  Verschmel- 
zung der  drei  alt-rhodischen  Städte  zu  einem  einzigen  Staate 
(408/7),  der  sich  allmählich  von  fremdländischen  Einflüssen  (Sparta, 
Athen,  Karien,  Makedonien)  gänzlich  emancipirte.  Von  der  Ein- 
richtung dieses  Staates,  so  wie  er  sich  im  nach-alexandreischen 
Zeitalter  präsentirte,  ist  Kunde  auf  uns  gekommen ;  leider  ist 
aber  auch  hier  unsere  Kenntniss  durchaus  ungenügend. 

In  der  Hauptsache  jedoch  liegt  das  Wesen  des  Synoikismos 
von  408/7  klar  vor  uns.  Die  Souveränität  von  Lindos,  Kamiros 
und  Ialysos  nahm  ein  Ende,  an  ihre  Stelle  trat  der  Staat  Rho- 
dos. Doch  wurden  die  drei  alten  Städte  nicht  jeder  Selbständig- 
keit beraubt.  Sie  lebten  fort  als  Gemeinden  des  neuen  grossen 
Staates;  die  Gemeindeverwaltung,  in  erster  Linie  die  Leitung 
ihrer  sacralen  Angelegenheiten,  blieb  ihnen  nach  wie  vor  un- 
geschmälert. 

Lindos,  Kamiros,  Ialysos,  bevor  sie  zum  Synoikismos  schrit- 
ten, waren  in  Demen  eingetheilt  gewesen.  Diese  Demen,  ur- 
sprünglich localen  Charakters,  hatten  sich  der  Leitung  eigener 
Behörden  erfreut.  Der  Staat  war  ein  Conglomerat  von  Demen 
gewesen.  So  ein  Conglomerat  von  Demen  wurde  nun  auch  der 
neue  Staat  Rhodos.  Die  ziemlich  straffe  Centralregierung  liess 
unter  sich  Gemeindeverwaltung,  darunter  wieder  eigene  Demen* 
Verwaltung  bestehen.  Der  Staat  umfasste  drei  Gemeinden,  jede 
Gemeinde  eine  bestimmte,  uns  nicht  genau  bekannte  Anzahl 
Demen.  Und  wer  im  rhodischen  Reiche  das  Recht  hatte,  seinem 
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Namen  ein  Demotikon  beizuschreiben,  gab  dadurch  zu  erkennen, 
dass  er  1°.  Vollbürger  des  rhodischen  Staates  war,  2°.  Mitglied 
der  lindischen,  kamire'ischen  oder  ialysischen  Gemeinde,  und 
3°.  Gaugenosse  eines  der  vielen  rhodischen  Demen. 

Der  rhodische  Staat  constituirte  sich,  sehr  kurz  nachdem  man 
die  athenische  Herrschaft  abgeschüttelt  hatte.  Bemerkenswerth 
ist  nun  an  diesem  Staate,  dass  er  sich  in  seinen  Einrichtungen, 
den  Namen  seiner  Magistrate  u.  s.  w.  offenbar  sehr  oft  Athen  als 
Musterbild  genommen  hat  (vgl.  Schumacher  a.  a.  0.  21  f.). 

Im  folgenden  wird  erst  von  der  Ausdehnung  des  rhodischen 
Gebiets,  dann  von  der  Eintheilung  der  Bürger,  endlich  von  den 
rhodischen  Beamten  die  Rede  sein. 

Das  rhodische  Reich  umfasste  im  Diadochenalter  gewiss  viel 
mehr  als  die  Insel  Rhodos.  Allererst  umfasste  es  noch  mehrere 
kleine  naheliegende  Inseln,  dann  einen  beträchtlichen  Theil  des 
gegenüberliegenden  Festlandes.  Die  Besitzverhältnisse  waren 
jedoch  schwankend,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt. 

Die  kleinen  naheliegenden  Inseln  und  einen  Theil  des  Fest- 
landes (die  rhodische  Chersonesos,  vielleicht  die  rhodische  Peraia) 
besassen  die  Rhodier  höchst  wahrscheinlich  schon  lange,  bevor 
es  zum  Synoikismos  kam.  Sie  waren  nicht  Unterthanenland 
gewesen,  noch  Bundesstaaten  unter  lindischer,  kamireischer, 
ialysischer  Souveränität,  sondern  hatten  einen  Theil  des  lindi- 
schen u.  s.  w.  Staates  gebildet.  Das  lässt  sich  wenigstens  aus 
der  Thatsache  schliessen,  dass  die  Inseln  und  dieser  Theil  des 
Festlandes  einen  Theil  des  neuen  rhodischen  Staates  bildeten. 
Sie  waren  ganz  in  den  rhodischen  Staats  verband  aufgenommen. 
Bis  zum  Jahre  ±  240  ist  dann  der  Rhodierstaat  vermuthlich  so 
gross  geblieben  als  er  zu  Anfang  408/7  war.  Von  jener  Zeit  an 
ist  ab  und  zu  etwas  hinzugekommen.  Was  aber  hinzukam, 
wurde  Unterthanenland;  es  wurde  von  Rhodos  aus  regiert. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  Einzelheiten  über.  Allererst  kommt 
Chalke  in  Betracht.  Ueber  diese  kleine  Insel  belehrt  uns  nament- 
lich IGI  I  6944.  Diese  Inschrift,  ein  Decret  der  kamire'ischen 
Gemeinde,  führt  uns  Chalke  deutlich  vor  als  Theil  des  rhodischen 
Staates.  Es  hatte  die  nämlichen  Rechte  als  Kamiros.  Noch  andere 
Beweise  sind  vorhanden,  dass  Chalke  zum  rhodischen  Staate 
gehörte.  IGI  I  84433_84  wird  z^wv  zipi&w  x*;jcj}tä;  genannt. 
XxkaliTxs  ist  hier  Demotikon  des  rhodischen  Staates ;  denn  dieser 
Mann  kommt  auch  IGI  I  46268  vor  auf  einer  Liste  von  rhodi- 
schen Vollbürgern.  Auch  wurde  ihm  das  ansehnliche  Amt  eines 
rhodischen  ixivrotnuq  fürs  Ausland  anvertraut.  Wie  also  die  so 
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eben  genannte  Inschrift  uns  den  Zustand  des  Jahres  ±  400  ent- 
hüllt, so  diese  den  Zustand  um  das  Jahr  100.  Dass  Chalke 
rhodisch  war,  beweisen  dann  noch  für  das  Jahr  ±  300  Theo- 
phrastos  (Hist.  Plant.  VIII  2,  9),  für  die  frühere  Kaiserzeit  der 
ältere  Plinius  (N.  H.  XVII  31 ;  vielleicht  auch  N.  H.  V  136). 
Aus  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  besitzen  wir 
eine  Inschrift  (IGI  I  960),  wo  ein  Rhodier  sich  mit  seinem 
Demosnamen  Ux\xtQiroxhx$y  nicht  'Po%o<;  nennt.  Also  war  auch 
noch  um  jene  Zeit  die  Insel  Chalke  rhodisch. 

Chalke  hatte  gewiss  Selbstverwaltung.  Denn  die  XxXxIjtxi  bil- 
deten einen  rhodischen  Demos,  und  rhodische  Demen,  wie  bereits 
zahlreiche  Analogien  beweisen  könnten,  wie  überdies  nachher 
eigens  besprochen  werden  wird,  verwalteten  sich  selbst.  Man 
könnte  auch  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Insel  vielleicht 
eigene  Gemeindeverwaltung  besass.  Und  dazu  liesse  sich  mit 
Fug  IGI  I  694  gebrauchen.  Dort  wird  den  Chalketen  die  freie 
Wahl  gelassen,  ob  sie  sich  einem  Gutachten  der  kamirelschen 
Gemeinde  anschliessen  wollen  oder  nicht.  Man  kann  das  so  in- 
terpretiren,  dass  die  Chalketen  nicht  an  die  Beschlüsse  der 
kamirelschen  Gemeinde  gebunden  waren.  Allein  es  kann  auch 
sehr  wohl  sein,  dass  die  kamirelsche  Gemeinde  zwar  das  Recht 
hatte,  von  den  Chalketen  Gehorsam  zu  fordern,  aus  freien 
Stücken  aber  um  irgend  welche  Ursache  bei  jenem  Anlasse  von 
diesem  Rechte  abliess.  Zudem  kann  IGI  I  694  aus  der  Zeit  der 
Herrschaft  der  Athener  stammen ;  die  aber  hielten  gewiss  Chalke 
von  Kamiros  getrennt.  Im  Grunde  ist  die  Frage  müssig,  ob 
Chalke  eigene  Gemeindeverwaltung  oder  bloss  Demenverwaltung 
besass.  Denn  natürlich  müssen  auf  der  kleinen  Insel  Demos  und 
Gemeinde  identisch  gewesen  sein.  Das  griechische  Alterthum 
kannte  keine  politische  Rechte,  die  an  den  Wohnort  ver- 
knüpft waren.  Also  ist  eine  Gemeinde  von  Chalketen  undenkbar, 
welche  aus  den  rhodischen  Bürgern  bestanden  hätte,  die  zu  glei- 
cher Zeit  auf  Chalke  wohnten.  Die  eigene  Verwaltung  von 
Chalke  lag  natürlich  in  den  Händen  der  rhodischen  Bürger, 
die  dem  Demos  der  XxKxijtxi  angehörten,  und  wohl  fast  alle 
wirklich  auf  Chalke  wohnten.  Demos  und  Gemeinde  fielen  hier 
zusammen.  So  war  es  wohl  auf  Telos,  Nisyros,  in  den  Städtchen 
Brykus,  Physkos,  und  überall  auf  den  Inseln  und  in  den  Fest- 
landsstädtchen, die  schon  von  Anfang  an  einen  Theil  des 
Staates  Rhodos  bildeten.  Bekannte  Analogien  findet  man  in 
Attika.  Auch  dort  fielen  z.  B.  in  Eleusis  und  im  Peiraieus  Demos 
und  Gemeinde  zusammen. 
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Von  den  Institutionen  Chalkes  wissen  wir  äusserst  wenig. 
Sie  werden  im  dritten  Theile  dieses  Kapitels  behandelt  werden, 
wo  von  den  Beamten  der  rhodischen  Demen  und  ihren  Befug- 
nissen eingehender  die  Rede  sein  wird.  Das  nämliche  gilt  von 
Telos,  Syme,  Nisyros,  Kasos,  u.  s.  w.  Für  die  Geschichte  Chal- 
kes und  seiner  Staatsalterthümer  vgl.  jetzt  Hiller  von  Gärtrin- 
gen IGI  I,  S.  158,  der  auch  die  ältere  Literatur  erwähnt. 

Auch  Telos  geholte  wahrscheinlich  schon  sehr  früh  zur  Insel 
Rhodos.  Schon  im  siebenten  Jahrhundert  gründeten  die  Lindier 
und  Telier  gemeinschaftlich  eine  Colonie  (Her.  VII  153;  Schol. 
Pind.  Pyth.  II  27  Boeckh).  Doch  gehörte  Telos  nicht  zu  Lindos, 
sondern  sehr  wahrscheinlich,  ebenso  wie  Chalke,  zu  Kamiros. 
Der  Beweis  liegt  in  IGI  I  84431_88  vor.  Einem  angesehenen 
Lindier  wird  dort  von  vielen  Freunden  ein  Standbild  errichtet. 
Weitaus  die  meisten  Subscribenten  sind  Lindier;  ihrem  Namen 
wird  darum  kein  Demotikon  beigeschrieben.  Nur  zwei  von  den 
widmenden  Freunden,  ein  x*Ax>jr*£  und  Euarparo^  KXewrTpirov 
T*aw,  werden  vollaus  mit  ihrem  Demotikon  genannt.  Das  war, 
weil  sie  die  einzigen  nicht- Lindier  waren.  Dass  Telos  kamirelsch, 
nicht  ialysisch  war,  ist  an  sich  schon  sehr  wahrscheinlich.  Aus- 
serdem hiess  bei  den  Teliern  der  eponyme  Priester  Ixfjuopyoq 
(Inschr.  409).  Das  was  auch  so  in  Kamiros,  und  zwar  nur  so  in 
Kamiros:  nur  im  kamirelschen  Theile  der  Insel  Rhodos  kommt 
der  Titel  ixßtopyi;  vor. 

Man  zweifle  nicht,  ob  IGI  I  844S1_89  das  Wort  Ttxtos  als 
rhodisches  Demotikon  verstanden  werden  muss.  Unser  Eustratos 
war,  wie  aus  der  Inschrift  hervorgeht,  zur  hohen  Würde  eines 
rhodischen  ivurTiTYis  fürs  Ausland  erhoben  worden.  Er  war  also 
unzweifelhaft  rhodischer  Vollbürger.  Noch  einen  zweiten  TjjA/ör 
kennen  wir,  von  dem  sich  unumstösslich  beweisen  lässt,  dass 
er  rhodischer  Vollbürger  war.  Ich  meine  den  'EpftoSoKoc  'EppoxpüvToc 
T>rA<0;,  der  um  das  Jahr  50  starb  (vgl.  Inschr.  45  und  die  Anm. 
dazu).  Auch  'Upd>wfio<;  'tipuvoc  (Inschr.  40A3)  war  ein  Telier,  und 
wahrscheinlich  zugleich  ein  rhodischer  Vollbürger  (IGI  I  345). 
Auch  der  rhodische  Vollbürger  'Eppoioxos  % ApHnoQitou  (IGI  46248) 
ist  vermuthlich  der  Sohn  des  Teliers  %Apt<rTo<pi^  XxpviQlxou  (Inschr. 
43s;  vgl.  die  Anm.  dazu). 

Die  T* am  waren  also  ein  Demos  des  rhodischen  Staates.  Darum 
liest  man  auf  den  telischen  Inschriften  GDI  3487,  und  Inschr. 
41, :  „vE3öfr  to  ixfAcp19.  Das  kann  hier  nicht  meinen  „das  souveräne 
teüsche  Volk."  Jeder  Zweifel  verschwindet,  wenn  man  auf  dem 
nämlichen  Inschriftsteine  daneben  liest :  „  ve3ö&  Tntiots"  (Inschr.  41  x). 
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Für  die  Geschichte  und  die  Staatsalterthümer  von  Telos  vgl 
man  jetzt  Bent  Journ.  hell.  stud.  VI  1885,  233  f. 

Dass  die  kleine  Insel  Syme  schon  früh  zu  Rhodos  gehört 
haben  muss,  zeigt  ihre  Lage.  Nicht  nur  ihre  Lage  spricht  aber 
dafür:  Diod.  V  53,  4  erwähnt  ausdrücklich  eine  rhodische  Be- 
siedelung  der  Insel  in  früher  Zeit.  Ferner  besitzen  wir  jedoch 
nur  einen  einzigen  positiven  Beweis,  dass  die  Insel  rhodisch 
war;  diesen  Beweis  liefert  Inschr.  10 a7,  aus  der  ersten  Hälfte 
des  ersten  Jahrhunderts.  Veilleicht  meint  auch  Plin.  N.  H.  V  136 
das  nämliche;  die  Stelle  spricht  sich  aber  nicht  deutlich  aus. 
Auch  dieses  Inselchen,  so  gut  wie  Chalke  und  Telos,  wird  wohl 
in  den  rhodischen  Staatsverband  aufgenommen  gewesen  sein. 
Möglicherweise  gehörte  es  zur  ialysischen  Gemeinde  (Athen.  VII 
296  bc  =  FHG  III,  151). 

Auffallend  ist,  dass  nirgends  auf  rhodischen  Inschriftsteinen 
'LvfzxJoi  vorkommen.  Einen  eigenen  Demos  scheint  das  unbedeu- 
tende Inselchen  also  nicht  gebildet  zu  haben.  Wahrscheinlich 
wurde  es  zu  irgend  einem  Demos  des  rhodischen  Festlandes 
geschlagen  (vgl.  Inschr.  10  a). 

Die  Insel  Nisyros  hat  auch  vermuthlich  schon  früh  zum  Staate 
Rhodos  gehört.  Sie  war  ursprünglich  eine  Colonie  der  nahen 
Stadt  Kos  (Hom.  II.  II  676 ;  vgl.  GDI  3706  Vi  w) ;  später  schick- 
ten die  Rhodier  Colonisten  auf  die  Insel  (Diod.  V  54,  8).  Das 
war  wahrscheinlich  bereits  vor  dem  Jahre  500.  Um  jenes  Jahr 
wissen  wir  bestimmt,  dass  Nisyros  und  die  Mutterinsel  Kos  der 
Königin  Artemisia  gehorchten  (Her.  VII  99).  Die  Athener  rissen 
dann  Nisyros  von  Kos  los.  Wann  wurde  die  Insel  rhodisch? 
Wir  wissen  es  nicht;  ich  vermuthe  jedoch,  dass  schon  408/7 
bei  der  Gründung  des  rhodischen  Staates  das  nahe  Inselchen 
mit  einbegriffen  wurde.  Aus  dem  ersten  Jahrhundert  kennen 
wir  einen  'EttxIvstos  'Vihog  Nurupiog  (IGI  1  10354),  der  gewiss  rho- 
discher  Vollbürger  war  (vgl.  IGI  I  46M9).  Es  steht  aber  nicht 
durchaus  fest,  ob  dieses  „Nwiip/oc"  auf  die  Insel  Nisyros  bezogen 
werden  muss,  und  nicht  vielleicht  auf  eine  karpathische  Stadt 
Nisyros  (Strab.  X  p.  489).  Ersteres  ist  aber  viel  wahrscheinlicher 
(vgl.  S.  221).  Dass  Nisyros  eine  rhodische  Insel  war,  bezeugt 
noch  Plin.  N.  H.  V  132. 

Die  *Ni<n}pioi  werden  auf  rhodischen  Inschriftsteinen  nicht  selten 
erwähnt.  Auch  sie  gehörten  wohl  zur  kamirelschen  Gemeinde. 
Nicht  nur  ihre  Lage  spricht  hierfür;  einen  besseren  Beweis 
gibt  der  eponyme  dxpiepyic  ab,  der  hier,  ebenso  wie  auf  Telos, 
vorkommt  (GDI  3497, ;  Inschr.  49  c7).  Dass  sie  Selbstverwaltung 
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hatten,  wie  die  übrigen  rhodischen  Demen,  erhellt  unwiderleglich 
aus  dem  Briefe  (GDI  3497),  wodurch  sie  im  Jahre  ±  200,  also 
zur  höchsten  Blüthezeit  der  rhodischen  Macht,  König  Philippos 
von  Makedonien  von  dieser  Macht  abtrünnig  machen  wollte.  Es 
heisst  nämlich  dort  (Z.  16—17),  dass  sie  „vopoiq  roh  -jrccrplo^  *x) 
vrxpzounv"  regiert  wurden.  Wie  auf  Telos  begegnen  wir  neben 
einander  in  einer  nisyrischen  Inschrift  der  Formel  „"Efob  t$ 
law"  (GDI  3497  u;  das  nämliche  GDI  3498,)  und  der  Formel 
„wE*ofc  N/rop/w«"  (GDI  8497 I9). 

Näheres  über  diese  Insel  findet  man  jetzt  vorzugsweise  bei 
Pantelides  BCH  XV  1891,  488  f.  und  Hiller  von  Gärtringen 
Woch.  klass.  Ph.  XIII  1896,  80  f. 

Auch  Kasos  war  vermuthlich  ursprünglich  eine  Colonie  von 
Eos  (Hom.  II.  II  676).  Die  Zusammengehörigkeit  der  Insel  zum 
rhodischen  Reiche  beweiset  IGI  I  1061.  Dort  nennt  sich  ein 
rhodischer  Bürger,  der  auf  Kasos  begraben  wurde,  nicht  'Pö3/o$, 
sondern  mit  seinem  Demosnamen  Euöyvhxq.  In  Betracht  kommen 
auch  noch  die  Zeugnisse  später  Schriftsteller,  des  Plinius  (N.  H. 
V  132)  und  des  Aristeides  (Ael.  Ar.  XLIII  p.  807  Dind.).  Arist- 
eides  schildert  offenbar  den  Zustand,  wie  er  zu  seiner  Zeit  war ; 
die  Quelle  des  Plinius  ist  uns  gar  nicht  bekannt,  möglicherweise 
ist  sie  früh,  wahrscheinlich  aber  ziemlich  spät. 

Die  Kaaiot  kommen  auf  rhodischen  Inschriften  vor.  Sie  schei- 
nen einen  eigenen  Demos  gebildet  zu  haben. 

Auch  Karpathos  (eine  argivische  Colonie  ?,  vgl.  Diod.  V  54, 4) 
scheint  ursprünglich  koisch  gewesen  zu  sein  (Hom.  II.  II  676). 
Schon  früh  jedoch  war  die  Insel  rhodisch ;  Plinius  a.  a.  0.  zählt 
sie  unter  die  rhodischen  Inseln  auf.  Hier  aber  können  wir  viel 
mehr  und  bessere  Beweise  beibringen.  Allererst  die  Stellen  des 
Dion  Chrysostomos  (XXXI  48)  und  des  Aristeides  (Ael.  Ar. 
XLIII  p.  807  Dind.).  Allein  auch  diese  Stellen  stammen  aus 
später  Zeit.  Aus  der  Glanzzeit  der  Insel  Rhodos  besitzen  wir 
jedoch  Beispiele  in  hinlänglicher  Anzahl  von  Earpathiern,  die 
zugleich  Vollbürger  des  rhodischen  Staates  waren.  Man  vgl.  Ditt. 
SIG  831  Anm.  12 ;  Schumacher  a.  a.  0.  42  f. ;  Holleaux  Rev.  de 
Phil.  XVII  1893,  184.  Dann  noch  war,  wie  es  scheint,  der 
rhodische  Vollbürger  9  Ate&ttiiog  'Ate?/$«£wu  (IGI  I  427)  ein  Kar- 
pathier  (vgl.  IGI  I  99396,  und  für  den  Vater  9Ate&ixpoq  IGI  I 
993M  und  1008,).  Auch  der  Sohn  oder  der  Vater  des  Karpathiers 
nufov  'Poioiov  (IGI  I  9933S),  der  auf  Rhodos  begraben  liegt  (IGI 
I  354),  war  also  nicht  unwahrscheinlich  ein  rhodischer  Voll- 
bürger.   Auch   der  rhodische   Vollbürger   'Eppoxpivv  ' ApKrrwvpov 
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(Inschr.  882)  war  gewiss  aus  einem  karpathischen  Demos.  Denn 
an  einer  anderen  Stelle  (IQI  I  222  a)  wird  er  Bpuxoüvrtos  genannt. 
Und  Brykus  ist  eine  der  drei  karpathischen  Städte.  Nicht  nur 
er,  sondern  auch  wahrscheinlich  sein  Sohn  liegt  zu  Rhodos  be- 
graben (IGI  I  367). 

Eine  Frau  aus  dem  rhodischen  Demos  der  Xx^rxi  nennt  sich 
auf  Karpathos  XäAxZt/$,  nicht  'PoS/*  (IGI  I  1006);  sie  war  also 
dort  nicht  im  Auslande. 

Dass  schon  sehr  früh  die  Insel  Karpathos  in  den  Bereich  der 
rhodischen  Macht  gezogen  wurde,  dafür  liefert  uns  die  Inschrift 
IGI  I  1033  einen  ganz  köstlichen  Beweis.  Als  Hauptheiligthum 
der  karpathischen  Hafenstadt  Potidaion  wird  daselbst  der  Tem- 
pel der  Athena  Lindia  genannt;  auch  ein  Upoiure m  wird  erwähnt. 
Der  Gultus  dieser  Göttin  und  das  Institut  der  hpoi&rxi  gehören 
in  so  ausgeprägter  Weise  zu  Lindos  zu  Hause,  dass  man  mit 
Sicherheit  annehmen  darf,  dass  diese  Stadt  Potidaion  von  den 
Lindiern  (natürlich  in  früher  Zeit)  gegründet  worden  ist. 

Auch  die  Stadt  Brykus  scheint  ein  Heiligthum  der  Athena 
Lindia  besessen  zu  haben  (IGI  I  9988),  und  also  von  den  Lin- 
diern gebaut  oder  wenigstens  stark  beeinflusst  worden  zu  sein. 

Noch  einen  andern  Beweis,  dass  die  Insel  Karpathos  rhodisch 
war,  enthält  die  nämliche  Inschrift  IGI  I  1033.  Der  auf  Karpa- 
thos befindlichen  „ktoivx  i  noTÜxiiuv"  geschieht  dort  Erwähnung. 
Die  KToJvxt  sind  aber  bekanntlich  eine  specifisch-rhodische  Insti- 
tution, welche  nirgendwo  sonst  wiederkehrt. 

Einen  letzten  Hinweis  auf  die  Zusammengehörigkeit  von 
Rhodos  und  Karpathos  bietet  endlich  IGI  I  1036.  Ein  rhodischer 
General,  der  in  irgend  *  einem  Feldzuge  in  der  Peraia  grosse 
Erfolge  errungen  hatte,  widmet  nach  überstandener  Gefahr  dem 
Hauptgotte  von  Karpathos,  Poteidan  Porthmios,  eine  Weihgabe. 
Das  that  doch  höchst  wahrscheinlich  der  Rhodier,  der  für  Rho- 
dos Krieg  geführt  hatte,  nur  in  einem  rhodischen  Heiligthume. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  was  schon  vor  vielen  Jahren  Lud- 
wig Ross  über  die  Inseln  Karpathos  und  Kasos  schrieb  (Insel- 
reisen III,  65):  „Volle  Selbständigkeit  scheint  Karpathos  nie 
besessen  zu  haben,  sonst  müsste  es  autonome  Münzen  von  ihr 
geben ;  allein  ich  fand  hier,  wie  auf  Kasos,  fast  nur  rhodische 
Münzen".  Ob  wirklich  Karpathos  niemals  volle  Selbständigkeit 
besessen  hat,  mag  dahingestellt  bleiben;  das»  die  Insel  aber 
schon  rhodisch  war,  als  die  Griechen  Münzen  zu  prägen  anfin- 
gen, ist  ziemlich  gewiss. 

Karpathos  bildete  also  schon  von  Anfang  an  einen  Theil  des 
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Staates  Rhodos.  Vor  408/7  hatte  es  wohl  zu  Lindos  gehört. 
Ebenso  wie  Rhodos  war  es  im  griechischen  Mittelalter  nicht 
eine  einzige  *oxi<;  gewesen,  sondern  drei  xöa*js  hatten  neben 
einander  auf  der  Insel  bestanden.  Diese  drei  Städte,  Brykus, 
Karpathos  und  Arkaseia,  kommen  im  fünften  Jahrhundert  auf 
den  attischen  Tributverzeichnissen  öfters  vor.  Als  rhodische 
Demen  (BpuKovmci*  KapiradtoiroXiTxi  und  * Apx&aeielc;),  vermuthlich 
der  lindischen  Gemeinde,  finden  wir  sie  nach  dem  Synoikismos 
wieder.  Natürlich  erfreuten  sie  sich  eigener  Verwaltung  ihrer 
inneren  Angelegenheiten.  Wie  auf  Telos  und  Nisyros  stossen 
wir  auf  karpathischen  Inschriften  neben  einander  auf  die  For- 
meln /EJofr  t£  Ixfjufi  t£  Bpuxouvriav"  (IGI I  9945 ;  9954;  1032,8;  8, .  u) 
und  „"EäoSs  BpuKouvrloig"  (IGI  I  103298).  Deutlicher  noch  als  dort 
ergibt  sich  hier,  dass  dieses  „o  Icc^oq  b  Bpuxouvriuv"  „der  Demos 
der  Bpvxoumot"  meint,  dass  unmöglich  „das  Brykuntische  Volk" 
gemeint  sein  kann. 

Ueber  die  Insel  Karpathos,  ihre  Geschichte  und  ihre  Staats- 
alterthümer  belehren  uns  vorzugsweise  Beaudouin  BCH IV  1880, 
261  f.,  Bent  Journ.  hell.  stud.  IV  1885,  235-43,  Hiller  von 
Gartringen  IGI  I,  S.  158—59,  und  namentlich  jetzt  Manolakakis 
K*fft-a4i**i,  Athen  1896. 

Das  winzige  Inselchen  Saros,  ganz  nahe  an  Karpathos,  gehörte 
natürlich  auch  zum  Staate  der  Rhodier.  Mnem.  XXIV  1896,  98 
gab  ich  den  freilich  nicht  zwingenden  Beweis,  dass  wir  vielleicht 
auch  einen  Bewohner  dieses  Inselchens  kennen,  der  Vollbürger 
in  Rhodos  war. 

Die  Insel  Astypalaia,  obwohl  nicht  ganz  klein,  wird  in  der 
griechischen  Geschichte  fast  nirgendwo  genannt.  Sie  war  eine 
Colonie,  nicht  der  Megarenser,  sondern  der  Epidaurier  (Kavva- 
dias  Fouilles  d'Epidaure  I  233 ;  vgl.  Bechtel  GDI  HI  4, 1,  S.  209  f.). 
Vielleicht  war  sie  stets  autonom;  ich  glaube  jedoch,  dass  auch 
sie  zur  Zeit  der  grösseren  Machtentfaltung  des  rhodischen  Staates 
in  diesen  Staat  aufgenommen  gewesen  ist.  Liegt  sie  ja  zu  nahe 
an  Rhodos,  als  dass  sie  stets  selbständig  geblieben  wäre!  Allein 
bei  dem  dichten  Schleier,  der  uns  die  astypalaeische  Geschichte 
verdeckt,  fehlt  es  an  genügenden  Beweisen.  Die  Inschriften 
lehren  uns,  dass  die  Namen  und  Functionen  der  astypalaeischen 
Beamten  fast  ausnahmslos  mit  den  rhodischen  übereinstimmen. 
Die  Sache  erklärt  sich  wohl  nur  aus  dem  Einflüsse,  den  die 
Rhodier  auf  der  Insel  besassen.  Ein  zweiter  Grund  lässt  sich 
beibringen,  dass  Astypalaia  rhodisch  war.  Unter  den  Demen  von 
Eamiros  kommen  nol '  AötüttäA*«?*  "  vor  (IGI  1 4Ü1  w ;  137 ;  1 1 1 4 ;  7308). 
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Es  ist  zwar  gar  nicht  nothwendig,  dass  dieser  rhodische  Gau- 
name der  Insel  Astypalaia  entnommen  ist,  und  Foucart  wider- 
setzt sich  dieser  Annahme  (Rev.  arch.  XIII  1866,  361);  was  er 
aber  anfahrt,  überzeugt  nicht.  Dass  die  rhodischen  Gaunamen  sich 
von  den  Namen  der  verschiedenen  Theile  des  rhodischen  Staates 
herleiten,  trifft  fast  ohne  Ausnahme  zu.  Nun  schreibt  Foucart 
zum  Demosnamen  UxtouoxotiTxs :  „Cet  ethnique  se  retrouve 
comme  *A<nv7rx*xi6ug,  qui  est  le  möme  nom  sous  une  forme  un 
peu  differente.  Ces  ethniques  designent  un  habitant  de  la  vieille 
ville  par  Opposition  ä  la  ville  nouvelle,  ou  aux  faubourgs,  qui 
se  seront  developpös  ä  cötö  de  la  cito  primitive.  Je  ne  puis  dire 
s'il  s'agit  ici  de  Rhodos  ou  de  Lindos."  Allererst  kann  weder 
Rhodos  noch  Lindos  gemeint  sein,  denn  UxXxio7roKhx$  und  'Aorv- 
7rxKxnuq  sind  beide  Demosnamen  von  Eamiros.  Allein  auch  sonst 
dünkt  mir  die  Identificirung  Foucart's  vorschnell.  Es  geht  gar 
nicht  an,  die  'AtnwrxxxiBls  und  die  Ux?^cio7ro/aTxi  beliebig  zu  verwech- 
seln. Im  Gegentheil,  gerade  der  Umstand,  dass  neben  dem  De- 
mosnamen Ux^xio7ro^hxg  (und  entgegengesetzt  n^ttöa/t«*),  welche 
Bezeichnungen  auch  ich  am  liebsten  von  den  Alt-  und  Neubür- 
gern von  Kamiros  herleiten  möchte,  noch  ausserdem  der  Demos- 
name mA<rTU7rxkxtcv;  vorkommt,  hätte  Foucart  zu  einem  ganz 
andern  Schlüsse  veranlassen  sollen.  Er  scheint  mir  zu  bewei- 
sen, dass  diese  *  AeTVTrxkxtelq  gewiss  ursprünglich  etwas  anderes 
waren  als  „Altbürger  von  Kamiros".  Nennt  ja  kein  vernünftiger 
Mensch  zwei  verschiedene  Demen  mit  demselben  Namen!  Und 
dann  liegt  es  vor  der  Hand,  beim  Namen  ' A<nvirx*xieU  an  die 
Insel  Astypalaia  zu  denken.  Wie  die  Lindos  zunächst  gelegenen 
Inseln  Karpathos,  Saros  und  Kasos  zu  Lindos  gehörten,  wie 
andererseits  Chalke,  Telos  und  Nisyros  zu  Kamiros,  so  deutet 
die  Lage  von  Astypalaia  darauf  hin,  dass  auch  diese  Insel  kami- 
reisch  war.  Dass  sie  kamirelsch  war,  dafür  liefert  wiederum  der 
eponyme  Ixynopyiq  eine  Stütze,  der  auch  hier,  wie  auf  Telos  und 
Nisyros,  vorkommt  (BCH  XVI  1892,  138,  23,  Z.  4  u.  10;  viel- 
leicht auch  BCH  VII  1883,  62,  Z.  1). 

Der  Annahme,  dass  Astypalaia  einen  Theil  des  rhodischen 
Staates  bildete,  scheinen  sich  die  Thatsachen  zu  widersetzen, 
dass  die  Insel  Goldmünzen  prägte  (Head  Cat.  Greek  coins  of 
Caria  etc.  1897,  S.  LXXXV  f.,  186  f.,  Taf.  XXIX),  und  dass  sie 
im  Jahre  105  einen  Vertrag  mit  den  Römern  schloss  (CIG  II 
2485  =  GDI  3463  -  Hicks  Gr.  Hist.  Inscr.  203).  Das  war  doch 
wohl  nur  möglich,  wenn  sie  völlig  unabhängig  war.  Allein  die 
Goldmünzen  sowie  der   Vertrag  fallen  in  das  zweite  Jahrhun- 
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dert.  Und  bekanntlich  waren  zwischen  den  Jahren  166  und  85 
Lykien,  Karien,  die  Peraia  und  einige  Inseln  den  ßhodiern  von 
den  Römern  geraubt.  Sehr  leicht;  möglich  ist  es,  dass  unter 
diesen  Inseln  (Cic.  ad  Q.  fr.  I  1  11,  33)  Astypalaia  war,  und 
dass  damals  die  Römer  die  Insel  von  Rhodos  lostrennten,  um 
dann  zeitweilig  eine  civitas  foederata  aus  ihr  zu  machen1)- 

Plin.  N.  H.  IV  71  schreibt,  dass  Astypalaia  eine  „civitas 
libera"  war.  Der  Bericht  hat  keinen  Werth,  man  weiss  nicht, 
auf  welches  Zeitalter  er  sich  bezieht.  Am  wahrscheinlichsten 
geht  er  auf  das  eigene  Zeitalter  des  Plinius  zurück. 

Auch  astypalaeische  Inschriften  enthalten  manchmal  den  Aus- 
druck „i  ix/tos  i  * AvTW7rx\xiia>v" .  Auch  hier  muss  natürlich,  wenn 
wirklich  die  Insel  rhodisch  war,  der  „Demos  der  ' A<nwÄA«/*?c" 
verstanden  werden. 

Für  die  Geschichte  und  die  Staatsalterthümer  von  Astypalaia 
vgl.  man  jetzt  Oberhummer  bei  Pauly-Wissowa  II,  1873  f. 

Die  ziemlich  weitab  gelegene  Insel  Megiste  gehörte  auch  den 
Rhodiern  (Skylax  83,  p.  39  Hudson).  Gewöhlich  nimmt  man  an, 
dass  der  Text  des  Skylax,  so  wie  er  auf  uns  gekommen  ist, 
aus  dem  Jahre  ±  360  stammt.  Dann  besässen  wir  den  unum- 
stösslichen  Beweis,  dass  um  das  Jahr  350  Megiste  eine  rhodische 
Insel  war.  Leider  haben  Fabricius  und  Karl  Müller  schon  längst 
erwiesen,  dass  unser  Skylax  ein  byzantinisches  Machwerk  ist 
(vgl.  die  bei  Fabricius  im  Vorworte  zu  seiner  Ausgabe  aufge- 
zählte Literatur).  Dass  aber  Megiste  einst  zum  rhodischen  Reiche 
gehörte,  zeigen  Inschr.  30,  31,  32  und  82  a,  wo  von  rhodischen 
HiTtirxi  gehandelt  wird  (vgl.  auch  die  megistensischen  Münzen, 
die  rhodisches  Gewicht  und  den  rhodischen  Helioskopf  aufwei- 
sen, Head  Hist.  Num.  537).  Und  dass  die  Insel  in  den  rhodi- 
schen Staatsverband  aufgenommen  war,  beweisen  Inschr.  32  und 
32  a,  wo  Rhodier  sich  mit  ihren  Demosnamen  Aixtoq  und  "Aftios 
nennen,  nicht  *Pd5w$,  als  wären  sie  im  Unterthanenland  oder  in 
der  Fremde.  Wir  wissen  aber  durchaus  nicht,  um  welche  Zeit 
Megiste  einen  Theil  des  Rhodierstaats  zu  bilden  anfing,  ob  früh 
oder  ziemlich  spät. 

Aus  dem  Jahre  190  besitzen  wir  die  Nachricht,  dass  eine 
rhodische  Flotte  im  Hafen  von  Megiste  vor  Anker  lag  (Liv. 
XXXVH  22,  5).  Als  selbstverständlich  wird  die  Sache  erzählt, 


1)  Aus  dieser  Zeit  stammen  dann  wohl  die  zwei  theraeischen  Inschriften  (Ross 
Inscr.  gr.  ined.  II  2t6k  und  GIG  II  2473  ft2),  die  einen  Staat  Astypalaia 
erw&hnen. 
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kein  Zweifel  ist  möglich,  dass  damals  nicht  die  Insel  zu  Rhodos 
gehörte.  Allein  wer  würde  das  nicht  gern  ohne  jede  weitere 
Beglaubigung  annehmen? 

Andere  Inseln  scheint  Rhodos  niemals  besessen  zu  haben. 
Zwar  ist  es  unverkennbar,  dass  im  dritten  und  zweiten  Jahr- 
hundert der  Einfluss  der  Rhodier  auf  den  Cycladen  sehr  gross 
war  (vgl.  S.  112 f.);  allein,  so  stark  auch  das  xoivbv  tov  vwiut&v 
von  ihnen  beeinflusst  wurde,  es  war  nur  ein  Protectorat,  nichts 
mehr.  Nicht  eine  einzige  der  Cycladen  haben  sie  in  ihrer  Blüthe- 
zeit  jemals  annexirt.  Das  vertrug  sich  nicht  mit  ihrer  streng 
beobachteten  Neutralitätspolitik. 

Eine  Notiz  bei  Steph.  Byz.  könnte  hier  jedoch  leicht  irre 
führen.  Er  schreibt  s.v.  bowurlx:  „wog  pix?*  'Pßov".  Nun  liegt 
Donussa  zwischen  Naxos  und  los,  also  viel  zu  weit  von  Rhodos 
entfernt,  als  dass  es  rhodisch  gewesen  sein  kann,  wenn  auch 
nicht  andere  dazwischen  gelegene  Inseln  es  waren  (für  die  Lage 
vgl.  Schol.  Dion.  Per.  182  =  G.  Gr.  Min.  II,  487,  und  die  An- 
merkung zu  G.  Gr.  Min.  I,  497;  die  Angabe  bei  Eust.  zu  Dion. 
Per.  580  =  G.  Gr.  Min.  II,  320  ist  fehlerhaft ;  vgl.  noch  Bursian 
Geogr.  Griech.  II,  496).  Dass  aber  die  Rhodier  Donussa  jemals 
besessen  haben,  soll  man  unserm  Stephanos  gewiss  nicht  glau- 
ben. Sie  beeinflussten  die  Insel  nur  stark,  so  wie  sie  es  mit 
sämmtlichen  Cycladen  machten.  Das  fand  der  Epitomator  im 
ächten  Stephanos ;  beim  Excerpiren  verfuhr  er  aber  nicht  genau. 

Die  grössere  Machtentfaltung  der  Rhodier  beginnt  mit  dem 
Tode  Alexanders.  Im  vorhergehenden  sprach  ich  es  als  meine 
Meinung  aus,  dass  zu  jener  Zeit  die  Inseln  Chalke,  Telos,  Ni- 
syros,  Syme,  Kasos,  Karpathos,  Saros,  Astypalaia  schon  längst 
zum  rhodischen  Staate  gehörten  und  ganz  in  denselben  aufge- 
nommen waren,  dass  nach  jenem  Anfangspunkte  keine  einzige 
Insel  (Megiste  vielleicht  ausgenommen)  von  den  Rhodiern  oecu- 
pirt  worden  ist.  Anders  gestaltet  sich  die  Gebiets  Vermehrung 
auf  dem  Festlande.  Beim  Tode  Alexanders  besass  Rhodos  daselbst, 
wie  ich  glaube,  nur  sehr  wenig;  die  rhodische  Chersonesos  ge- 
wiss, und  vielleicht  auch  die  rhodische  Peraia  (ohne  Kaunos). 
Auch  diese  beiden  waren  gänzlich  in  den  rhodischen  Staatsver- 
band aufgenommen;  sie  waren  in  Demen  eingetheilt,  und  be- 
sassen  die  nämlichen  Rechte  wie  die  Bewohner  der  Insel  selbst. 
Später  sind  dann  Stratonikeia  und  Kaunos,  noch  später  Karten 
und  Lykien  hinzugekommen.  Diese  Länder  betrachtete  Rhodos 
als  im  Kriege  erworbenes  Gebiet;  es  brach  mit  der  froheren 
Politik,  schuf  sich  eine  <zpx*),  und  schickte  „imrTarxt"  und  andere 
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Verwaltungsbeamte  in  die  neuen  Provinzen.  Daher  die  vielfach 
bezeugte  Unzufriedenheit  der  festländischen  Unterthanen.  Die 
Römer  gebrauchten  diese  als  Vorwand,  als  sie  im  Jahre  167 
den  Rhodiern  ihre  faxt  (und  dazu  noch  die  Peraia,  vielleicht 
auch  Astypalaia  und  andere  Inseln)  nahmen. 

Natürlich  hat  Rhodos  auf  dem  Festlande  allererst  die  Cherso- 
nesos  besessen.  Nur  eine  ziemlich  schmale  Seeenge  trennte  die 
neue  Hauptstadt  von  jener  Halbinsel.  Sollte  sich  dieses  neue 
Rhodos,  wie  gleich  die  Absicht  seiner  Gründer  war,  zu  einem 
grossen  Handelsplatze  emporschwingen,  so  war  es  fast  unerläß- 
lich, dass  auch  die  Ueberseite  des  engen  Meerarmes  in  densel- 
ben Händen  war.  Sehr  wahrscheinlich  war  das  schon  damals 
der  Fall,  und  besassen  schon  damals  Kamiros  und  Lindos  je 
einen  Theil  der  Chersonesos.  Neuere,  und  auch  wohl  alte  Schrift- 
steller verwechseln  oft  die  Chersonesos  und  die  Peraia.  Es  ist 
reiner  Zufall,  dass  Polybios  und  Strabon  sich  niemals  veranlasst 
gesehen,  die  Chersonesos  zu  erwähnen.  Wo  sie  genannt  wird 
(Diod.  V  60  passim;  61,  3;  62,  1  u.  4;  64,  1;  XIV  79;  83; 
Plin.  N.  H.  XXXI  30;  Sen.  Nat.  Quaest.  III 26, 6 ;  Inschr.  10  a6; 
14  a,),  wird  immer  die  schroffe  Gebirgsgegend  gemeint  zwischen 
Loryma  und  Physkos,  mit  den  zwei  geräumigen  natürlichen 
Häfen  dieser  beiden  Städte  und  dem  hohen  Berge  Phoinix,  auf 
dessen  Abhängen  die  gleichnamige  Stadt  gelagert  war.  Die  Peraia 
ist  der  lange  Landstreifen  („1500  Stadien  lang",  Strab.  XIV 
p.  651 ;  hier  fangt  die  einzige  eingehendere  Beschreibung  der 
Peraia  an,  die  sich  aus  dem  Alterthum  gerettet  hat),  der  sich 
vom  Phoinix  bis  Daidala  erstreckt;  sie  umfasst  also  zugleich 
die  Chersonesos.  Diese  Gegenden  sind  jetzt  ziemlich  genau  be- 
kannt; man  vgl.  Leake  Asia  Minor  1824,  221  f. ;  Fellows  Disco v. 
in  Lycia  (übers,  von  Zencker  1853,  S.  228 f.);  Forbiger  Alte 
Qeogr.  H,  222  f. ;  Duchesne-Collignon  BCH  I  1877,  362  f. ;  338  f. 
(über  Kaunos) ;  Collignon  Rev.  des  deux  mondes  XXXVII 1880, 
151  f.  (über  Physkos);  Benndorf  etc.  Reisen  im  südwestl.  Klein- 
asien I  1884,  20 f.  (über  Loryma);  Durrbach-Radet  BCH X  1886, 
246 f.  (über  Phoinix);  Bent  Journ.  hell.  stud.  IX  1888,  82  (über 
die  Chersonesos). 

Es  fehlt  nicht  an  direkten  Beweisen,  dass  die  Chersonesos 
schon  im  vierten  Jahrhundert  rhodisch  war.  Obenan  steht  die 
Inschrift  IGI  I  694.  In  diesem  kamirelschen  Gemeindebeschlusse 
vom  Jahre  ±  400  wird  von  den  „ktoTvxi  xl  Iv  r$  xiceipy"  gehandelt 
(Z.  2).  Unzweifelhaft  wird  hier  kamirelsches  Land  in  der  Cher- 
sonesos (oder  in  den  zunächst  gelegenen  Gegenden  der  Peraia) 
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gemeint.  Die  Inschrift  lehrt  noch  obendrein,  dass  der  Rechtszu- 
stand der  Bewohner  dieser  xTsipog  derselbe  war  als  derjenige 
der  Kamireör  zu  Hause.  Von  einem  rhodischen  Lande,  das  mit 
dem  Namen  "ATeipog  angedeutet  wird,  ist  auch  noch  die  Rede 
in  der  viel  späteren  Inschr.  10  a4;  hier  aber  wird  nicht  die 
Chersonesos,  sondern  ein  angrenzender  Theil  der  Peraia  ins 
Auge  gefasst.  Wahrscheinlich  wird  also  IGI  I  694  ein  anderer 
Landstrich  gemeint.  Neben  diesem  sprechenden  Beweise,  dass 
schon  um  das  Jahr  400  Gebiet  auf  dem  gegenüberliegenden 
Festlande  zum  rhodischen  Staate  gehörte,  gibt  es  noch  für  das 
Jahr  ±  825  einen  ganz  sicheren  für  die  Stadt  Physkos.  In  den 
pseudoaischinelschen  Briefen  wird  Epist.  I  4  von  rhodischem 
Lande  auf  dem  Festlande  gehandelt,  und  ferner  Epist.  IX  erzählt, 
wie  sich  Aischines  zu  Physkos  ein  Landhaus  kauft.  Die  erste 
Stelle  ist  vielleicht  nicht  zuverlässig ;  denn  der  Autor,  wenn  er 
auch  gewiss  die  ächten  Briefe  des  Aischines  zu  Grunde  legte, 
kann  unwillkührlich  Zustände  aus  seinem  eigenen  Zeitalter  auf 
dasjenige  des  Aischines  übertragen  haben.  Gewiss  zuverlässig 
ist  jedoch  die  zweite  Mittheilung.  Der  ganze  neunte  Brief  han- 
delt von  dem  Kaufe  jenes  Landhauses ;  das  fand  der  ungenannte 
Bearbeiter  bestimmt  in  der  ächten  Gorrespondenz  des  Rhetoren. 
Und  Aischines,  der  zu  Rhodos  lebte  und  von  den  rhodischen 
Behörden  Auszeichnungen  und  Geschenke  annahm,  kaufte  sich 
natürlich  keinen  Sommersitz,  der  ausserhalb  des  rhodischen 
Landes  lag.  Wenn  aber  die  Rhodier  im  Jahre  ±  325  Physkos 
im  allernördlichsten  Winkel  der  Chersonesos  besassen,  so  be- 
sasssen  sie  wohl  die  ganze  Halbinsel. 

Nach  den  bisherigen  Analogien  erwartet  man  schon,  dass  die 
Bewohner  von  Physkos,  die  bereits  so  früh  rhodisch  wurden, 
als  rhodische  Vollbürger  in  der  Geschichte  auftreten.  Die  Sache 
verhält  sich  wirklich  so.  Aus  dem  Jahre  ±  70  kennen  wir  einen 
gewissen  'l&ruv  MeveKpxTcvg  Qfoxiog  (IGI  I  303),  der,  wie  sichads 
IGI  I  4629fl  ergibt,  rhodisches  Vollbürgerrecht  besass. 

Die  <Pv<TKioi  bildeten  also  einen  eigenen  Demos.  Die  Inschrift 
10  &  (man  vergleiche  daselbst)  macht  es  durchaus  wahrscheinlich, 
dass  dieser  Demos  zu  Lindos  gehörte.  Die  Inschrift  IGI  I  694 
zeigt  jedoch,  dass  auch  die  Kamireör  einen  Theil  des  Festlandes 
innehatten.  Ist  es  vielleicht  hierum,  dass  Inschr.  10  a^_6  in  ziem- 
lich räthselhafter  Weise  von  einem  „iyeftuv  ix)  '  Ax*/pw  xx)  Qvmcov  kx) 
Xeprovxvou"  gesprochen  wird  ?  Man  erwartet  bloss  einen  „ay^av  ix) 
'An-sipou".  Die  Sache  wird  aber  viel  verständlicher,  wenn  QvtFKoq  (und 
vielleicht  "Awapoc;)  zu  Lindos,  und  Xeprivxiros  zu  Kamiros  gehörte. 
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Nahe  bei  Physkos  lag  Phoinix.  Dass  auch  die  Einwohner  dieser 
Stadt  das  volle  rhodische  Bürgerrecht  besassen,  beweiset  der 
Vergleich  von  Inschr.  3A  49  mit  IGI  I  144217,  von  Inschr.  3U26 
mit  IGI  I  144234,  von  Inschr.  3B41  mit  IGI  1 144286 ,  von  Inschr. 
3A  25  mit  IGI  I  144231 ,  von  Inschr.  3B  25  mit  IGI  I  47u.  Auch 
haben  schon  mit  vollem  Rechte  Durrbach-Radet  BCH  X  1886, 
248  und  Swoboda  Gr.  Volksb.  90  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Institutionen  dieser  Stadt  denjenigen  des  rhodischen  Staates 
völlig  ähnlich  waren.  Das  war  nur  so,  weil  Phoinix  einen  Theil 
dieses  Staates  bildete. 

Die  Namen  der  rhodischen  Demen  Kcurxpev^  "Kyuo<;  und  Owr- 
(txvouvtioc  sind  Ortschaften  der  Chersonesos  entnommen.  Von 
Kxffxpwc  steht  das  fest;  von  "Apios  und  Bv^xvodvrm  auch,  nur 
ist  es  nicht  ganz  gewiss,  ob  vAaw  und  ew<r*voDr<r«  in  der  Cher- 
sonesos lagen  oder  vielleicht  in  der  Peraia.  Dass  die  Chersonesos 
gänzlich  in  den  rhodischen  Staat  aufgenommen  war,  erhellt 
hieraus  wieder  schlagend. 

Einen  indirekten  Beweis  liefert  endlich  noch,  was  wir  von 
der  Stadt  Loryma  wissen.  Diese  Stadt  mit  ihrem  vorzüglichen 
geräumigen  Hafen,  Rhodos  gerade  gegenüber  gelegen,  kommt 
vor  dem  Jahre  ±  400  fast  nirgendwo  vor.  Und  es  wird  nun 
wohl  kein  Zufall  sein,  dass  gerade  von  da  an  ihre  Geschichte 
oder  vielmehr  die  Geschichte  ihres  Hafens  beginnt.  Denn  den 
Rhodiern,  als  sie  aus  ihrer  Hauptstadt  eine  Haupthandelsstadt 
machen  wollten,  war  der  Besitz  von  Loryma  natürlich  unent- 
behrlich. Sie  bauten  über  der  Stadt  auf  dem  steilen  Felsen  die 
schier  unnehmbare  Festung,  deren  Trümmer  noch  übrig  sind 
(vgl.  Benndorf  etc.  Reisen  im  südwestl.  Eleinasien  I  1884,  23 
u.  24).  Sie  legten  auch  wohl  die  Hafenwerke  an,  denen  das 
früher  unbeachtete  Städtchen  seine  Bedeutung  verdankt.  Zuerst 
in  394  tritt  der  lorymaeische  Hafen  in  der  Geschichte  auf.  In 
jenem  Jahre  barg  er  vor  der  Schlacht  bei  Knidos  die  gewaltige 
Flotte  des  mit  Rhodos  eng  befreundeten  Pharnabazus.  Eine 
so  grosse  Flotte  hätte  in  den  Häfen  von  Rhodos  unmöglich 
Raum  finden  können.  Und  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
Pharnabazus  auf  rhodischem  Gebiete  seine  Schiffe  sammelte  (Diod. 
XIV  83).  Im  Jahre  305  nahm  der  weite  Hafenraum  von  Loryma 
die  Flotte  des  gefährlichsten  Feindes  der  Rhodier,  des  Demetrios 
Poliorketes,  auf  (Diod.  XX  82).  Andere  Fälle,  wo  grosse  Flotten 
in  diesem  Hafen,  nicht  in  demjenigen  von  Rhodos  vor  Anker 
liegen,  sind  Liv.  XXXVII  17,  8  (im  Jahre  190),  Liv.  XLV10,4 
(im   Jahre    168),   Polyb.  XXXI  26  (25),  3  (in  162).  Die  erstge- 
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nannte  dieser  Stellen  bringt  den  unwiderleglichen  Beweis,  dass 
damals  Loryma  rhodisch  war  (vgl.  auch  App.  B.  C.  IV  72).  Der 
Hafen  von  Loryma  ergänzte  mehr  und  mehr  die  rhodischen 
Häfen.  Diese  waren  ziemlich  klein,  zu  klein,  als  dass  sie  der 
Stadt  genügen  konnten,  als  diese  sich  zur  Welthandelsstadt 
emporgehoben  hatte.  Da  wurde  u.  a.  zu  Loryma  das  grosse 
Schiflfsarsenal  der  Rhodier  eingerichtet  (Const.  Porph.  de  Them. 
I,  37  ed.  Bonn.).  Interessant  ist  es,  und  beweiset,  dass  dieses 
Schiffsarsenal  grosse  Bedeutung  hatte,  dass  noch  jetzt  die  un- 
bewohnte Gegend,  wo  einmal  Loryma  blühte,  den  Namen  Ho- 
plothiki  führt  (Ross  Inselreisen  IV,  46;  Benndorfetc. a.a.O. 20). 

Als  der  einzige  auf  uns  gekommene  Beweis,  dass  das  gegen- 
überliegende Festland  rhodisch  war,  wird  gewöhnlich  eine  Stelle 
des  Skylax  citirt  (Skylax  82,  p.  38  Hudson).  Gerade  diese  Stelle 
nutzt  aber  gar  nichts;  denn  was  sich  unter  Skylax'  Namen 
gerettet  hat,  ist,  wie  ich  schon  zu  bemerken  Gelegenheit  fand, 
spätes  byzantinisches  Machwerk.  Die  Stelle  verdient  also  kein 
Vertrauen. 

Die  Peraia  ist  vermuthlich  kurz  nach  oder  zugleich  mit  der 
Chersonesos  rhodisch  geworden.  Wahrscheinlich  wurden  beide 
bereits  408/7  dem  neuen  Staate  Rhodos  einverleibt.  An  jegli- 
chem direkten  Beweise  fehlt  es  aber  für  die  Peraia,  dass  sie 
schon  früh  rhodisch  war.  Doch  kann  man  indirektes  Beweisma- 
terial zusammensuchen.  Da  fällt  es  allererst  auf,  dass  die  Peraia, 
eine  kleine,  unwichtige  Landschaft,  die  in  der  Geschichte  keine 
Rolle  spielt,  und  selten  erwähnt  wird,  ausnahmslos  als  die 
„Peraia  der  Rhodier"  angedeutet  wird.  In  der  allgemeinen  Gel- 
tung war  sie  von  jeher  rhodisches  Land  (Strab.  XI  p.  490;  XIII 
p.  631;  XIV  p.  651;  p.  663;  p.  664;  p.  666;  p.  673;  p.  677; 
p.  681;  Polyb.  XXVII  7  (6),  6;  XXX  24  (XXXI  28);  XXXI 
26  (25),  3;  Diod.  XX  97;  Const.  Porph.  de  Them.  I,  37  ed. 
Bonn.;  Eust.  zu  Dion.  Per.  504  =  G.  Gr.  Min.  II,  312).  Um 
desto  mehr  fällt  dieses  auf,  wenn  man  hiermit  die  weit  wich- 
tigeren Landschaften  Karien  und  Lykien  vergleicht.  Auch  diese 
waren  eine  Zeit  lang  rhodisch  (von  188—167;  dann  theil weise 
wieder  nach  85);  ins  Bewusstsein  der  Menschen  ist  das  aber 
gar  nicht  durchgedrungen,  sie  gelten  stets  als  absonderliche 
Gegenden.  Da  muss  man  wohl  schliessen,  dass  die  Peraia  rho- 
disch war  lange  vor  dem  Jahre  188.  Dann  noch  war  es  für  die 
Existenz  der  rhodischen  Grossstadt  fast  nothwendig,  dass  sie 
einen  Streifen  Gebiet  auf  dem  gegenüberliegenden  Festlande 
besass.  Rhodos  war  keine  besonders  fruchtbare  Insel.  Auch  die 
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anderen  Inseln  sind  das  nicht,  so  wenig  wie  die  bergichte  Cher- 
sonesos.  So  konnte  der  rhodische  Staat  in  seiner  Blüthezeit 
unmöglich  sich  selbst  ernähren  (vgl.  Liv.  XLV  25,  12;  Hesych. 
*yspc*Z°')-  Nun  wird  uns  die  Peraia  von  einem  zuverlässigen 
modernen  Reisenden  geschildert  als  eine  der  herrlichsten  und 
ergiebigsten  Gegenden  der  Erde  (Fellows  Discov.  in  Lycia,  übers, 
von  Zencker  1853,  S.  124;  S.  223);  wenn  auch  andere  so  weit 
nicht  gehen,  reichliches  Lob  spenden  gleichwohl  auch  sie.  Es 
liegt  deshalb  am  Tage,  dass  die  Rhodier  schon  früh  darnach 
getrachtet  haben  müssen,  sich  dieses  Gebiet  zu  erwerben.  Wahr- 
scheinlich war  das  schon  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert 
der  Fall,  und  nahmen  sie  daher  schon  408/7  die  Bevölkerung 
der  Peraia  in  die  rhodischen  Bürgerlisten  auf.  Gewissheit  be- 
sitzen wir  aber  nicht.  Denn  leider  ist  die  erste  unzweifelhafte 
Angabe,  wo  ganz  unzweideutig  gesagt  wird,  dass  die  Peraia 
rhodisch  war,  nicht  früher  als  vom  Jahre  201  (Polyb.  XVIII 
(XVII)  2,  8;  6,  3;  8,  9;  Liv.  XXXII  33,  6;  34,  8;  35,  10; 
XXXIII  18,  1 ;  App.  Mac.  4,  1).  Die  erste  und  die  vierte  Stelle 
des  Livius,  beide  aus  Polybios  übersetzt,  fügen  jedoch  ausdrück- 
lich hinzu,  dass  dieser  Zustand  damals  schon  lange  so  bestand. 
Von  Daidala,  der  äussersten  Stadt  der  Peraia,  wissen  wir  mit 
Bestimmtheit,  dass  sie  in  190  rhodisch  war  (Liv.  XXXVII 22, 3). 
Eigentlich  ist  mit  dem  allen  noch  gar  nicht  erwiesen  worden, 
dass  die  Peraia  in  den  rhodischen  Staatsverband  aufgenommen 
war.  Diesen  Beweis  bringen  uns  einige  Inschriften.  Es  ist  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  im  Staate  der  Rhodier 
Conubium  zwischen  Rhodiern  und  Fremdlingen  bestand.  Nun 
lesen  wir  IGI  I  197  von  der  Heirath  eines  'Tyxwevc  mit  einer 
'EpivxTc,  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  45,  15  von  der  Heirath  eines 
Tü/xwor  mit  einer  'A/^Wä,  IGI  I  217  von  der  Heirath  eines  x*a- 
xirrxc  mit  einer  Kpvcmk.  Bezweifelt  kann  nicht  werden,  dass 
die  'EptvxsTc,  "Apyetoi  und  XxtotijTxi  rhodische  Demoten  waren; 
also,  wenn  im  Staate  Rhodos  nur  Bürger  mit  Bürgerinnen  sich 
vermählten,  sind  die  Bezeichnungen  'TyxweTc,  Tvpviot  und  Kpvx<r- 
*tU  rhodische  Demotika.  'Trxwoe,  Tupvog  und  Kpvx<r<rh  sind  Städt- 
lein in  Earien  (Steph.  Byz.  s.  v.),  und  zwar  sehr  wahrscheinlich 
in  der  rhodischen  Peraia ;  von  Kryassos  oder  Krya  steht  es  fest, 
dass  es  eine  Ortschaft  der  Peraia  war.  Wenigstens  ein  rhodi- 
sches  Demotikon  ist  somit  nachgewiesen  worden,  das  nach  einem 
Städtchen  der  rhodischen  Peraia  benannt  war.  Zweifelsohne  war 
also  die  rhodische  Peraia  in  den  Staatsverband  der  Rhodier  auf- 
genommen. 
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Auf  gleiche  Weise  lässt  sich  beweisen,  dass  auch  ein  schmaler 
Streifen  Kariens  westlich  von  der  Peraia  einen  Theil  des  Staates 
Rhodos  bildete.  Ich  meine  die  Osthälfte  der  triopischen  Cherso- 
nesos,  die  vielleicht  nicht  selten  in  die  rhodische  Peraia  mit 
einbegriffen  wurde.  Dort  lagen  die  Stadtlein  Euthenai  und  By- 
bassos.  IGI  I  267  vernehmen  wir  von  der  Heirath  eines  AaZip- 
[tioc  mit  einer  Eu0>*v/t/$.  Die  AaßJipfjuoi  gehörten  zu  den  bekann- 
testen rhodischen  Demen.  Unzweifelhaft  war  also  der  Mann  ein 
rhodischer  Vollbürger;  also  war  auch  diese  Eufarfn*  eine  rho- 
dische Vollbflrgerin. 

Ein  Bischen  höher  hinauf  im  innersten  Winkel  des  kerami- 
schen Golfes  lag  das  karische  Städtchen  Kslpecti  IGI  I  283  ist 
von  der  Heirath  die  Rede  eines  Kslpsxra;  mit  einer  K/w«<r<rfc.  Die 
Kpuxwk  ist  eine  rhodische  Vollbürgerin;  also  war  auch  K&psxl 
in  den  rhodischen  Staats  verband  aufgenommen. 

Auch  das  nahe  Städtchen  Idyma  war  in  gleicher  staatsrecht- 
licher Lage.  Denn  eine  rhodische  Frau,  die  dort  begraben  wurde, 
heisst  nicht  'PöS/*,  als  wäre  sie  in  der  Fremde,  sondern  nennt 
sich  mit  ihrem  Demosnamen  Keipexrig  (Inschr.  189).  Ein  rhodi- 
scher  Mann   nennt  sich  Tlelieus,  nicht  'VoSm  (Inschr.  172). 

Kaunos,  die  bekannteste  und,  wie  es  scheint,  wichtigste  Stadt 
der  Peraia,  erwarben  die  Rhodier  erst  um  das  Jahr  240.  Von 
dieser  Erwerbung  wird  gleich  ausführlich  gehandelt  werden, 
ebenso  wie  von  derjenigen  Stratonikeias,  welche  in  das  näm- 
liche Zeitalter  fällt.  Diese  beiden  Städte  waren  gewiss  nicht  in 
den  rhodischen  Staatsverband  aufgenommen,  sie  waren  politisch 
unfrei  und  wurden  von  Rhodos  aus  regiert.  Um  das  Jahr  240 
scheinen  in  Rhodos  Annexionsgelüste  aufgekommen  zu  sein. 
Erst  schüchtern  und  kaum  bemerkbar,  dann  immer  deutlicher 
treten  sie  hervor.  Als  von  jener  Zeit  an  die  engbefreundete 
aegyptische  Grossmacht  sich  nach  und  nach  freiwillig  aus  dem 
aegaeischen  Meere  und  seinen  Küstengegenden  zurückzog,  als 
um  die  selbe  Zeit  die  syrische  Grossmacht  durch  heillosen  Bru- 
derzwist zu  relativer  Bedeutungslosigkeit  herabsank,  da  gab 
Rhodos  seine  bis  dahin  befolgte  umsichtige  Neutralität  allmählich 
auf.  Es  wollte  es  den  Königen  gleichthun,  und  auch  Land  und 
Unterthanen  besitzen.  An  die  Cycladen,  die  Küstenstädte  loniens 
wagte  es  sich  nicht;  wie  leicht  wäre  es  darüber  zu  einem  Con- 
flicte  mit  Makedonien  oder  irgend  welcher  Grossmacht  gekom- 
men !  Es  fing  an  mit  den  wenig  beachteten  Städten  Süd-Kariens. 
Unterthanen,  nicht  mehr  Freunde  und  Mitbürger  wurden  von 
nun  an  die  Bewohner  des  neu  hinzukommenden  Gebiets.  'Esn- 
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(ttxtxi  schickten  die  neuen  Herren  in  die  Städte  und  andere 
rhodische  Beamte.  Die  Rhodier,  die  dort  ihren  Wohnsitz  nahmen, 
nennen  sich  auf  den  Inschriftsteinen  nicht  mit  dem  Namen 
ihres  Demos,  wie  sonst  im  Lande  Rhodos;  sie  nennen  sich 
immer  mit  Nachdruck  „'Pfötoi",  als  wäxen  sie  im  Auslande, 
sie  wollen  nicht  mit  der  minderwerthigen  und  ziemlich  recht- 
losen Landesbevölkerung  verwechselt  werden  (Inschr.  195 ; 
20l8;  218;  233;S;4;6;  248;  28ä;  296).  Diese  Landesbevölkerung 
hingegen  murrte  natürlich,  und  recht  unzuverlässige  Untertha- 
nen  wurden  aus  ihr. 

Die  ersten  rhodischen  auswärtigen  Besitzungen  waren  Kau- 
nos  und  Stratonikeia.  Letztere  Stadt  liegt  schon  ziemlich 
weit  im  Innern  des  Landes;  das  Bestreben  tritt  deutlich  her- 
vor, eine  Macht  auf  dem  Festlande  zu  gründen.  Darauf  treten 
die  Rhodier  in  enge  Freundschaftsbeziehungen  zu  den  Römern, 
die  bald  die  hellenistischen  Könige  gänzlich  überflügelten.  So 
erhielten  sie  in  188  Karien  und  Lykien  geschenkt,  und  wur- 
den zu  einer  stattlichen  Festlandsmacht.  Allein  diese  Macht 
ruhte  auf  ungesunder  Grundlage.  Die  Unterthanen  waren  un- 
zufrieden, und  sehnten  sich  darnach,- das  verhasste  Joch  wieder 
abzuschütteln.  Und  die  Rhodier?  Sie  fühlten  sich  zu  stolz  und 
zu  frei,  als  dass  sie  sich  in  die  neue  Hegemonie  der  Römer 
finden  konnten.  So  kam  es  zur  Katastrophe  von  167,  die  ihnen 
den  ganzen  auswärtigen  Besitzstand  wieder  abnahm,  und  sie 
von  neuem  auf  den  alten  Umfang  ihres  Staates  (vielleicht  noch 
weniger)  zurückdrang. 

Jetzt  soll  noch  eingehend  vom  Zeitpunkte  gehandelt  werden, 
worauf  die  Rhodier  Stratonikeia  und  Kaunos  erwarben.  Im 
Jahre  164  halten  rhodische  Abgeordnete  vor  dem  Senat  in  Rom 
eine  lange  Rede,  worin  sie  Gewicht  darauf  legen,  dass  es  nicht 
die  Römer  sind,  die  ihnen  in  188  zusammen  mit  Karien  und 
Lykien   die   Städte  Stratonikeia  und  Kaunos  geschenkt,  „iAAi 

(Polyb.  XXXI  7,  6).  Das  genaue  Datum  dieser  Schenkung  fest- 
zusetzen, hält  nicht  schwer ;  denn  das  einzige  Mal  in  der  ganzen 
syrischen  Geschichte,  dass  ein  Antiochos  und  ein  Seleukos 
zusammen  eine  Stadt  in  Karien  vergeben  konnten,  ist  unmittel- 
bar nach  dem  Frieden  von  239.  Bei  diesem  Frieden  versöhnten 
sich  die  beiden  königlichen  Brüder  unter  der  Bedingung,  dass 
Antiochos  fortan  im  Namen  des  älteren  Seleukos  das  Regiment 
in  Kleinasien  führen  sollte;  wurde  also  dort  eine  Stadt  abge- 
treten,  so   sollten  das  beide  gutheissen.  Und  nicht  lange  nach 
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dem  Frieden  von  239  entbrannte  wieder  die  alte  Zwietracht, 
und  Antiochos  starb  (±  229),  ohne  dass  jemals  wieder  Friede 
zwischen  den  beiden  gewesen  wäre.  Die  bedeutende  Hülfe  also, 
welche  die  Rhodier  in  dem  Kriege  von  246—239  dem  Könige 
Seleukos  gegen  seine  übermächtigen  Feinde  geleistet  hatten  (vgl. 
S.  110  f.),  scheint  von  diesem,  nachdem  Friede  war,  dadurch 
belohnt  worden  zu  sein,  dass  er  ihnen  Stratonikeia  in  Karien 
wegschenkte.  Nicht  als  ganz  gesichert  darf  jedoch  dieses  Ergeb- 
niss  gelten.  Denn  Niebuhr  hat  eine  kleine  Aenderung  vorge- 
schlagen (Xbh.  Berl.  Akad.  1820,  91),  und  seitdem  heisst  es 
gewöhnlich  in  unserem  Polybiostext :  „x*i  ZTpxroviiuixv  ixißo^ey 
iv  iwy&kQ  %&piTi  7rxpy  ' Am lixov  rou  Zsteuxov".  Niebuhr  meint,  dieser 
neugewonnene  Antiochos,  des  Seleukos  Sohn,  sei  Antiochos  I 
(Soter),  und  die  Abtretung  von  Stratonikeia  sei  eine  Belohnung 
der  Rhodier  wegen  der  Hülfe,  welche  sie  diesem  im  Kriege 
gegen  die  Kelten  geleistet  hätten.  Das  aber  ist  durchaus  un- 
glaublich, und  kaum  jemand  wird  diese  Ansicht  mehr  verthei- 
digen  wollen.  Man  kann  jedoch  auch  Antiochos  III  verstehen ; 
der  war  auch  ein  Sohn  eines  Seleukos.  Und  diese  Ansicht  be- 
fürworten denn  auch  Nissen  (Quellen  des  Livius  142  u.  146), 
Weissenborn  (zu  Livius,  Bd.  VII  1860,  205)  und  Hultsch  (zu 
Polyb.  a.  a.  0.).  Nissen  (dem  die  anderen  beitreten)  behauptet, 
dass  erst  Antiochos  III  in  197  Stratonikeia  den  Rhodiern  ver- 
gab. Er  gründet  seine  Behauptung  auf  Liv.  XXXIII  18,  22  und 
30,  11.  In  jenem  Jahre  197  eroberten  die  Rhodier  ihre  Peraia 
zurück,  die  ihnen  Philippos  von  Makedonien  kurz  vorher 
entwendet  hatte  (vgl.  S.  129).  Bei  der  Belagerung  und  der 
Einnahme  von  Stratonikeia  verlieh  ihnen  Antiochos  III  kräftige 
Unterstützung.  Deutlich  heisst  es  an  der  erstgenannten  Stelle: 
„nequiquam  inde  obsessa  oppugnataque  Stratonicea  est,  nee  reeipi 
nisi  aliquanto  post  per  Antiochum  potuit".  Nun  ist  es  allerdings 
wahr,  dass  dieser  Hülfe  des  Antiochos,  zumal  weil  der  König 
in  jenem  Augenblicke  die  Gunst  der  Rhodier  suchte,  mit  Fug 
eine  Abtretung  der  Stadt  gefolgt  sein  kann.  Mit  runden  Worten 
gesagt  wird  jedoch  so  etwas  nirgendwo.  Denn  die  zweite  Stelle, 
welche  citirt  wird,  und  welche  ganz  unzweideutig  eine  solche 
Abtretung  erwähnt,  hat  vollends  keinen  Werth.  Sie  ist  Valerius 
Antias  entnommen,  und  wimmelt  von  offenbaren  Lügen,  wie 
Nissen  selbst  gezeigt  hat  (a.  a.  0.  145).  Obendrein  steht  dort 
nicht,  dass  Antiochos,  sondern  dass  die  Römer  Stratonikeia  den 
Rhodiern  vergaben.  Gegen  Nissens  Behauptung  sprechen  nament- 
lich folgende  Gründe:  1°.  dass  bei  Livius  bis  zu  zweimal  (§  19 
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und  22)  „recipi  Stratoniceam"  steht,  woraus  doch,  wie  es  mir 
vorkommt,  ganz  zweifellos  erhellt,  dass  Stratonikeia  schon  früher 
zu  Rhodos  gehörte;  2°.  dass  der  im  18ten  Kapitel  des  Livius 
beschriebene  Kriegszug  speciell  auch  gegen  Stratonikeia  unter- 
nommen zu  sein  scheint;  und  dieser  Zug  bezweckte  nichts 
anderes,  als  den  speciflsch-rhodischen  Besitz,  die  rhodische  Peraia, 
zurückzuerobern;  3°.  dass  es  doch  immerhin  eine  Aenderung 
im  Texte  des  Polybios  ist,  worauf  Nissen  weiter  gebaut  hat; 
4°.  dass  diese  Aenderung  den  Text  des  Polybios  doppelsinnig 
macht.  Denn  %Kvrlo%^  *x)  "LikevKos  sind  unstreitig  die  beiden 
Könige  von  ±  239;  'AvtIoxoc  5  Zetevuov  ist  entweder  der  erste 
Antiochos  (wie  Niebuhr  meint),  oder  der  dritte  (wie  Nissen 
vorschlägt). 

Wann  wurde  Kaunos  eine  rhodische  Stadt?  Diese  Frage  ist 
recht  schwierig  und  unerquicklich;  wahrscheinlich  war  es  um 
die  nämliche  Zeit.  Die  selben  Abgeordneten,  von  denen  S.  197 
die  Rede  war,  äussern  sich  über  diesen  Punkt  auf  diese  Weise : 

nxx)    Kctüvcv  iij  7rou  hxK0<rluv  TütXotvToov  iZwopxo'Xfisv  irxpx  tuv  UtoKe- 

fixiov  (rrpxTwuv"  (Polyb.  XXXI  7,  6).  Wann  war  nun  dieser 
Kauf?  Entscheidendes  lässt  sich  hier  gar  nicht  beibringen. 

Droysen  Hell.8  III  1,  272;  275  glaubt,  den  Kauf  schlössen 
die  Rhodier  um  das  Jahr  265  mit  Ptolemaios  II  ab.  Seine  Gründe 
sind  ganz  nichtig;  man  hat  sich  jedoch  bis  in  die  jüngsten 
Zeiten  auf  ihn  verlassen  (vgl.  z.  B.  Schneider  wir  th  Rhodus  1868, 
58;  Kopp  Rh.  Mus.  XXXIX  1884,  217;  Gilbert  Gr.  St.  II,  176 
Anm.  2).  Er  stützt  sich  auf  zwei  Stellen,  FHG  IV,  415  und 
Polyain.  III  16.  Die  erste  Stelle  ist  verdorben  und  deshalb  un- 
brauchbar, die  zweite  bezieht  sich  nicht  auf  die  Regierung  des 
Ptolemaios  Philadelphos,  sondern  auf  diejenige  seines  Vaters. 

Die  erste  Stelle  (Hegesander  Delphus  frgm.  12  bei  Athen.  XIV 
621  a)  handelt  vom  Dichter  Sotades.  Er  hatte  den  König  von 
Aegypten  beleidigt,  floh  darum  aus  Alexandrien,  glaubte  schon 
jeglicher  Gefahr  überhoben  zu  sein,  wurde  aber  auf  der  Insel 
Kaunos  [nb  Kxvvy  r%  vfau")  vom  Admiral  Patroklos  erwischt. 
Der  Admiral  Patroklos  lebte  um  das  Jahr  270 ;  Kaunos  war  also 
um  jene  Zeit  aegyptisches  Besitzthum, ....  wenn  nur  die  Stelle 
zuverlässig  wäre.  Denn  wer  in  aller  Welt  hat  jemals  von  der 
Insel  Kaunos  gehört?1)  Kaibel  in  seiner  Ausgabe  desAthenaios 


1)  Dion.  Per.  533  bei  G.  Gr.  Min.  II,  136  erwähnt  die  Insel  Kaunos  (aus  ihm  haben 
entlehnt  Eust.  zu  Dion.  Per.  533  bei  G.  Gr.  Min.  II,  321  und  die  Anonymi  Para- 
pbrasis  ia  Dion.  Per*  523  bei  G.  Gr.  Min.  II,  416).  Ich  vermuthe  jedoch,  dass  auch 
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schliesst  sich  der  Ansicht  Wilamowitzens  an,  und  wirft  die 
Schuld  auf  den  Epitomator  des  Hegesandros.  Gemeint  wird,  wie 
er  behauptet,  „dass  Patroklos  o-Tpxrwbs  in)  tüv  vforn  war,  und 
mit  seinen  Schiffen  im  Hafen  von  Kaunos  lag'9.  Ich  glaube  aber 
nicht,  dass  jemand,  der  die  Stelle  unbefangen  betrachtet,  an 
anderem  Orte  den  Fehler  suchen  wird  als  in  dem  Namen  „KjhJV 
oder  in  einer  Lücke.  Zum  Glücke  existirt  eine  Insel,  die  ganz 
natürlich  in  diesen  Zusammenhang  hineinpasst;  ich  meine  die 
Insel  Cypern  („&  Kuxpp  t#  vifap").  Wir  wissen  folgendes  von  der 
damaligen  cyprischen  Geschichte.  Cypern  fiel  nach  dem  Tode 
des  ersten  Ptolemaios  von  dessen  Sohne  Philadelphos  zu  irgend 
einem  anderen  Sohne  des  verstorbenen  Königs  ab;  das  war  in 
den  allerersten  Jahren  des  Philadelphos  (Paus.  I  7,  1).  Zur  Zeit 
als  Theokritos  sein  iyx.uyt.iQv  eU  UroXefiaTov  schrieb,  hatte  der  König 
die  Insel  noch  nicht  zurückerobert  (vgl.  Kopp  Rh.  Mus.  XXXIX 
1884,  210  f.,  der  zugleich  beweiset,  dass  das  Gedicht  des  Theo- 
kritos vom  Jahre  ±  275  ist).  In  den  späteren  Regierungsjahren 
des  Philadelphos  war  aber  Cypern  wieder  aegyptisch.  Nach  Cy- 
pern nun  war  es  fast  selbstverständlich,  dass  Sotades  auswich, 
als  er  schleunigst  sich  retten  musste  vor  dem  Zorne  des  aegyp- 
tischen  Königs,  den  er  beschimpft  hatte  wegen  seiner  Heirath 
mit  seiner  Schwester  (zwischen  278  und  273,  vgl.  Gercke  Rh. 
Mus.  XLII  1887,  275;  Mahaffy  Empire  of  the  Ptolemies  138  f.). 
Und  diese  Insel  wird  Patroklos  in  einem  der  nächsten  Jahre 
für  seinen  König  zurückgewonnen  haben.  Jedenfalls  aber  beweiset 
die  betreffende  Stelle  des  Hegesandros  gar  nicht,  dass  Ptolemaios 
Philadelphos  um  das  Jahr  270  die  Stadt  Kaunos  erwarb. 

Die  zweite  Stelle,  welche  Droysen  anfahrt,  bezieht  sich,  wie 
ich  sagte,  nicht  auf  die  Regierung  des  Philadelphos,  sondern  auf 
diejenige  seines  Vaters.  Der  Verdienst,  dieses  schlagend  erwie- 
sen zu  haben,  gebührt  Holleaux  (BCH  XVII  1893,61  f.)1).  Auch 


hier  der  Text  verdorben  ist.  Allein  auch  diejenigen,  die,  wie  Müller,  die  überlieferte 
Lesart  des  Dionysios  in  Schutz  nehmen,  verstehen  unter  der  Insel  Kaunos  ein  In- 
selchen, das  ungefähr  zwei  Stunden  von  der  Stadt  Kaunos  entfernt  liegt.  Wenn 
Hegesandros  meint,  dass  Sotades  hier  von  Patroklos  erwischt  wurde,  so  ergibt  sich 
aus  der  Stelle  auch  nicht  das  geringste  über  eine  Eroberung  der  Stadt  Kaunos  etwa 
im  Jahre  270. 

1)  Zweifellos  hat  Holleaux  Recht,  dass  der  bei  Polyain.  11t  16  erwähnte  »frAffxAfc 
riTotefxactov  orpenviy6$"  nichts  mit  Philadelphos  zu  thun  hat.  Ganz  gewiss  ist  es  aber 
nicht,  dass  dieser  **AcxAi5c  der  aus  BCH  XV  1891,  137  bekannte  König  von  Sidon, 
der  nroAtprfbc  der  aegyptische  König  Ptolemaios  Soter,  die  betreffende  Einnahme 
von  Kaunos  diejenige  vom  Jahre  309  ist.  Denn  gerade  um  jene  Zeit  machte  auch 
ein  anderer   nroAe/xrfec  wiederholte  Versuche,  sich  der  Städte  Kariens  zu  bemachti- 
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diese  Stelle  hat  also  mit  dem  Kaufe  von  Kaunos  durch  die 
Rhodier  nicht  das  geringste  zu  thun. 

Holleaux  a.  a.  0.  schlug  ein  anderes  Datum  vor  als  Droysen. 
Mit  grossem  Scharfsinn  sucht  er  zu  beweisen,  dass  die  Rhodier 
um  das  Jahr  190  die  Stadt  Kaunos  von  den  Statthaltern  des 
fünften  Ptolemaios  kauften.  Nicht  unmöglich  hat  er  Recht;  mir 
will  aber  das  Jahr  ±  240  noch  etwas  wahrscheinlicher  vor- 
kommen. 

Auch  Holleaux  stützt  sich  auf  zwei  Beweisstellen.  Die  eine 
ist  Liv.  XXXI  20,  12.  „Illam  alteram  curam  non  omiserunt 
Rhodii  tuendae  libertatis  civitatum  sociarum  Ptolemaei,  quibus 
bellum  ab  Antiocho  imminebat.  Nam  alias  auxiliisjuverunt,  alias 
providendo  ac  praemonendo  conatus  hostis,  causaque  libertatis 
fuerunt  Cauniis,  Myndiis,  Halicarnassensibus  Samiisque."  Hier 
wird  wirklich  gesagt,  dass  im  Jahre  197  Kaunos  mit  Aegypten 
verbunden,  also  nicht  rhodisch  war.  Auffällig  ist  es  allerdings, 
dass  hier  Kaunos,  eine,  wie  ich  glaube,  rhodische  Stadt,  drei 
anderen  Städten  vollkommen  gleichgesetzt  wird,  die  bis  auf  ihre 
Eroberung  durch  Philippos  in  201  aegyptisch  gewesen  waren, 
und  jetzt  von  Flamininus  frei  erklart  werden  sollten.  Und  schon 
lange  vor  Holleaux  hat  Nissen  (Quellen  des  Livius  142)  aus 
dieser  Stelle  gefolgert,  dass  Kaunos  mindestens  bis  197  aegyp- 
tisch war.  Allein  man  macht  hier  Livius  gar  zu  viel  Ehre, 
dessen  Autorität  in  Wirklichkeit  an  dieser  Stelle  recht  gering 
ist.  Die  asiatisch-griechische  Geschichte  der  Jahre  197  —  192  hat 
er,  wie  Nissen  selber  erkannt  hat,  beispiellos  schlecht  und  kurz 
aus  Polybios  excerpirt.  Er  gesteht  es  selber  offen  ein  („non  operae 
est  persequi,  ut  quaeque  acta  in  his  locis  sint",  Liv.  XXXIII 


gen.  Diodoros  erzählt  ziemlich  umständlich  (Diod.  XIX  57;  62;  68;  75),  wie  in  den 
Jahren  315  und  314  Ptolemaios,  der  Neffe  und  Günstling  des  Antigonos  Monophlhal- 
mos,  von  diesem  mit  grosser  Heeresmacht  ausgesandt  wurde,  damit  er  Vorder-Asien 
eroberte,  namentlich  aber  Asandros,  den  Satrapen  Kariens,  verjagte.  Das  gelang  ihm, 
und  Asandros,  aller  seiner  festen  Bürge  verlustig,  räumte  die  Landschaft.  Ein  Feld- 
herr dieses  Ptolemaios  kann  sehr  wohl  die  feste  Burg  Kaunos  erobert  haben.  Darauf 
schickte  sich  Ptolemaios  Soter  von  Aegypten  an,  den  Asandros  wiederherzustellen, 
und  bekämpfte  Antigonos  und  dessen  Neffen;  im  Jahre  309 eroberte  er  Kaunos  zurück 
(Diod.  XX  27).  Diese  sind  die  zwei  einzigen  Ptolemaios,  von  denen  wir  jemals  ver- 
nehmen, dass  sie  Karien  haben  erobern  wollen.  Zufällig  lebten  sie  um  die  selbe  Zeit; 
man  hat  also  die  Wahl,  wessen  Feldherrn  man  die  bei  Polyain.  III  16  beschriebene 
List  zuschreiben  will. 

Dass  diese  List  nicht  in  die  Zeit  des  Philadelphos  hingehört,  sondern  früher,  hätte 
Holleaux  auch  noch  aus  einem  anderen  Umstände  seh  Hessen  können.  Sie  steht  (die 
letzte  vom  dritten  Buche)  mitten  zwischen  Listen  von  Phokion,  Chares,  Charidemos 
und  Demetrios  von  Phaleron.  Auch  dieses  fuhrt  auf  die  Periode  zwischen  340  und  300. 
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20,  13),  und  an  Belegstellen  fehlt  es  nicht.  Da  würde  es  uns 
nicht  Wunder  nehmen,  wenn  er  in  seinem  Streben  nach  äusser- 
ster  Kürze  auch  hier  die  Kaunier  den  Myndiern  u.  s.  w.  gleich- 
gesetzt hätte,  obgleich  das  an  sich  nicht  ganz  der  Wahrheit 
gemäss  war. 

Die  zweite  Stelle,  worauf  Holleaux  sich  beruft,  ist  App.  Mithr. 
23.   Auch   diese   Stelle   ist  nicht  zwingend.  „Kjwwm",  heisst  es 

dort,    n'Pd$ioic    v7roreKEl<;    im   t£    'Avt/ö^öü    7rohificp    ysvifAevoi  kx)  inrb 

'Papxiuv  x<peUvT6t  ou  Tpb  fl-oAAflD",  schlössen  sich  im  Jahre  88 
Mithradates  an.  Allererst  ist  bekanntlich  Appianus'  Autorität 
in  chronologischen  Sachen  immer  gering;  dann  noch  findet  eben 
diese  geringe  Zuverlässigkeit  in  chronologischen  Sachen  eine 
neue  Bestätigung  in  dem  „oü  vpo  töaaoD",  womit  er  hier  den 
Satz  schliesst.  Im  Jahre  166  befreiten  die  Römer  Kaunos  (vgl. 
S.  156);  das  „ob  vpb  jtoaaoD"  meint  also  nicht  weniger  als  78 
Jahre.  Wo  im  zweiten  Satztheile  ein  so  grober  chronologischer 
Fehler  vorkommt,  da  werden  wir  dem  ersten  Theile  in  solcher 
Materie  auch  kein  allzugrosses  Vertrauen  entgegenbringen  dürfen. 

Immerhin  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  Holleaux  das  richtige 
getroffen  hat.  Neben  seiner  gediegenen  Beweisführung  verdienen 
die  Hypothesen  Bottermund's  (de  Rep.  Rhod.  1882,  36)  und 
Torr's  (Rhodes  36),  die  beide  den  Kauf  von  Kaunos  in  die  Re- 
gierung des  ersten  Ptolemaios  verlegen,  nur  beiläufige  Erwähnung. 

Endlich  soll  noch  meine  Meinung  näher  beleuchtet  werden. 
Um  welche  Zeit  kann  nach  ±  275  (damals  besass  Ptolemaios 
Philadelphos  Kaunos,  vgl.  Theokr.  iyxüfttov  ek  Uro^fiaTov  89)  ein 
aegyptischer  Statthalter  es  für  dienlich  erachtet  haben,  die  Stadt 
den  Rhodiern  zu  verkaufen?  Sehr  schlecht  bekannt  ist  freilich 
die  Geschichte  des  dritten  Jahrhunderts ;  kein  einziger  Zeitpunkt 
scheint  jedoch  in  Betracht  kommen  zu  können  als  das  Jahr 
±  240.  Denn  die  Herrschaft  Aegyptens  an  den  Küsten  Klein- 
asiens bestand,  so  fern  wir  wissen,  in  vollem  Glänze  bis  zum 
unheilvollen  Kriege,  der  in  201  ausbrach.  Dieser  vernichtete  sie 
plötzlich.  Vor  jenem  Kriege  aber  gelang  es  weder  der  wetteifern- 
den syrischen  Macht,  noch  der  makedonischen,  ihr  wesentlichen 
Schaden  beizubringen.  Ein  kurzer  Augenblick  ist  indessen  ge- 
wesen in  den  etwa  hundert  Jahren,  dass  Aegypten  an  den 
Küsten  Vorder-Asiens  herrschte,  dass  sein  Ansehen  daselbst 
erschüttert  zu  werden  drohte.  Das  war  in  ±240,  als  Makedo- 
nien, als  alle  die  kleineren  Staaten,  sonst  Aegyptens  treue  Hel- 
fer, sich  vereinigten,  dem  schmählich  erniedrigten  Seleukos 
Kallinikos  zu   Hülfe  zu   eilen,  als  jene  Bewegung  gerade  von 
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Vorder-Asien  ausging.  In  jenes  Zeitalter  möchte  ich  den  Ver- 
kauf von  Kaunos  setzen.  Denn  allerlei  Ursachen  können  Aegyp- 
ten  bestimmt  haben,  damals  zu  jener  Entäusserung  überzugehen. 
Der  König  Euergetes  kann  bemerkt  haben,  dass  die  Rhodier 
mit  dem  Gedanken  umgingen,  zu  seinen  Feinden  überzutreten 
(wie  sie  bald  darauf  wirklich  gethan  haben),  und  sie  durch  die 
Abtretung  von  Kaunos  auf  seine  Seite  zu  ziehen  gehofft  haben. 
Der  aegyptische  Flottenführer  kann  eingesehen  haben,  dass  An- 
tigonos,  der  sich  siegreich  gegen  Karien  wendete,  nahe  daran 
war,  die  Stadt  Kaunos  zu  nehmen,  und  es  vorgezogen  haben, 
sie  den  Rhodiern  in  die  Hände  zu  spielen.  Der  König  kann  nach 
dem  Kriege,  als  er  sich  wieder  mit  den  Rhodiern  versöhnte,  als 
Unterpfand  der  wiederhergestellten  Freundschaft  ihnen  Kaunos 
überlassen  haben,  ebensowie  Seleukos  nach  jenem  Kriege  ihnen 
Stratonikeia  abtrat.  Das  alles  jedoch  geht  auf  die  nämliche  Pe- 
riode zurück.  Und  es  lässt  sich  sogar  noch  mehr  anführen.  Ge- 
rade der  Umstand,  dass  sie  Stratonikeia  annahmen,  zeigt,  dass 
die  Rhodier  um  jene  Zeit  nach  festländischem  Besitze  trachteten. 
Ja,  man  kann  weiter  gehen,  und  behaupten,  dass,  wenn  Rhodos 
im  Jahre  ±  240  Stratonikeia  von  Seleukos  annahm,  es  vermuth- 
lich  bereits  festen  Fuss  gefasst  hatte  im  viel  näher  und  auf  dem 
Wege  dorthin  gelegenen  Kaunos,  und  jedenfalls  sehr  begehrte, 
dort  festen  Fuss  zu  fassen. 

Die  Gründe  sind  nicht  stark,  welche  für  +  240  sprechen.  Noch 
ein  Bischen  schwächer  dünken  mir  aber  diejenigen,  die  sich 
für  197  beibringen  lassen.  Einen  dritten  Zeitpunkt  gibt  es  denn- 
noch  gar  nicht,  der  vernünftigerweise  in  Betracht  kommen 
kann.  Gegen  die  Ansicht  Holleaux's  lässt  sich  auch  noch  ein- 
wenden, dass  es  nicht  sehr  glaublich  ist,  dass  Rhodos  im  Jahre 
197,  als  es  schon  lange  auf  dem  Gipfelpunkt  seiner  Macht  stand, 
sich  noch  nicht  einmal  die  so  ganz  nahe  in  der  eigenen  rhodi- 
schen  Peraia  gelegene  Stadt  Kaunos  erworben  hätte.  Dann  noch 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Kaunos  und  Stratonikeia 
ungefähr  gleichzeitig  rhodisch  wurden;  die  rhodischen  Politiker 
des  Jahres  +  240,  als  sie  festländisches  Gebiet  zu  gewinnen 
suchten,  müssen  ihr  möglichstes  gethan  haben,  die  beiden  Städte 
in  den  Bereich  der  Macht  ihres  Staates  zu  ziehen. 

Eine  gleichgültige  Sache  war  diese  Erwerbung  von  Stratonikeia 
und  Kaunos  nicht.  Die  zwei  Städte  entrichteten  den  Rhodiern 
jährlich  nicht  weniger  als  120  Talente  (Polyb.  XXXI  7,  7).  Man 
findet  gewöhnlich  in  diesen  120  Talenten  den  Beweis,  dass  die 
Rhodier  hart   und  grausam  regierten  (vgl.  zuletzt  noch  Holm 
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Gr.  Gesch.  IV,  515;  629).  Das  mag  gewesen  sein,  es  ist  sojjar 
sehr  wahrscheinlich:  allein  die  120  Talente  liefern  den  Beweis 
nicht.  Zum  Vergleiche  wird  die  athenische  Herrschaft  herange- 
zogen; die  Athener,  sagt  man,  trieben  nur  42  Talente  ein  aus 
der  ganzen  Insel  Rhodos.  Dieser  Vergleich  wäre  besser  gerecht- 
fertigt, wenn  wir  wüssten,  wie  sich  der  Geldwerth  im  fünften 
Jahrhundert  zum  Geldwerth  im  zweiten  verhielt,  wenn  wir 
annähernd  damit  bekannt  wären,  inwiefern  Kaunos  und  Stra- 
tonikeia  im  zweiten,  die  rhodischen  Städte  im  fünften  Jahrhun- 
dert blühend  und  reich  waren.  Auch  fasst  man  den  Umstand 
nicht  genug  ins  Auge,  dass  nicht  nur  die  beiden  Städte,  sondern 
auch  ein  grosses  umliegendes  Gebiet  die  120  Talente  auf  brachte. 
Dass  wenigstens  Stratonikeia  eine  grosse,  reiche  Stadt  war, 
haben  die  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre  überzeugend  darge- 
than ;  dass  es  ein  sehr  ausgedehntes  Stadtgebiet  umfasste,  erhellt 
aus  Strab.  XIV  p.  660. 

Der  Vollständigkeit  wegen  soll  noch  die  Pliniusstelle  N.  H. 
XXXV  101  erwähnt  werden.  Plinius  versichert  dort,  dass  Pro« 
togenes  um  das  Jahr  360  zu  Kaunos  geboren  wurde,  „in  urbe 
Rhodiis  subjecta".  Diese  Nachricht  hat  ungefähr  den  gleichen 
Werth  wie  die  andern  Berichte  des  Plinius  über  die  rhodischen 
Städte  und  Inseln.  Der  Schriftsteller  beschreibt  wohl  den  Zu- 
stand seines  eigenen  Zeitalters,  oder  noch  besser  (denn  zur  Zeit 
als  Plinius  schrieb  war  Kaunos  vermuthlich  eine  freie  Stadt, 
vgl.  Plin.  N.  H.  V  104)  des  Zeitalters  der  Quelle,  welche  er  benutzte. 

Nach  dem  Frieden  von  Dardanos  gab  Sulla  im  Winter  85/84 
den  Rhodiern  ihre  Peraia  zurück.  Er  gab  ihnen  noch  mehr 
zurück,  was  aber  genau,  das  wissen  wir  nicht.  Von  der  Peraia 
und  der  Stadt  Kaunos  sprechen  unsere  Quellen  ganz  unzwei- 
deutig (Cic.  ad  Q.  fr.  I  1,  11,  33;  Strab.  XIV  p.  652).  Wenn 
die  Inschrift  IGI  I  49  wirklich,  wie  Holleaux  meint,  vom 
Jahre  ±  60  ist,  so  muss  auch  Sulla  einen  Theil  Kariens  und 
Lykiens  zurückgegeben  haben.  Denn  von  rhodischen  „*/*/&&&*$ 
M  Kxuvov,  67r)  Kxplx$  und  M  aukIxs"  ist  dort  die  Rede  (Z.  59; 
61 ;  63).  Vielleicht  ist  aber  jene  Inschrift  vom  zweiten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  (vgl.  jetzt  Hiller  von  Gärtringen  Ath.  Mitt. 
XX  1895,  385  f.).  Dass  wenigstens  ein  Theil  Kariens  nach  dem 
Frieden  von  Dardanos  rhodisch  war,  zeigt  Inschr.  20ja_i8.  Diese 
Inschrift,  vom  Jahre  ±  70,  erwähnt  einen  rhodischen  *V/<rT*T>K 
des  Landes  der  Tarmianer.  Und  dieses  Land  lag  in  Karien  (Cou- 
sin-Deschamps,  die  Herausgeber  jener  Inschrift,  bestimmten  die 
Lage  noch   nicht  ganz  richtig;  vollkommen  zuverlässiges  gab 
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darauf,  nachdem  schon  viele  nachgeforscht  hatten,  Benndorf 
Anz.  phil.  hist.  Cl.  Wien.  Akad.  XXIX  1892,  5).  Auch  die  In- 
schrift 21  gehört  vermuthlich  hieher.  Denn  auch  sie  stammt 
höchst  wahrscheinlich  aus  dieser  Periode,  und  auch  sie  erwähnt 
einen  rhodischen  Beamten,  einen  &?eftuv  xpifräoc,  der  im  Lande 
der  Tarmianer  verwaltete. 

Zu  den  Theilen  Kariens,  welche  Sulla  zurückgab,  gehörte  ge- 
wiss nicht  die  Stadt  Stratonikeia  und  ihr  grosses  Stadtgebiet. 
Sie  war  und  blieb  stets  nach  166  eine  autonome  Freistadt. 

Misslich  sieht  es  mit  der  Beweisführung  aus,  dass  nach  dem 
Jahre  85  Lykien  den  Rhodiern  wieder  gehorchte.  Denn  App. 
Mithr.  61  und  CIL  I1  589  wird  bestimmt  angegeben,  dass  Sulla 
den  Lykiern  ihre  Freiheit  garantirte,  und  sie  zu  „amici  populi 
Romani"  erhob.  Holleaux,  der  noch  immer  nichtsdestoweniger 
den  iywuv  M  Auxixc  in  diese  Periode  setzt,  vermuthet,  dass 
vielleicht  bloss  die  eine  Stadt  Telmissos  rhodisch  war,  dass  aber 
die  Rhodier  den  alten  Titel  h\  Avxlxs  für  den  Gouverneur  dieser 
Stadt  beibehielten  (Rev.  de  Phil.  XVII 1893, 188).  Neues  Material 
führt  er  BCH  XVIII  1894,  399  Anm.  1  zur  Bestätigung  seiner 
Ansicht  an.  Und  allerdings  ist  es  sehr  bemerkenswert^  was  er 
anführt;  doch  bleibt  es  recht  zweifelhaft,  ob  jemals  nach  dem 
Jahre  166  Rhodos  wieder  ein  Fleckchen  lykische  Erde  besessen  hat. 

Noch  anderes  lässt  sich  beibringen,  nichts  jedoch,  was  zwin- 
gend ist,  und  die  direkten  Zeugnisse  des  Appianus  und  des  CIL 
entkräftet.  So  verdient  noch  in  diesem  Zusammenhang  die  Stelle 
bei  Dion  Chrysostomos  Beachtung  (XXXI  101),  wo  behauptet 
wird,  dass  noch  um  das  Jahr  100  n.  Chr.  Rhodos  „pepoc  t/  rifc 
Auxixc"  besass.  Man  kann  sich  natürlich  dieser  Stelle  bedienen, 
um  die  Ansicht  zu  stützen,  dass  wirklich  Sulla  den  Rhodiern 
lykisches  Gebiet  gewährt  haben  muss. 

Ein  Problem  ist  es  auch,  was  die  lykische  Stadt  Tlos  uns 
bietet.  Diese  Stadt  scheint  einmal  (wann  wissen  wir  nicht), 
nicht  rhodisches  Unterthanenland  gewesen  zu  sein,  sondern 
einen  Theil  des  rhodischen  Staates  gebildet  zu  haben.  Nament- 
lich lässt  sich  das  aus  IGI  I  1442  schliessen.  Dort  wird  Z.  30 
ein  gewisser  XxpfioxMjc  *EpxTox\suc  genannt,  der,  wie  Hiller  von 
Gärtringen  richtig  bemerkt,  IGI  I  316  als  Xxppoxtijt  *EpxToxteu$ 
Ttätoc  wiederkehrt.  Der  Mann  war  also  Einwohner  von  Tlos, 
und  kommt  zugleich  auf  einem  langen  Verzeichnisse  von  rho- 
dischen Vollbürgern  vor.  Das  ist  kaum  möglich,  wenn  nicht 
Tlos  zur  Zeit  jener  Inschrift  in  den  rhodischen  Staatsverband 
aufgenommen  war.  Txüioc  ist  daher  IGI  I  316  vermuthlich  als 
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rhodisches  Demotikon  zu  deuten.  Dass  die  Tloer  einst  rhodisch 
waren,  findet  eine  weitere  Beglaubigung  in  der  Thatsache,  dass 
so  ausserordentlich  viele  Ttäioi  und  Ta«/*/  in  der  Stadt  Rhodos 
begraben  liegen  (IGI  I  1846;  309s;  3103;  3118;  3128;3138;  3148; 
3153;  3162;  14498;  14532).  Das  fällt  nicht  mehr  auf,  wenn  Tlos 
einen  Theil  des  rhodischen  Staates  bildete.  Auch  sonst  kommen 
die  Tloer  auf  rhodischen  Inschriften  vor,  als  wären  sie  rhodische 
Bürger  (IGI  I  4„  47. 1I188).  Noch  einen  letzten  starken  Beweis 
endlich  liefert  IGI  I  6974;  6.  Die  Inschrift  ist  ein  Verzeichniss 
von  kamirelschen  Priestern;  mitten  unter  jenen  Kamire£rn 
stossen  wir  aber  plötzlich  auf  zwei  Ttäiot !). 

Cicero  versichert  (ad  Q.  fr.  I  1  11,  33),  dass  Sulla  den  Rho- 
diern  auch  einige  Inseln  gegeben  bat.  Vielleicht  hat  er  Recht, 
vielleicht  auch  hat  er  sich  verschrieben.  Welche  Inseln  gemeint 
sind,  lässt  sich  nicht  sagen ;  allererst  denkt  man  an  Astypalaia. 

Seit  dem  Frieden  von  Dardanos  scheint  der  auswärtige  Besitz- 
stand der  Rhodier  sich  nicht  viel  geändert  zu  haben.  Das  ge- 
ringe Maass  wirklicher  Unabhängigkeit,  welches  sie  von  da  an 
besassen,  macht  die  Sache  an  sich  schon  wahrscheinlich;  na- 
mentlich aber  berechtigen  uns  zu  diesem  Schlüsse  einige  Aues- 
serungen des  Dion  Chrysostomos  (XXXI  47  u.  48;  101;  125; 
vgl.  Ael.  Ar.  XLIII  p.  807  Dind.).  Vorübergehend  besassen  sie 
zwischen  41  und  31  die  Inseln  Naxos,  Andros,  Tenos  und  die 
Stadt  Myndos  (vgl.  S.  172). 

Möglicherweise  hat  auch  Antonius  ihnen  auf  kurze  Zeit  die 
Insel  Pharos  gegeben.  Amm.  Marc.  XXII  16,  10  erzählt  folgen- 
des: „Die  Rhodier  besassen  Pharos  am  Eingange  des  Hafens 
von  Alexandrien,  und  erhoben  dort  schwere  Zölle  von  den  vor- 
überfahrenden Schiffen.  Das  wollte  die  Königin  Kleopatra  nicht 
leiden.  Listig  lockte  sie  die  rhodischen  Zöllner  in  ihren  Palast, 
bewirthete  sie  sieben  Tage  und  sieben  Nächte,  und  liess  unter- 
dessen die  Meeresenge  verschütten,  die  zwischen  der  Insel 
und  dem  Festlande  war.  Dann  fuhr  sie  zu  Wagen  nach  der 
Insel,  und  verscheuchte  die  Zöllner,  indem  sie  behauptete,  dass 
jetzt  keine  Insel  Pharos  mehr  da  war."  Diese  Erzählung  ist 
zum  Theil  offenbar  erlogen.  Dass  Kleopatra  die  Seeenge  ver- 
schüttet hat,  ist  ganz  unwahr;  schon  Ptolemaios  Soter  fing  mit 


1)  Möglich  wäre,  dass  in  allen  diesen  Füllen  nicht  die  lykische  Stadl  Tlos  gemeint 
wird,  sondern  dass  das  Demotikon  sich  von  einer  uns  bis  jetzt  gänzlich  unbekannten 
rhodischen  Stadt  herleitet,  es  sei  denn  dass  dieselbe  in  der  Peraia  lag,  es  sei  denn 
auf  der  Insel  Rhodos  selbst. 
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dem  Heptastadion  an,  und  folgende  Könige  setzten  die  Arbeit 
fort.  Kleopatra  that  sehr  wenig  für  den  alexandrinischen  Hafen ; 
wahrscheinlich  aber  kamen  unter  ihrer  Regierung  die  grossar- 
tigen Arbeiten  daselbst  zum  vollständigen  Abschluss  (vgl.  für 
die  alexandrinischen  Hafenarbeiten  und  für  den  Antheil  dieser 
Königin  Vossius  zu  Pomp.  Mela  II  7,  27;  Pauly-Wissowa  I, 
1384;  BCH  III  1879,  369;  Strab.  XVII  p.  791;  Plin.  N.  H. 
XXXVI  83;  Lucian.  de  Hist.  Conscr.  62;  Eus.  Chron.  II,  118 
Schöne;  Steph.  Byz.  Qxpoc\  Suid.  Qxpoc;  Anth.  Pal.  App.  III 80; 
Tzetz.  Chil.  II  26 f.;  IV  503  f.;  VI  294 f.).  Wenn  auch  auf 
diesen  geringen  Antheil,  den  die  Königin  an  den  Hafenarbei- 
ten hatte,  ein  ganz  ungebührender  Nachdruck  gelegt  worden 
ist,  so  braucht  darum  noch  nicht  die  ganze  Erzählung  einfach 
ersonnen  zu  sein.  Schneiderwirth  Rhodus  1868,  141  glaubt,  die 
Insel  Pharos  sei  vielleicht  nach  dem  alexandrinischen  Kriege 
von  Caesar  den  Rhodiern  überlassen  worden.  Ich  halte  es  für 
wahrscheinlicher,  dass  Antonius  es  in  41  that.  Antonius  schenkte 
in  jenem  Jahre  den  Rhodiern  auch  andere  Inseln ;  er  hatte  einen 
natürlichen  Hang  zur  Freigebigkeit,  und  lebte  damals  mit  Kleo- 
patra auf  gespanntem  Fusse.  Selbstverständlich  nahm  er  einige 
Jahre  nachher,  als  ihn  Kleopatra's  Reize  umgarnt  hatten,  sein 
Geschenk  wieder  zurück.  Einen  Vorwand  lieferte  vielleicht  der 
(Jmstand,  dass  die  Königin  den  letzten  Canal  verschütten  liess, 
der  noch  Pharos  vom  Festlande  trennte  ')• 

Dieser  rhodische  Staat,  dessen  Begrenzung  zu  verschiedenen 
Zeiten  im  vorhergehenden  so  gut  als  möglich  erörtert  worden 
ist,  war,  wie  ich  schon  bemerkte,  ein  Conglomerat  von  Demen. 
Es  gab  Demen  in  vielen  Staaten  Griechenlands,  auf  Kos,  auf 
Kalymna,  in  Milet,  auf  *Aigina  (Gilbert  Gr.  St.  II,  308  Anm.  I). 
Gewiss  haben  aber  die  Rhodier,  als  sie  in  408/7  ihren  Staat 
neu  ordneten,  und  eine  Eintheilung  der  Bürger  in  Demen  als 
Basis  des  politischen  Lebens  einführten,  sich  vorzugsweise  Athen 
als  Muster  genommen.  Die  Eintheilung  in  Demen  war  hier  wie 
dort  ursprünglich  eine  locale.  Die  Namen  der  rhodischen  Demen 
beweisen  es,  die,  insofern  als  wir  sie  deuten  können,  fast  aus- 
nahmslos rhodischen  Ortschaften  entnommen  sind.  Theils  mögen 
auch,   wie  in   Attika,   rhodische  Demen   nach  ausgezeichneten 


4)  Die  Möglichkeit  besteht,  wie  ich  glaube,  dass  die  ganze  schöne  Erzählung  des 
Ammianus  von  Rhodiern,  die  auf  einer  Insel  bei  Alexandrien  Tribut  erhoben,  ihren 
Ursprung  in  dem  Umstände  findet,  dass  im  alexandrinischen  Hafen  ein  Inselchen 
den  Namen  Antirrhodos  führte  (Strab.  XVII  p.  794).  Dieser  Name  Antirrhodos  nahm 
Beziehung  auf  die  Concurrenz  des  alexandrinischen  und  des  rhodischen  Handels. 
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Geschlechtern  benannt  sein,  deren  Güter  in  ihgen  belegen  wa- 
ren ;  das  lässt  sich  aber  hier  nicht  ausmachen.  Diese  Benennun- 
gen hat  in  Attika  Kleisthenes  ebensowenig  erdacht  als  den 
Namen  Wpot  selbst;  so  muss  es  auch  auf  Rhodos  gewesen  sein. 
Die  Demen  bestanden  gewiss  schon  lange  vor  dem  <rwoixt<rfioey 
der  sie  zu  grosser  politischer  Bedeutung  erhob.  Das  geht  unzwei- 
felhaft aus  der  Thatsache  hervor,  dass  einige  zur  lindischen 
Gemeinde  gehörten,  andere  zur  kamirelschen,  wieder  andere  zur 
ialysischen.  Und  dass  dem  so  war,  das  beweisen  mehrere  In- 
schriften; man  vgl.  namentlich  die  verschiedenen  Herausgeber 
zu  den  grossen  Inschriften  IGI  I  739,  761  und  764.  Jede  der 
drei  Gemeinden  besass  eine  bestimmte  Anzahl  von  Demen.  Die 
Inschrift  IGI  I  761  beweiset  obendrein,  —  was  freilich  eigent- 
lich keines  Beweises  bedarf  — ,  dass  die  Gemeindebeamten, 
welche  die  Lindier,  Kamireör,  Ialysier  auch  nach  dem  Synoikis- 
mos  besassen,  ausschliesslich  aus  Bürgern  gewählt  wurden,  die 
lindischen,  kamireischen,  ialysischen  Demen  angehörten  (Z.  38 — 43). 
Zweifelsohne  war  also  vor  dem  Jahre  408/7  das  Gebiet  der  drei 
unabhängigen  Städte  Lindos,  Kamiros  und  Ialysos  in  mehrere 
locale  Gauen  eingetheilt  gewesen.  Nach  dem  Synoikismos  ging 
es  wie  in  Attika  bei  der  kleistheneischen  Reform.  Die  Gauge- 
nossen der  drei  alten  Städte,  die  jetzt  alle  Bürger  von  Rhodos 
wurden,  übten  fernerhin  in  ihrer  Zusammengehörigkeit  als  Gau- 
genossen politische  Rechte  im  Staate  aus.  Darum  legte  auch 
der  Staat  bis  in  die  spätesten  Zeiten  hinein  grossen  Werth 
hierauf,  dass  jedermann  in  officiellen  Stücken  zu  seinem  Namen 
7rxTpoÖ€v  auch  den  Namen  seines  Demos  hinzufügte;  dass  der 
Staat  das  geradezu  forderte,  lehrt  die  neulich  gefundene  Inschrift 
Ath.  Mitt.  XXI  1896,  53  f.,  51,  Z.  14.  „In  den  officiellen  Pries- 
terverzeichnissen," heisst  es  dort,  „werde  der  Name  jedes  Pries 
ters  eingetragen,  seine  Priesterschaft,  sein  Demos,  und  sein 
Amtsjahr."  Nach  der  massenhaften  Uebersiedelung  in  die  Haupt- 
stadt, die  vom  Jahre  408/7  an  stattfand,  ist  es  unmöglich, 
dass  die  Eintheilung  eine  locale  geblieben  sein  kann.  Möglicher- 
weise aber  war  sie  das  auch  bereits  vor  dem  Synoikismos  nicht 
mehr.  Damals  wurden  wohl  Verzeichnisse  angelegt,  wo  jeder 
Bürger  des  neuen  Staates  und  zugleich  der  Name  seines  Demos 
eingeschrieben  wurden;  und  fortan  blieben,  wie  in  Attika,  die 
Nachkommen  jedes  Bürgers  S*£tir«/  in  jenem  Demos,  dem  ihr 
Ahnherr  in  408/7  angehört  hatte. 

Wie  gesagt,   besassen  die  Demen  gewisse  politische  Rechte. 
Die  Rechte  der  attischen  Demoten  sind  uns  leidlich  gut  bekannt ; 
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von  den  Rechten  der  rhodischen  wissen  wir  recht  wenig.  Nicht 
unwahrscheinlich  geschahen  die  Beamtenwahlen  im  Staate  Rho- 
dos kxtx  ixpovs.  Sicher  besassen  die  rhodischen  Demen  eigene 
Beamte,  wohl  sicher  auch  eigene  Sacra.  Denn  wie  hätte  es  bei 
den  Griechen  irgend  welchen  Verein  ohne  religiöses  Band  ge- 
geben? Fast  sicher  fanden  die  regelmässigen  Versammlungen 
der  Demoten  nicht  in  der  Stadt  Rhodos,  sondern  im  Demos- 
bezirke statt.  Fast  sicher  erfolgte  in  diesen  Demotenversammlun- 
gen  die  Aufnahme  der  jungen  rhodischen  Bürger,  wurden  auch 
in  ihnen  die  Bürgerlisten  wonöthig  revidirt.  Fast  sicher  trieben 
die  Finanzbeamten  der  Demen  Steuern  ein  zur  Bestreitung  der 
Bedürfnisse  des  Cultus,  und  das  fyxnjiWv  von  den  Grundbesit- 
zern in  ihrem  Gaue,  die  einem  andern  Demos  angehörten.  Und 
so  kann  man  noch  viel  mehr  vermutben.  Sicheres  wissen  wir 
jedoch  nur  wenig. 

Sicher  wissen  wir  z.  B.,  dass  es  den  rhodischen  Demen  erlaubt 
war,  Standbilder  zu  errichten  (IGI  I  9786;  9945;  9954;  Inschr. 
13s;  13  a),  Kränze  zu  verleihen  (IGI  I  888_4;  103292_96;  Inschr. 
13s),  einen  officiellen  „&tä/vo$"  zuzusprechen  (vgl.  ibidem),  und 
„iyaitfr"  und  „TxvAyvpw"  zu  feiern  (IGI  I  103227_98 ;  Inschr.  134). 

Die  Inschrift  IGI  I  103290;80f  lehrt  uns  (was  freilich  selbst- 
verständlich ist),  dass  rhodische  Zxphxt  (Z.  9  u.  13  jener  In- 
schrift) zur  Ratificirung  ihrer  Beschlüsse  die  Genehmigung  des 
n<njfvrxc  ixfiog9\  das  heisst  der  Centralregierung  des  rhodischen 
Staates,  einholen  mussten. 

Die  Inschrift  IGI  I  111  zeigt,  dass  eine  Tochter  dem  Demos 
ihres  Vaters  folgte,  nicht  demjenigen  ihrer  Mutter.  Der  Vater 
ist  ein  *A<rrwr*A#/a5$,  die  Mutter  eine  N/<rup/*,  die  Tochter  aber 
eine  *AotvtäAä//V. 

Es  war  gestattet,  mit  einer  Frau  aus  einem  anderen  Demos 
zu  heirathen.  IGI  I  209  stossen  wir  auf  einen  'Tirepeyxeuc,  der 
mit  einer  N*tt/$  verheirathet  war  (vgl.  zu  dieser  Inschrift  jetzt 
Ath.  Mitt.  XXI  1896,  63),  IGI  I  764, 18  auf  einen  VLxxvioz  mit 
einer  *Ap/x,  IGI  I  201  auf  einen  Axlippios  mit  einer  Tlovrapvitc, 
Ath.  Mitt.  XXI  1896,  45,  15  auf  einen  Tufivtot  mit  einer  %Apyeix, 
IGI  I  197  auf  einen  'ryx+nu;  mit  einer  'EpiwÄ,  IGI  I  214  auf 
einen  Usii&i;  mit  einer  Bp*<r/*,  IGI  I  764M  auf  einen  Aputrxe 
mit  einer  Kxpwiix,  IGI  I  217  auf  einen  XxXwtxs  mit  einer 
Kpuxvvlc,  IGI  I  267  auf  einen  Axteppw  mit  einer  Eöftfwr/f,  IGI 
I  750  auf  einen  vApy*/oj  mit  einer  nwroiprä,  IGI  I  283  auf  einen 
KelptxTxs  mit  einer  KpuxcrvU,  IGI  I  1006  auf  einen  Bpuxeümoe 
mit  einer  Xx\xHtu,  BCH  IX  1885,  95  Anm.  4  auf  einen  Zißvtw 
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mit  einer  Axixpfilx.  Zugleich  zeigen  uns  diese  Beispiele,  dass 
die  Bezeichnungen  vAp/$/,  Tupvioi*  *Tyxvvel$%  Kpvxwelc.  Ksipsxrxi 
und  EMwJtxi  auf  rhodischen  Inschriftsteinen  als  rhodische  De- 
motika  gemeint  sind,  nicht  als  blosse  Wohnortsnamen  (vgl. 
S.  195  f.). 

Auch  konnten  nicht  nur  Leute  aus  verschiedenen  Deinen  mit 
einander  heirathen,  sondern  es  konnte  auch  der  Mann  aus  einer 
anderen  der  drei  alten  Städte  sein  als  die  Frau.  Den  ganz 
sicheren  Beweis  liefern  die  Inschriften  IGI  I  209,  750  und  BCH 
IX  1885,  95  Anm.  4. 

Wer  adoptirt  wurde,  verlor  seinen  eigenen  Demos,  und  trat 
in  den  Demos  seines  Adoptivvaters.  Ein  Uxxxtowotirxc  wird  so 
IGI  I  1819  zu  einem  Bwm/3«;.  Andere  Beispiele  findet  man  IGI 
I  2019_4,  73210  und  Inschr.  172_s.  So  konnte  es  auch  geschehen, 
dass  man  aus  einem  Lindier  zu  einem  Kamireör  wurde,  oder 
umgekehrt,  wie  die  Inschriften  IGI  I  181,  201  und  732  beweisen. 

Bekanntlich  hat  sich  in  Attika  in  den  ländlichen  Demen  die 
communale  Selbständigkeit  weit  mehr  entwickelt  als  in  den 
städtischen.  Ein  Unterschied  zwischen  städtischen  und  länd- 
lichen Demen  besteht  auf  Rhodos  kaum;  denn  die  drei  alten 
Städte,  die  wohl  jede  für  sich  einen  eigenen  Demos  (vielleicht 
mehrere)  bildeten,  waren  nicht  gross,  und  die  Grossstadt  Rho- 
dos, die  vor  408/7  noch  nicht  bestand,  besass  vielleicht  eine 
Bevölkerung,  die  aus  allen  möglichen  Demen  zusammengewür- 
felt war.  Doch  liegt  es  vor  der  Hand,  dass  im  rhodischen  Staate 
die  communale  Selbständigkeit  sich  in  ausgeprägtester  Weise 
in  den  Festlandsdemen  und  namentlich  in  den  Inseldemen  aus- 
bildete. Chalke,  Telos,  Karpathos  u.  s.  w.,  in  geringerem  Maasse 
die  Chersonesos  und  die  Peraia,  wenngleich  sie  auch  vollbe- 
rechtigte Theile  des  rhodischen  Staates  waren,  blieben  doch 
immer  so  ein  Bischen  eine  Welt  für  sich.  In  ihnen  gelangte 
das  Leben  der  rhodischen  Demen  zu  reichster  Entfaltung  und 
vollster  Blüthe.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  das  wenige,  was  wir 
noch  von  den  Rechten  der  rhodischen  Demen  vernehmen  (ge- 
meinschaftliche Feste,  Verleihung  von  Standbildern,  Kränzen, 
„ftraW),  fast  ausnahmslos  den  Inseldemen  entnommen  ist.  Noch 
mehr  ist  uns  von  diesen  Insel-  und  Festlandsdemen  bekannt, 
was  vielleicht  nur  auf  sie,  und  nur  zum  Theil  auf  sämmtliche 
rhodische  Demen  Beziehung  nimmt.  Wir  begegnen  bei  ihnen  ab 
und  zu  einem  Collegium  von  Prytanen,  einer  ßouxi^  einer  ixx^<rixy 
eigenen  Finanz-  und  anderen  Beamten,  eigenen  Priestern  und 
Priestercollegien  (vgl.  im  dritten  Theile  dieses  Kapitels,  wo  von 
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den  Beamten  gehandelt  wird).  Der  Demos  der  T>}a/o/  konnte 
einen  Fremdling  zu  yppifaoq  xa)  sifepyir^g"  ernennen  (GDI  3487). 
Noch  auffälliger  ist,  dass  es  diesen  t>Ja/ö/,  sowie  den '  'Ara/rote/o? , 
freistand,  bronzene  Scheidemünze  zu  prägen  (Head  Cat.  Greek 
coins  of  Caria  etc.  1897,  S.  LXXXVf.,  S.  186  f.,  Taf.  XXIX; 
GDI  3495).  Ja,  die  N/enJp/o/  schlugen  sogar  kleine  Silbermünzen 
(Head  a,  a.  0.,  S.  XCVIII  f.,  S.  222,  Taf.  XXXIV  4  u.  5).  Das 
war  doch  vermuthlich  ein  Ueberbleibsel  aus  längst  vergangener 
Zeit,  als  die  Inseln  Telos,  Astypalaia  und  Nisyros  noch  eigene 
Staaten  bildeten.  Immerhin  beweiset  die  Vielgestaltigkeit  der 
Demeneinrichtungen  bei  den  Rhodiern,  dass  mit  Recht  der  rho- 
dische  Staat  von  den  Alten  gepriesen  wurde;  man  war  dort 
wirklich  frei  und  schnitt  nicht  alles  und  Alle  nach  einem  Muster  zu. 
Namentlich  wegen  dieser  Münzprägung  und  dieses  telischen 
Proxenie-Beschlusses  könnte  man  zweifeln,  ob  Telos,  Nisyros 
und  Astypalaia  (und  dann  auch  wohl  die  übrigen  kleineren  Inseln) 
als  rhodische  Demen  in  den  Staatsverband  aufgenommen,  und 
nicht  vielmehr  rhodische  Bundesstaaten  unter  rhodischer  Ober- 
hoheit waren.  Es  kommt  hinzu,  dass  in  dem  Proxenie- Beschlüsse 
(von  ±  850,  wie  es  scheint)  die  toKis  der  TjJa/ö/  erwähnt  wird 
(Z.  6) ').  Doch  wäre,  wie  ich  glaube,  der  Schluss  vorschnell.  Denn 
das  Münzrecht  beweiset  bekanntlich  wenig  oder  nichts  in  der 
älteren  griechischen  Geschichte:  erst  im  vierten  Jahrhundert 
fing  es  an  ein  Souveränitätsrecht  zu  werden,  und  liess  allmählich 
jeder  Staat  nicht  mehr  als  eine  einzige  Münze  in  seinem  Um- 
kreise zu.  Bemerkenswerth  ist  es  nun,  dass  von  den  Münzprä- 
gungen, die  hier  in  Betracht  kommen,  keine  über  das  Jahr  800 
hinausragt.  Im  vierten  Jahrhundert  scheint  auch  im  Staate  der 
Rhodier  die  Sache  regulirt  worden  zu  sein,  und  scheint  das 
souveräne  Rhodos  allmählich  alle  diese  absonderlichen  Prägungs- 
rechte eingezogen  zu  haben,  um  dann  das  Münzrecht  zu  seinem 
eigenen  Monopol  zu  machen.  Höchstens  könnte  man  aus  dieser 
Münzprägung  und  diesem  Proxenie-Beschlusse  ableiten,  dass  im 
vierten  Jahrhundert  Telos,  Nisyros,  Astypalaia  und  vielleicht 
andere  Inseln  Bundesstaaten  und  nicht  rhodische  Demen  waren. 
Wir  kennen  aber  zu  viel  Karpathier,  Telier,  Chalketen  und 
Megistenser,  die  gewiss  rhodische  Vollbürger  waren,  als  dass 
sich   bezweifeln  lässt,  dass  in  den  etwas  besser  bekannten  spä- 


*)  v#«  jedoch  tu  dieser  Stelle  IGI  I  762,,,  wo  von  „lurroixtvvT&e  **i  ytupyfCmq 
tv  Aiviiat  w6m"  gehandelt  wird.  Hier  meint  auch  xdA«c  »ein  Städtchen  der 
Undtschen  Gemeinde",  das  will  sagen  „des  Staates  Rhodos". 
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teren  Zeiten  diese  und  die  andern  Inseln  als  rhodische  Domen 
einen  Theil  des  Staates  Rhodos  bildeten. 

Doch  kehren  wir  zu  den  rhodischen  Deinen  zurück.  Im  all- 
gemeinen blieben,  im  rhodischen  Staate  wie  überall,  die  meisten 
Leute  an  der  Stelle  sesshaft,  wo  ihre  Ahnen  gewohnt  hatten. 
Es  wohnten  wohl  zur  rhodischen  Blüthezeit  die  meisten  Demo- 
ten  wirklich  in  ihren  Gauen.  Wenn  aber  z.B.  ein  Qiinuot;  nach 
Lindos  oder  Brykus  oder  Krya  übersiedelte,  blieb  er  gleichwohl 
als  ixpUnie  ein  Qüexiog.  Im  Laufe  der  Zeiten  mehrte  sich  selbst- 
verständlich immerfort  die  Zahl  der  Leute,  die  nicht  mehr  in 
ihren  Gauen  lebten.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  bietet  die  stadt- 
rhodische  Inschrift  IGI  I  111.  Eine  Familie  errichtet  dort  einem 
gestorbenen   Mitgliede   ein   Denkmal.   Die   Familie  besteht  aus 

'AöTVTTÄAÄ/ffr,  liovroopelc%  N/o"üp/o/,  Ylehelq*  KxvxpsJg*  also  aus  Leuten, 

deren  Vorfahren  im  kamirelschen  und  im  lindischen  Lande,  auf 
den  Inseln  und  auf  dem  Festlande  gewohnt  hatten. 

Staatsrechtlich  kann  ein  Wort  nur  einen  Sinn  haben.  Das 
Wort  Qvvkkh;  also,  das  etymologisch  „einen  Gaugenossen  aus 
dem  Demos  der  <t>ü<rx/o/"  und  „einen  Bewohner  von  Qwtkoc" 
andeuten  könnte,  will  natürlich  auf  den  officiellen  rhodischen 
Inschriftsteinen  immer  nur  als  „der  Gaugenosse  aus  dem  Demos 
der  Qvtrxioi"  verstanden  werden.  Das  war  für  die  Alten  selbst- 
verständlich, und  sollte  es  auch  für  uns  sein;  verlieh  ja  der 
Wohnort  im  Alterthum  niemals  politische  Rechte! 

Jetzt  sollen  erst  die  lindischen  Demen  so  gut  als  möglich 
aufgezählt  werden.  Mit  einigen  Demen,  die  unzweifelhaft  zu 
Lindos  gehörten,  macht  uns  die  lange  Inschrift  IGI  I  764  be- 
kannt. Die  Inschrift  handelt  von  der  Ausstattung  des  Cultus- 
bildes  der  Athena  Lindia;  diese  Sorge  lag  natürlich  bloss  lindi- 
schen Demoten  ob.  Die  hier  genannten  Demen  sind:  die  Awio- 
7to}Jtxi,  die  Bpcttrioi,  die  Tlxyiot,  die  KAftiivitot,  die  kxxvioi. 

Foucart  hat  vermuthet  (Rev.  arch.  XIII  1866,  1B3),  dass  der 
Demos  der  AwioirotiTxt  ursprünglich  die  Bewohner  der  Stadt 
Lindos  umfasste.  Hierauf  deutet  schon  der  Name  hin.  Wahr- 
scheinlich wird  die  Sache,  weil  in  der  Inschrift  IGI  I  761  so 
besonders  viele  Aw$otox1txi  genannt  werden,  namentlich  aber, 
weil  so  viele  AivboiroKlrxt  IGI  I  764  beisteuern,  um  das  Cult- 
bild  der  Athena  Lindia  neu  auszustatten.  In  erster  Linie  müssen 
sich  selbstverständlich  die  Bewohner  der  Stadt  Lindos  hierfür 
interessirt  haben;  und  ebenso  selbstverständlich  wohnten  noch 
im  dritten  Jahrhundert  (dem  Zeitalter  von  IGI  I  764)  die  meis- 
ten AivIottoMtxi  in  Lindos,  wenn  einmal  (vermuthlich  bis  zum 
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Jahre  408/7)  ihre  Ahnherren  alle  daselbst  ansässig  gewesen 
waren.  Die  AtvioToMrxt  kommen  häufig  vor:  IGI  1  884;  206, ; 
207, ;  761B;  18;  15: 88i  M.  29;  85;  88;  7648_84;  86887;  arch.  ep.  Mitt. 
XVHI  1896,  124  no.  4,  Z.  13.  Wahrscheinlich  muss  ihr  Name 
auch  IGI  I  928  ergänzt  werden. 

Die  rhodischen  Bpdunoi  werden  (als  Upxvioi)  bei  Strab.  X  p.  472 
erwähnt.  „Heutzutage  heisst  das  Südende  von  Rhodos  np*<roMj<n, 
und  es  ist  sehr  zu  erwägen,  ob  sich  darin  nicht  der  antike 
Name  erhalten  hat  der  Ortschaft,  welcher  dieser  rhodische 
Demos  seinen  Namen  entlehnt  hat"  (Hiller  von  Gärtringen  Ath. 
Mitt.  XVIH  1893,  888).  Was  der  Name  Bpwnoi  bedeutet,  ist 
nicht  sicher  bekannt ;  der  Name  eines  Städtchens  Upxaixi  kommt 
auch  in  Attika  und  im  Lande  der  Eleutherolakonen  vor  (als 
Bpxxnxi  bei  Paus.  III  21,  7;  IH  24,  3;  Steph.  Byz.  Bpxvixt).  Die 
rhodischen  Bpxviot  werden  in  den  Inschriften  genannt  IGI  I 
4„i6o;  539;  1898;  1908;  1914;  1928;  2147;  7498;  7618;  M;  764a5_78; 
8948.  Wahrscheinlich  kommen  sie  auch  IGI  I  108  und  9008  vor, 
vielleicht  auch  8859. 

Der  niyioi  geschieht  Erwähnung  IGI  1 2108 ;  21 12 ;  7616 ;  76478_8l ; 
vielleicht  auch  IGI  I  17a.  Ein  Städtchen  ilxyxi,  auf  welches  die 
Uäyioi  ursprünglich  zurückgehen,  ist  auf  Rhodos  bis  jetzt  noch 
nicht  nachgewiesen  worden. 

Ebensowenig  kennen  wir  die  Lage  des  Städtchens  KapwSof, 
dem  die  Kxtwvhoi  ihren  Namen  entlehnen.  Möglicherweise  wird 
der  Ort  IGI  I  845,»  erwähnt,  wo  mir  die  Ergänzung  f  AtJaa]wvo^ 
[tou  kxtx  K*ß]uv2ov  ziemlich  wahrscheinlich  vorkommt  (man  vgl. 
Z.  15).  Der  Demos  der  Kx^fohot  kommt  vor  IGI  I  157;  7618.  M ; 
76481-H;  853,;  8858;6;  9006;  10298;  BCH  IX  1885, 95.  Vielleicht 
werden  sie  auch  IGI  I  659s  genannt. 

Aus  den  Inschriften  IGI  I  761  und  764  erhellt,  dass  die  kxxvioi 
zu  den  grössten  Demen  der  lindischen  Gemeinde  zählten.  Wel- 
chem Städtchen  sie  ihren  Namen  entlehnten,  ist  noch  nicht 
bekannt.  Denn  ganz  unsicher  ist,  was  Selivanov  vermuthet 
(Rhodos  1892,  40),  der  im  heutigen  Dörflein  KxXxios  das  antike 
K>Jzvoi  wiedererkennt.  Sie  werden  erwähnt  IGI  I  4m  24  (und  viel- 
leicht 4,  M  undlll20);  581;94;  76111;  ll:  17.  w.  w.  W|  „;  764l00_m; 
786l5 ;  831,;  vielleicht  auch  885». 

IGI  I  761  werden  die  Namen  drei-unddreissig hoher  lindischer 
Magistrate  aufgezählt.  Darunter  kommen  Leute  vor  aus  den 
schon  behandelten  fünf  Demen ;  ausserdem  noch  vier  Axlipuioi, 
zwei  "ifyy«ö/,  ein  Kxrrxßtos,  zwei  Bov?J2xiy  drei  N£tt/3ä/,  ein  rfc- 
Jj«k.  Also  waren  auch  diese  Demen  gewiss  lindisch. 
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Noch'  heute  besteht  im  Innern  der  Insel  ein  Dorf  Aläerma, 
gewiss  einst  das  antike  Axlxp^x  der  AxSxppict.  Schon  Newton 
erkannte  die  Identität  (Inscr.  Brit.  Mus.  II,  S.  134).  Die  AaHdpfiiot 
kommen  sehr  häufig  vor:  IGI  I  4U  87.  nl  82.  m  i8;  IV  88  (und  viel- 
leicht auch  4, 50  und  in  jq);  1019;  2003';  201a;  2028;  2038;  2048; 
2058;   2678;  7614;  20;  91;  8i;  7672ü;  922lslliil;  BCH  IX  1885,  95. 

Ebenso  besteht  noch  heute  ein  Dörflein  Argos  im  Innern  des 
rhodischen  Landes  (Ath.  Mitt.  XVII  1892,  308  f.).  Gewiss  war 
hier  der  ursprüngliche  Sitz  der  "Apyeioi.  Foucart  Rev.  arch.  XV 
1867,  212  sieht  in  der  Existenz  dieser  rhodischen  vApy«o/  „un 
souvenir  de  la  colonie  argienne  de  Tlöpolfeme".  Ich  glaube  viel- 
mehr, dass  die  Sache  sich  umgekehrt  verhält,  dass,  wie  an  vielen 
Orten  Griechenlands,  zu  Rhodos  ein  Städtchen  Argos  bestand, 
und  dass  man  daraus  die  Fabel  ersonnen  hat,  die  Bewohner 
dieses  Städtchens  seien  aus  dem  berühmten  festländischen  Argos 
hinübergesiedelt.  Der  Demos  der  "Apysiot  wird  erwähnt  IGI  I 
1808;  7504;  76110;  2a;  8833;  9848;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  45,  15, 
Z.  3.  Vielleicht  kommt  auch  ein  "Ap/eios  IGI  I  10a  vor. 

Ganz  im  Süden  der  Insel  liegt  noch  jetzt  das  Dorf  Kattabia 
(Ross  Inselreisen  IV,  65).  Hier  waren  wohl  die  antiken  Kxrrxßiot 
ursprünglich  zu  Hause.  Folgende  Inschriften  erinnern  uns  an 
diesen   Demos:   IGI  I  155;  1996;  761 16;  863a;  869s;  8836;  8998. 

Die  Boutitw  scheinen  ihren  Namen  einem  bis  jetzt  noch  nicht 
zurückgefundenen  Städtchen  BouA/V  (oder  Boua««)  zu  entlehnen. 
Vielleicht  auch  war  dieser  Demos  nach  einem  ansehnlichen  Ge- 
schlechte benannt.  Erwähnt  werden  die  novtilxi  IGI  1 4m  M.  m  48; 
181, ;  1828;  1838;  1842;  1853;1868;  1878;  1888;  761l8;8l;  viel- 
leicht  auch  IGI  I  10,. 

Die  N*tt/3*/  heissen  nach  dem  Städtchen  Nero/*;  genannt 
wird  das  IGI  I  89084.  S6.  Das  alte  Netteia  lag  ungefähr  an  der 
Stelle,  wo  jene  Inschrift  gefunden  ist.  Vom  Demos  der  Not/So* 
ist  die  Rede  IGI  I  2088;  2098;  6438;  761l9.M;87;890flsl8.MslI.w. 

Die  Tleiiels  wohnten  natürlich  ursprünglich  auf  einer  der  beiden 
Ebenen  im  bergichten  lindischen  Lande.  Auch  sie  gehörten  ver- 
muthlich  zu  den  grösseren  lindischen  Demen :  die  n* J/fo  fy  Ahlou 
werden  schon  oft  auf  den  attischen  Tributlisten  genannt  (CIA 
I  235;  237;  238;  239;  240;  244;  256;  259;  262;  263;  264). 
Steph.  Byz.  UeiaTg  schreibt:  nUeii&gm  7r6\t$  Kxplxc".  Hierunter 
brauchen  nicht  nothwendig  sonst  unbekannte  ruS/tf?  im  eigent- 
lichen Karien  verstanden  zu  werden.  Nicht  unwahrscheinlich 
fand  Stephanos  in  seiner  Quelle,  dass  die  Ueitelc  zum  karischen 
Districte  des  attischen  Bundesreiches  gehörten.  Dann  aber  können 
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sehr  wohl  die  lindischen  UeheTg  gemeint  sein.  Mit  Sicherheit 
lässt  sich  aber  nichts  folgern ;  denn  der  Name  Yieite Tg  war  natür- 
lich in  Griechenland  sehr  allgemein.  Der  Demos  der  n^isTg 
kommt  vor  IGI  I  1118;  2128;  2138;  2HS;  2153;  4528;  76126; 
764n9;  Inschr.  172.  Die  Inschr.  17  stammt  aus  Idyma,  also  aus 
Karten ;  auch  bei  der  Inschrift  IGI  I  4522  ist  es  leicht  möglich, 
dass  nicht  die  lindischen  n&iag  gemeint  sind.  Man  kann  des- 
halb in  beiden  Fällen  an  Karten  denken,  und  die  oben  erwähnte 
Notiz  des  Stephanos  im  eigentlichen  Sinne  fassen. 

IGI  I  764„9  begegnen  wir  einer  Kaptwil*,  die  unter  Vor- 
mundschaft eines  ApuTrxg  steht.  Weil  es  nicht  gerade  wahrschein- 
lich ist,  dass  eine  lindische  Frau  einen  nicht-lindischen  Vormund 
hatte,  so  lässt  sich  mit  ziemlicher  Gewissheit  schliessen.  dass 
auch  die  ApvTrxi  ein  lindischer  Demos  waren.  In  Griechenland 
hiess  manche  Ortschaft  Apüs  (vgl.  Steph.  Byz.  s.  v. ;  Plut.  Moral, 
p.  29b  f;  p.  296  a;  Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  403lü6);  wo  aber 
genau  das  rhodische^  Apv$  gelegen  haben  mag,  wissen  wir 
noch  nicht.  Der  Apvnxi  geschieht  Erwähnung  IGI  I  1284;  1938; 
194, ;  195s;  76499;  9088. 

IGI  I  839i8  wird  ein  lindischer  eponymer  Priester  genannt, 
der  ein  *Epivxeu$  war.  Also  waren  auch  die  'Eptvxelz  ein  lindi- 
scher Demos.  Der  Gau,  wovon  sich  der  Name  herleitet,  hiess 
wohl  *Ep<v«fc;  so  hiessen  mehrere  Städte  in  Griechenland,  deren 
Boden  wilde  Feigenbäume  erzeugte  (vgl.  bei  Steph.  Byz.  s.  v.). 
Die  'EptvxeTe  werden  in  den  Inschriften  erwähnt  IGI  I  1968; 
1978;  198s;  73210;  83962.  Noch  ist  bemerkenswerth,  dass  auf 
den  attischen  Tributlisten  der  Name  'E/wifc  vorkommt  (CIA  I 
227A6;  I  234C86;  I  236^,).  Schon  Köhler  identiflcirte,  und  wie 
es  scheint  mit  vollstem  Rechte,  diese  'E/wfc  mit  den  *Epivxels 
der  Inschriften  (Abh.  Berl.  Akad.  1869,  185).  Erwähnung  ver- 
dient endlich,  dass  in  den  Ausgaben  des  Steph.  Byz.,  welche 
wir  besitzen,  als  abgeleitete  Namen  von  „'Epiveos"  'Epmxrvc  und 
und  'Eptveeu;  genannt  werden,  also  nicht  *Epivxej;,  wie  stets  auf 
den  Inschriftsteinen. 

Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  (vgl.  S.  192)  gehörte  auch 
der  Demos  der  Qwkioi  zur  lindischen  Gemeinde.  Die  Stadt  Physkos 
lag  bekanntlich  in  der  rhodischen  Chersonesos.  Die  4>wne/o/  wer- 
den erwähnt  IGI  I  41IU;  3018;  3023;  303a;  304s;  3058;  3068; 
477  b% ;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  46,  19,  Z.  3. 

Nicht  unwahrscheinlich  waren  auch  die  drei  Demen  der  Insel 
Karpathos  lindisch  (vgl.  S.  186).  Die  drei  Städte  dieser  rpho^s 
wo;  waren  Kxprrxto;,  BpuKov;  und  %\pxx7stx  (vgl.  Hiller  von  Gärt- 
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ringen  IQI  I,  S.   158),  die  drei  Demen  hiessen  KxpwxdioTroxlrx^ 

BpUKÖVVTlOl    Und    %ApXZ<TSl£l$. 

Die  Kxp7rx6ioiroxTTxi  (verkehrt  ist  die  Deutung  des  Wortes  bei 
Beaudouin  BCH  VIII  1884,  357;  das  richtige  zuerst  bei  Schu- 
macher de  Rep.  Rh.  1886,  9  Anm.  2)  sind  rhodische  Demoten, 
die  ursprünglich  in  der  karpathischen  Stadt  Karpathos  wohnten. 
Von  vielen  Kxp7rxdio7ro}JTx^  die  vermuthlich  allmählich  aus  ihrer 
Insel  nach  Rhodos  übergesiedelt  waren,  haben  wir  in  der  Stadt 
Rhodos  die  Grabstelen  gefunden;  auch  sonst  kommen  Leute 
aus  diesem  Demos  vielfach  auf  rhodischen  Inschriftsteinen  vor. 
Die  Stellen  sind:  IGI  I  4,  60;  ul  Ms  m  ss (vielleicht  auch  iv  <d 5  2248; 
225a;  2268;  2272;  228s;  2298;  2308;  2314;  232s;  2338;  234x; 
2358 ;  9786 ;  9828 ;  9838 ;  103317 .  82. 

Das  Wort  Bpuxovvrw,  wiewohl  Foucart  (Rev.  arch.  XIV  1866, 
828)  und  Beaudouin  (BCH  IV  1880,  263)  das  Gegentheil  behaup- 
ten, ist  auf  rhodischen  Inschriftsteinen  sicherlich  als  Demotikon 
zu  nehmen.  Die  Inschrift  IGI  I  1032  genügt  schon  für  den  Be- 
weis. Auch  BpvKouvnoi  liegen  viele  in  der  Stadt  Rhodos  begraben ; 
der  Demos  muss  ansehnlich  gewesen  sein.  Sie  kommen  vor  IGI 
I  2208;  2214;  222  a8;  222  66;  2233;  9946;  9954;  10008 ;  1001»; 
10029 ;  10038 ;  10042 ;  10058 ;  10061 ;  10072 ;  10088 ;  10098 ;  10298_8 ; 
10321;  18;  M.  88. 87;  10358.  8. 

Die  ' ApKXfrsieTg  theilen  das  Schicksal  der  Stadt,  welcher  sie 
ihren  Namen  entlehnen,  und  werden  nur  selten  erwähnt.  Bloss 
IGI  I  2188;  2198;  990s  kommen  sie  vor. 

Nicht  unmöglich  ist  IGI  I  2368  die  Bezeichnung  Kdurto?  als 
rhodisches  Demotikon  gemeint.  Wenn  wirklich  die  Kx<rtoi  einen 
rhodischen  Demos  bildeten,  gehörte  dieser  wohl  fast  sicher  zur 
nämlichen  Gemeinde  als  die  drei  karpathischen  Demen. 

Neben  diesen  lindischen  Demen  ist  uns  auch  eine  Anzahl 
bekannt,  die  gewiss  kamirelsch  waren.  IGI  I  730  ist  ein  langes 
Verzeichniss  von  Priestern  des  Apollon  Erethimios.  Der  Tempel 
dieses  Gottes  lag  auf  kamireischem  Gebiete ;  also  waren  die  auf- 
gezählten Priester  unzweifelhaft  Kamireör.  Genannt  werden  filnf 

Bpuytvixptoi,    zehn    'Iotäv/o/,    ein    'Tir£psy%eus%   zwei    NföTroA/T«/,    ein 

*AoTufl"«AÄ/£t5$,  sechs  TlovTupeTS)  ein  itoa/tä^,  zwei  Ztßö&toi. 

Bekannt  ist  der  feigenreiche  rhodische  Gau  Bpvytäxpz  (Athen. 
XIV  652  d;  Pollux  VI  81;  an  beiden  Stellen  hat  Ross  Insel- 
reisen III,  101  die  Lesart  aus  rhodischen  Inschriften  verbessert). 
Neulich  hat  W.  Schulze  erwiesen,  dass  auch  beim  neugeftmde- 
nen  Dichter  Herondas  (II  57)  des  Ortes  gedacht  wird  (Rh.  Mus. 
XLVIII    1893,  248  f.).  Auch  auf  den  attischen  Tributlisten  be- 
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gegnet  man  zweimal  dem  Namen  der  Bpu?tv$xptot  (CIA  I  262; 
263).  Ganz  unwichtig  kann  also  der  Gau  keinenfalls  gewesen 
sein.  Doch  findet  man  auf  rhodischen  Inschriftsteinen  nur  selten 
diesen  Demos  genannt;  bloss  IGI  I  1663;  7301;  6. 18. 25. 37.  Viel- 
leicht kommt  er  auch  IGI  I  10s  vor. 

Im  äussersten  Süden  des  kamirelschen  Gebiets  liegt  heute 
ein  Dörflein  Istrios.  Ross  hat  geglaubt,  der  'Ivtxvm  Name  lebe 
in  diesem  Dörflein  fort,  hier  sei  ihr  ursprünglicher  Wohnsitz 
gewesen  (Inscr.  gr.  Ined.  III,  S.  32).  Hiller  von  Gärtringen  hat 
Einsprache  erhoben  und  die  'Iot«v/ö/  in  die  Nähe  des  Tempels 
des  Apollon  Erethimios  verlegt  (IGI  I,  S.  99).  Die  Frage  bleibt 
unentschieden ;  wahrscheinlicher  ist  jedoch  die  Ansicht  Hillers. 
Die  'Iotäwo/  kommen  vor  IGI  I  8S;  167s;  1684;  1693;  730ä.  8. 6. 10. 

M;  18,  16;  19;  SO ;  28  5  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  44,   13,  Z.  3. 

Wo  die  'tirepsyxw  wohnten,  wissen  wir  nicht.  Sie  werden 
erwähnt  IGI  I  148;  209,  (vgl.  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  63);  7304. 

Nach  welcher  „Neustadt"  die  N^toA/t«*  hiessen,  ist  unsicher ; 
man  denkt  natürlich  allererst  an  eine  Neustadt  von  Eamiros 
selbst.  Genannt  werden  sie  nur  IGI  I  7307.  16,  und  möglicher- 
weise IGI  I  86. 

Der  Demos  der  *  AvTvirxkxielg  war  vermuthlich  nach  der  be- 
kannten rhodischen  (?)  Insel  benannt  (vgl.  S.  187  f.).  Die  *Aötu- 
xxKxuTg  kommen  als  kamirelsches  Demotikon  vor  IGI  I  4H1 29 ; 
137;  1114;  7308.  Wahrscheinlich  ist  das  auch  an  folgenden  Stel- 
len der  Fall:  GDI  3467,;  3468,;  Inschr.  692;  70,. 

Die  norrupcTe  entlehnen  ihren  Namen  dem  Städtchen  Uovrupeix. 
Das  Städtchen  wird  genannt  IGI  I  786,,;  wo  es  genau  lag, 
wissen  wir  aber  nicht.  Die  Uovrupslq  scheinen  zu  den  bekannteren 
kamirelschen  Demen  gehört  zu  haben;  ihr  Name  wird  oftmals 
erwähnt.  Bis  jetzt  kommt  er  vor  IGI  I  1443;  173s;  1748;  1752;  4; 
176a;  2017;  7309;  ,,.  ,7;  29;  u,n\  750,;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  44, 
14,  Z.  3.  Vermuthlich  ist  auch  IGI  I  lll9-,0  und  701,  von 
UovTupels  die  Rede. 

Ross  vermuthete,  dass  der  Demos  der  UoKtrxt  ursprünglich  die 
Bürger  der  Hauptstadt  Rhodos  umfasste  (Inscr.  gr.  ined.  III, 
S.  31).  Diese  Ansicht  ist  aus  drei  Gründen  anfechtbar.  Erstens 
zählten  die  Einwohner  der  Hauptstadt  wahrscheinlicher  zur 
ialysischen  als  zur  kamirelschen  Gemeinde;  zweitens  kann  es 
ebensogut  sein,  dass  sie  aus  allen  möglichen  Demen  gemischt 
waren,  als  dass  sie  einen  eigenen  Demos  gebildet  hätten;  drit- 
tens ßtnden  sich  von  diesem  Demos  dann  wohl  mehr  Spuren 
als  vom  nur  einmal  vorkommenden   Demos   der  UokTtxi.  An- 
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sprechender  ist  die  Deutung  Foucart's,  dass  die  UoKirxi  ursprüng- 
lich die  rhodischen  Bürger  der  Stadt  Kamiros  gewesen  sind 
(Rev.  arch.  XIV  1866,  387).  An  diese  YIgkItxi  erinnert  uns  IQI 
I  730u. 

Die  Xißuitot  werden  genannt  IQI  I  41Il7;  179,  ;'730gl.  M;  BCH 
IX  1885,  95  Anm.  4.  Wo  die  Stadt  lag,  der  sie  ihren 
Namen  verdanken,  wissen  wir  nicht.  Möglich  ist,  dass  der  IGI 
I  701g  erwähnte  Zttipw  eigentlich  ein  Ztßvitog  ist;  Schumacher 
de  Rep.  Rh.  1886,  54  vertheidigt  die  Meinung,  dass  nur  ein 
Versehen  des  Steinmetzen  ihn  zu  einem  ZtXupio;  umgeschaf- 
fen hat. 

Auch  noch  von  andern  rhodischen  Demen  wissen  wir  mit 
Bestimmtheit,  dass  sie  kamire'isch  waren.  So  von  den  KufturxteU. 
Denn  noch  heute  liegt  das  Dörflein  Eymisala  am  äussersten 
Südwestende  des  kamirelschen  Gebiets  (Ath.  Mitt.  XVII  1892, 
308).  Erwähnt  werden  die  KvfAurxtelg  IGI  I  1708;  1446a. 

Der  Demos  der  Afoioi  entlehnte,  wie  ich  Mnem.  XXIV  1896, 
249  zeigte,  seinen  Namen  der  Ortschaft  AiAo$,  welche  man  IGI 
I  70112  ergänze.  Noch  heutzutage  besteht  das  Dörflein  Leros 
oder  Leios  im  Gebiete  des  alten  Kamiros  (Ath.  Mitt.  XXI 1896, 
62) :  die  Akxioi  waren  also  ein  kamirelscher  Demos.  Sie  kommen 
nur  selten  vor,  bloss  IGI  I  2014  und  Inschr.  32a. 

Auch  die  Xx^rxi  waren  kamire'isch  (vgl.  S.  181).  Leute  aus 
dem  Demos  der  XäAxjJt*/  werden  erwähnt  IGI  I  2168;  2179; 
6944 ;  84434 ;  962  a5 ;  10068. 

Von  den  Tfaioi  erwies  ich  auch  schon  S.  183,  dass  sie  einen 
kamirelschen  Demos  bildeten.  Die  Tfaioi  kommen  vor  IGII158; 
2378;  844Si;  Inschr.  41  passim;  45s. 

Auch  die  Nuruptoi  waren  ein  kamirelscher  Demos  (vgl.  S.  184). 
Sie  kommen  häufig  vor,  IGI  I  11  ls;  149* ;  2388;  2392;  2408; 
2413;  2424;  2434;  2448;  2458;  2468;  2478;  2483;  2494;  Inschr. 
49  c% ;  vielleicht  auch  Inschr.  49  610.  Nicht  ganz  gewiss  ist  es 
dann,  was  man  von  IGI  I  10355  denken  muss.  Dort  kommt  die 
Bezeichnung  N^rJpw?  auf  einer  karpathischen  Inschrift  vor.  Na-. 
türlich  denkt  man  allererst  an  das  rhodische  Demotikon,  das 
sich  von  der  bekannten  Insel  Nisyros  herleitet.  Allein  Strabon 
erwähnt  eine  Stadt  Nisyros  auf  Karpathos  (X  p.  489),  und 
Beaudouin  (BCH  IV  1880,  263)  hat  an  diese  Stadt  gedacht.  Sehr 
sonderbar  ist  es  aber,  dass  von  dieser  angeblichen  Stadt  Nisyros 
auf  Earpathos  sonst  auch  nicht  die  allergeringste  Spur  sich 
findet ;  ich  glaube  fast,  dass  die  Quelle  des  Strabon  ihre  Existenz 
aus   unserer   oder  einer  ähnlichen  karpathischen  Inschrift  ge- 
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folgert  hat,  wo  ein  Nt<r6pw  erwähnt  wurde,  und  dass  sie  in 
Wirklichkeit  niemals  bestanden  hat. 

Weil  der  Demos  der  ^bottoxItxi  kamirelsch  war,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  auch  die  UxXxiqttqxItxi  zu  Kamiros  gehörten. 
Vielleicht  hangen  die  notfrxt,  Nw-  und  yixxxiottoXTtxi  mit  drei 
Stadttheilen  im  antiken  Kamiros  zusammen.  Die  t\x^xio7tox1txi 
kommen  vor  IGI 1 1716;  1728;  1818;  9609 ;  vielleicht  auch  IGI 1 928. 

IGI  I  7364  wird  die  Ortschaft  'Ptyxtov  erwähnt.  Nicht  unwahr- 
scheinlich ist  der  Fundort  jener  Inschrift  (das  heutige  Embonas) 
die  Stelle,  wo  das  antike  'Poyxtov  lag.  Dann  aber  waren  die 
'Poyxßxt,  deren  Name  offenbar  von  dieser  Ortschaft  herrührt,  ein 
kamirelscher  Demos.  Genannt  werden  die  'Poyx/J*/  IGI  I  4in  17; 
in  M; in  55.,  in  ss  (vielleicht  auch  41V4ä);  1772;  und  als  •pt**/*«/ 
IGI  I  1788.  Vermuthlich  ist  auch  IGI  I  104  ein  'Voyxßxs  ge- 
meint. 

IGI  I  7038  kommt  ein  'Hpiai*;  vor.  Sehr  wahrscheinlich  ist  auch 
diese  Benennung  'Hp/ai?  ein  Demosname.  In  jenem  Falle  ist  der 
Demos  ganz  gewiss  ein  kamirelscher.  Denn  die  betreffende  In- 
schrift ist  zu  Kamiros  gefunden  worden,  und  die  betreffende 
Person  war  Ixyuoupyoq,  was  eine  ausschliesslich  kamireische  Pries- 
terwürde ist. 

IGI  I  701 3  ist  von  einem  S/Awp/^  die  Rede.  Ich  bemerkte  schon, 
dass  dieser  kamireische  Demos  der  Y.ix6ptot  vermuthlich  reine 
Fiction  ist;  nicht  unwahrscheinlich  wird  ein  EißMtos  gemeint. 

Demen,  die  gewiss  zur  ialysischen  Gemeinde  gehörten,  kennen 
wir  gar  nicht. 

Ausserdem  sind  noch  viele  andere  rhodische  Demen  bekannt, 
von  denen  wir  nicht  wissen,  ob  sie  lindisch,  kamirelsch  oder 
ialysisch  waren.  So  z.B.  der  Demos  der  vA^/o/.  Wir  kennen 
jetzt  das  Städtchen  "Ams  in  der  rhodischen  Chersonesos,  das 
diesen  Demos  an  seinem  Namen  verholfen  hat  (Holleaux  BCH 
XVUI  1894,  391 ;  Hiller  von  Gärtringen  zu  IGI  I  251  a).  Der 
eponyme  Heros  jenes  Städtchens  wird  wahrscheinlich  Diod.  V 
62,  2  genannt,  wo  jetzt  vom  Heroen  vAwo$  erzählt  wird,  wo 
jedoch  wApw  vermuthlich  die  richtige  Lesart  ist.  Die  "Af4,tot 
kommen  ziemlich  oft  vor ;  folgende  Inschriftstellen  erinnern  uns 
an  sie:  IGI  I  4IX  M  (und  vielleicht  41V42);  583S;  833;  251  as; 
251  &„ ;  252, ;  2538 ;  254s ;  265Ä ;  682., ;  Inschr.  32  a2.  Möglicher- 
weise wird  auch  IGI  I  8224  ein  vKyuo<;  erwähnt. 

Auf  der  rhodischen  Chersonesos  scheint  auch  die  Stadt  ömr- 
9x*owtt%  gelegen  zu  haben,  der  die  Swo-xvovimot  ihren  Namen 
verdanken.  Man  vgl.  für  die  Lage  Plin.  N.  H.  V  104  und  Pomp. 
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Mela  I  16,  83.  Dann  noch  ist  das  Grabmal  eines  eu<r<r*vöwT/ö$ 
in  jener  Gegend  gefunden  worden  (Inschr.  11).  Die  &vw*vo\))nM 
kommen  vor  IGI  I  2692;  2703;  2718;  2728;  Inschr.  118;  vielleicht 
auch  IGI  I  182. 

In  der  Chersonesos  lag  ferner  das  Städtchen  Kxvxpcc,  nach 
welchem  die  KxvxpeJs  benannt  waren  (vgl.  Hiller  von  Gärtringen 
zu  IGI  I  273,  und  Bent  Journ.  hell.  stud.  X  1889,  47).  Diesen 
Demos  der  Kxvxpelg  erwähnen  die  Inschriften  nicht  selten;  er 
kommt  vor  IGI  I  11112;  2738;  2748;  2752;  2768;  2778;  2788; 
2798;  2808;  2818;  2822;  14427;  Ath.  Mitt.  XX  1895,  222, 1,  Z.  12; 
Inschr.  18.  Vielleicht  wird  er  auch  IGI  1 112  und  7077_8  genannt. 
Auffallend  ist,  dass  IGI  I  112  und  14427  die  KxvxpeTg  angedeutet 
zu  werden  scheinen,  nicht  als  wären  sie  ein  Demos,  das  heisst 
ein  Theil  des  rhodischen  Staates,  sondern  als  wären  sie  etwas 
absonderliches.  Erklären  lässt  es  sich  bis  jetzt  noch  nicht,  dass 
an  jenen  beiden  Stellen  das  Wort  Kxtrxpsus  den  dortigen  Eigen- 
namen hinzugefügt  worden  ist. 

In  der  rhodischen  Chersonesos  (oder  der  Peraia)  lag  auch  wohl 
das  Städtlein  'Tyxtr^ig  (Steph.  Byz.  s.  v.).  Auf  rhodischen  In- 
schriftsteinen findet  man  nicht  weniger  als  zehnmal  Personen- 
namen die  nähere  Bezeichnung  "Tyeme&s  oder  'Tyxvic  beigegeben 
(IGI  I  1974;  2948;  2952;  2962;  2971;2;  2988;  2992;  3008;  9506). 
Ich  zeigte  bereits  (S.  195),  dass  'Tyxwevg  ein  rhodisches  Demo- 
tikon  ist. 

Im  östlichen  Theile  der  knidischen  Chersonesos  lagen  die 
Städte  Bybassos  und  Euthenai.  Grabsteine  von  Bußxmot  und 
EütwlTM  werden  ziemlich  oft  bei  der  heutigen  Stadt  Rhodos  ge- 
funden. Ich  führte  schon  den  Beweis,  dass  EM*wr*?  als  rhodisches 
Demotikon  verstanden  werden  muss  (S.  196).  Für  die  Bußxwtoi 
fehlt  bis  jetzt  noch  der  zwingende  Beweis;  doch  lässt  sich  die 
Thatsache  kaum  bezweifeln.  Die  Bußxariot  werden  erwähnt  IGI  I 
±n  63  5  2628;  263^  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  45, 16,  Z.  SjdieEMjwr*/ 
kommen  vor  IGI  I  2648;  2658;  2663;  2672;  10618;  14472. 

In  der  rhodischen  Peraia  lag  die  Stadt  Kryassos  oder  Krya. 
Ich  zeigte  S.  195,  dass  die  Kpuxotrslg  einen  rhodischen  Demos 
bildeten;  auf  rhodischen  Inschriftsteinen  ist  Kpuxaaüs  also  De- 
motikon. Kpuxmlc  werden  erwähnt  IGI  I  4ni  18.  in  69;  21 74; 
2836;  2853;  2868;  2878;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  45,  17,  Z.  2;  46, 
18,  Z.  2. 

Wahrscheinlich  lag  auch  ein  Städtchen  Tvpvog  in  der  rhodi- 
schen Peraia  (vgl.  Steph.  Byz.  Tupvoc).  Jedenfalls  waren  die  Tü.uww 
ein  rhodischer  Demos  (vgl.  S.  195).  Die  Tvfivtoi  werden  auf  rho- 
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dischen  Inschriftsteinen  genannt  IGI  I  1995;  291 2;  2922;  293s; 
907s;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  45,  15,   Z.  3. 

Die  Stadt  Ksipexi  am  keramischen  Meerbusen  gab  dem  rhodi- 
schen  Demos  (vgl.  S.  196)  der  Kslpsxrxt  seinen  Namen.  Erwähnt 
wird  dieser  Demos  IGI  I  2833;  284s;  H48s;  Inschr.  131;4;8; 
13  a6;  182. 

Inschr.  172— $  wird  ein c  MswcpxTov  Usiievc  xxi*  uofatrtxv 

ls  <$>xvoyLot,%ov  Aureus  genannt.  Die  Inschrift  stammt  aus  Idyma. 
Idyma  bildete  einen  Theil  des  rhodischen  Staates  (vgl.  S.  196), 
wie  schon  der  hier  erwähnte  rfcS/w?  beweiset.  Dann  ist  aber 
auch  Aamus  ein  rhodisches  Demotikon.  Wo  diese  AuwsTg  ur- 
sprünglich zu  Hause  waren,  wissen  wir  nicht. 

Auch  von  den  "Apw  ist  schon  S.  209  ausgemacht  worden, 
dass  sie  ein  rhodischer  Demos  waren.  Wo  die  Stadt  dieser  "Aptot 
lag,  wissen  wir  gar  nicht;  man  könnte  an  die  'Apxixi  vijaot den- 
ken zwischen  Syme  und  dem  Triopion  (vgl.  Hiller  von  Gärtrin- 
gen zu  IGI  I  259).  Der  "Apiot  geschieht  Erwähnung  IGI  I  2598 ; 
260* ;  261 9.  Man  pflegt  anzunehmen,  dass  auch  IGI  I  764 ll8  eine 
Frau  aus  diesem  Demos,  UotvKxxtivTx,  'A/>/*,  genannt  wird.  Bei 
dieser  Frau  vermisst  man  jedoch  in  auffälliger  Weise  ihren 
Namen  irxTp6ö&;  auch  kommt  sie  vor  mitten  in  einer  Liste  von 
KAät/oi,  obgleich,  wie  heutzutage  der  Text  überliefert  ist,  weder 
sie  noch  ihr  Mann  und  Vormund  ein  KtJunoq  ist.  Ich  glaube 
darum,  dass  sie  eine  KA**7*  war,  was  an  jener  Stelle  nicht  be- 
sonders hervorgehoben  zu  werden  brauchte,  und  dass  der  Text 
gelesen  werden  muss  „Uo^ukx^Icttx  'Arix";  der  Steinhauer  hat 
wohl  den  Irrthum  verschuldet. 

Auch  die  'AAtwW/ö/  waren  höchst  wahrscheinlich  ein  rhodischer 
Demos.  Hiller  von  Gärtringen  schreibt  IGI  I,  S.  10,  dass  sie 
vermuthlich  ein  Demos  der  rhodischen  Peraia  waren.  Sie  kom- 
men vor  IGI  I  4n26.ii27.u84;  2568;  2578;  2588. 

An  derselben  Stelle  vermuthet  Hiller,  dass  auch  die  Qxyxulq 
zu  den  Demen  gehörten,  deren  Vorfahren  wahrscheinlich  einmal 
alle  in  der  rhodischen  Peraia  wohnten.  Von  einer  Ortschaft 
bxyxix  ist  jedoch  bis  jetzt  noch  nichts  bekannt  (man  vgl.  auch 
Schumacher  de  Rep.  Rh.  1886,  11).  Der  Qxyxulq  geschieht  Er- 
wähnung IGI  I  4U1  54 .  H|  86 ;  3006.  Dass  sie  einen  rhodischen 
Demos  bildeten,  darf  kaum  bezweifelt  werden. 

Auch  die  Nourviot  sind  nicht  unwahrscheinlich  ein  rhodischer 
Demos  gewesen.  Sie  werden  erwähnt  IGI  I  2902.  Nicht  ganz 
unannehmlich  hat  Selivanov  vermuthet  (Rhodos  1892,  104  f.), 
dass  die  Ortschaft  Ni<x<ro$  IGI  I  701«  genannt  wird.  Dort  kommt 
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ein  (rrpxrxyfa  vor  iiri  rxg  x®Px$  T*s  &  Tf  votxvy  (Näöt^?).  Vgl. 
auch  IGI  I  6942. 

Vielleicht  waren  auch  die  Eöpixixt  (IGI  I  268s)  ein  rhodischer 
Demos.  Hiller  von  Gärtringen  nimmt  das  ohne  weiteres  an 
(a.  a.  0.  und  bei  Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  Bulidai).  Dieser  Demos 
hiess  dann  wohl  nach  einem  alten  Adelsgeschlechte. 

Das  gleiche  gilt  wohl  von  den  Ao$/J«/.  Es  ist  kaum  zweifel- 
haft, dass  auch  diese  einen  rhodischen  Demos  bildeten.  Sie  kom- 
men vor  IGI  I  288s;  2898;  6442. 

Nicht  nur  in  ixuoi,  auch  in  xrolvxi  war  der  rhodische  Staat 
eingetheilt.  Ich  glaube,  dass  diese  vielbesprochenen  xrolvxi  nichts 
anders  waren  als  eine  Unterabtheilung  der  Demen.  Das  Gebiet 
der  drei  rhodischen  Gemeinden  war  in  so  und  so  viel  Demen 
eingetheilt,  jeder  Demos  wieder  in  so  und  so  viel  xrolvxi.  Diese 
xrolvxi  kommen  inschriftlich  vor  IGI  I  1B79;  694^ .  9.  18.  li;  u; 
736, ! ;  746x;  9787;  103311;  15. 19.  Man  hat  viel  darübergeschrieben, 
was  sie  denn  eigentlich  sind.  Das  Ergebniss  entspricht  aber  der 
aufgewandten  Mühe  nicht ;  nur  darüber  ist  man  jetzt  einig,  dass 
auch  sie  eine  locale  Eintheilung,  nicht  eine  gentilicische  waren. 
Die  Stellen  sind  folgende,  wo  von  diesen  xrolvxi  gehandelt  wird: 
Newton  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  XI 1878, 436;  Martha  BCH IV 
1880,  143 f.;  Bottermund  de  Rep.  Rhod.  1882, 1B;  Newton  Inscr. 
Brit.  Mus.  II,  S.  125;  Beaudouin  BCH  VIII  1884,  355  f. ;  Gilbert 
Gr.  St.  II,  181;  Holleaux-Diehl  BCH  IX  1885,  114 f.;  Schu- 
macher de  Rep.  Rh.  1886,  12-15;  21;  30  -  32 ;  Durrbach-Radet 
BCH  X  1886,  262  f. 

Eine  Glosse  des  Hesychios  bildet  bei  allen  Untersuchungen 
die  Grundlage.  Unter  dem  Worte  „xrivxi  5  xrolvxi"  lesen  wir  bei 
diesem  Compilator:  „#«pjj<r«c  wpoyovix&v  Upm  (Verbesserung  von 
Beaudouin)  3  3>J/cw  fieiupiridvot"  Daneben  belehren  uns  die  In- 
schriften. Die  weitaus  wichtigste  ist  IGI  I  694.  Sie  befiehlt 
(vermuthlich  haben  wir  es  hier  mit  einem  Gesetze  zu  thun, 
das  den  Zustand  beschreibt,  wie  er  gleich  nach  dem  Synoi- 
kismos  von  408/7  eintrat),  dass  ein  Verzeichniss  gemacht  werde 
aller  xrolvxi  der  kamireischen  Gemeinde.  Darauf  sollen  die  xroivirxi 
jeder  xroivx  im  heiligsten  Tempel  der  xroivx  einen  fiirrpot;  wählen ; 
die  fAxrrpot  sollen  sich  dann  zu  Kamiros  im  Athenaheiligthum 
versammeln,  wenn  nur  die  Uporoiol  sie  zusammenrufen,  und  den 
Cultus  der  kamirelschen  Gemeinde  beaufsichtigen.  Die  Inschrift 
IGI  I  736, ,  scheint  unwiderleglich  darzuthun,  dass  die  xrolvxi 
eine  Territorialeintheilung  waren.  Die  Inschriften  IGI  I  746, 978 
und    1033   beweisen,  dass  die  xroivkrxi  Versammlungen  hielten, 
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Ehrenbeschlüsse  fassten,  Kränze  und  Standbilder  votirten,  gerade 
also  die  Befugnisse,  die  auch  den  Demen  zustanden. 

Wie  soll  nun  die  Hesychiosstelle  gedeutet  werden  ?  Ich  glaube, 
dass  Hesychios,  der  nachweislich  so  oft  rhodische  Autoren  aus- 
geschrieben hat,  auch  hier  fttr  diese  specifisch  rhodische  Ein- 
theilung  einen  Rhodier  zu  Rathe  gezogen  hat.  Das  liegt  in  der 
Natur  der  Sache.  Dann  meinen  aber  die  Worte  „üijpos  psß£pt<r- 
itim"  nichts  sonderbares,  sondern  bloss,  dass  die  ktgIvxi  eine 
Unterabtheilung  der  rhodischen  Iximi  waren.  Die  „xw™*  *P<>- 
ywtxuv  Upäv"  fassen  den  vorwiegend  sacralen  Charakter  der  ktoIvxi 
ins  Auge.  Mit  dieser  Deutung  lassen  sich  die  erhaltenen  In- 
schriften in  besten  Einklang  bringen.  Denn  die  Inschriften  lehren 
uns  im  Grunde  nur,  dass  die  xtoJvxi  und  die  Demen  genau  die 
nämlichen  Befugnisse  hatten,  und  dass  sie  beide  eine  Territorial- 
eintheilung  waren. 

Noch  mehr  als  bei  den  Demen  wird  bei  den  xto7i/ä/,  die  klei- 
ner und  deshalb  noch  mehr  an  ihr  eigenes  kleines  Gebiet  ge- 
bunden waren,  die  Unterhaltung  ihrer  eigenen  localen  Sacra 
eine  Hauptsache  gewesen  sein.  Als  Staatsorgane  hatten  sie  wohl 
nur  diese  Bedeutung,  dass  sie  es  waren,  die  die  höchsten  Ma- 
gistrate der  lindischen,  kamireischen  und  ialysischen  Gemeinde, 
die  auwt/w/,  erwählten. 

Schon  Newton,  der  sich  zuerst  mit  den  ktoIvxi  einliess,  glaubte, 
wie  ich  meine  mit  Recht,  dass  sie  nichts  sind  als  eine  Unter- 
abtheilung der  Demen.  Nachher  sind  andere  Ansichten  vorge- 
tragen worden.  Beaudouin  a.  a.  0.  erkannte  in  ihnen  eine  Art 
religiöse  Colonie  im  Auslande,  „un  groupe  de  citoyens,  se  deta- 
chant  de  la  cit£,  transportant  ailleurs  le  culte  des  ancötres,  et 
restant  toujours  avec  la  cit6  en  relations  religieuses."  Das  ver- 
kehrte dieser  Deutung  hat  Schumacher  a.a.O.  14  trefflich  aus- 
einandergesetzt. Gilbert  a.  a.  0.  behauptete  darauf,  ktoIvx  und 
Ixfioc  wären  das  nämliche,  bei  den  Kamireörn  hiessen  die  „txpot" 
„xtqTvm".  Auch  Hiller  von  Gärtringen  glaubt  (IGI  I,  S.  99),  Gil- 
bert habe  hierin  vielleicht  das  richtige  getroffen.  Allein  auch 
diese  Meinung  ist  wahrscheinlich  falsch.  Erstens  war  es  vermuth- 
lieh  reiner  Zufall,  dass  wir  zur  Zeit,  als  Gilbert  sie  vortrug,  nur 
kamirelsche  Krohxt  kannten  (die  IGI  I  157, 978, 1083  genannten, 
welche  seitdem  hinzugekommen  sind,  sind  wahrscheinlich  nicht- 
kamirelsch):  dann  aber  —  und  das  trifft  die  Hauptsache  von 
Gilberte  Behauptung  —  scheinen  sich  die  Inschriften  IGI  1978 
und  1033  seiner  Ansicht  zu  widersetzen.  Denn  die  dort  erwähnte 
xrotvx  i  noTtixiiw  bildete  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  nur 
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eine  Unterabtheilung  des  Demos  der  Kxpirx6io7roxlrxi  (vgl.  Schu- 
macher a.a.O.  15;  Hiller  von  Gärtringen  IGI  I,  S.  158).  Auch 
Schumacher,  der  übrigens  recht  schön  und  ausführlich  über  die 
kioIvou  geschrieben  hat,  scheint  mir  zu  einem  unrichtigen  End- 
ergebnisse zu  gelangen,  wenn  er  zum  Schlüsse  behauptet,  die 
xtoIvxi  seien  nicht  bloss  eine  locale,  sondern  auch  eine  gen  tili - 
cische  Eintheilung  (ihm  stimmt  A.  Mommsen  bei  in  Bursians 
Jahresber.  1889,  III  421  f.).  Er  glaubt  nämlich,  dass  sie  zwar 
ursprünglich  locale  kleine  Bezirke  gewesen,  dass  jedoch  zu  den 
Wahlen  der  yuk<npoi  (und  anderer  Beamter)  nur  diejenigen  xrotvhxt 
zugelassen  worden  sind,  die  zu  den  alten  gentes  (jxxrpxi)  ge- 
hörten. Die  vollberechtigten  ktoivstxi  seien  also  bloss  diejenigen 
Bewohner  der  xrolvx  gewesen,  die  uralte  gentilicische  Sacra  be- 
sassen,  die  xtoTvxi  also  in  Wirklichkeit  nichts  als  ein  Complex 
von  TrxTpxi.  Einige  der  Namen  dieser  xrolvxi  (A/Atpivtls,  tivMmvsw 
u.  s.  w.)  finde  man  IGI  I  695.  Die  bestechend  vorgetragene  An- 
sicht wäre  annehmlich,  wenn  wirklich  die  itounpoi  irgend  welche 
gentilicische  Sacra  zu  beaufsichtigen  gehabt  hätten.  Dann  spräche 
eine  Wahl  der  ^xcrrpoi  nach  gentilicischen  Wahlkreisen  sozusagen 
vonselbst.  Den  fAxarpot  lag  aber  die  Sorge  für  nrx  Upx  rx  Kxfjupiuv 
tx  ixpcrsüj"  ob  (IGI  I  69418),  das  heisst  für  die  Sacra  des  ehe- 
maligen lindischen,  kamireischen,  ialysischen  Staates,  jetzt  der 
lindischen  u.  s.  w.  Gemeinde.  Dafür  war  es  unumgänglich,  dass 
alle  rhodische  Vollbürger  das  Wahlrecht  besassen.  Und  nur  die 
Demen  und  ihre  Unterabtheilungen  die  xtoIvxi  umfassten  alle 
Bürger  ohne  Unterschied.  Mit  den  rhodischen  gentes  wird  es 
aber  wohl  ähnlich  ergangen  sein  wie  mit  den  yiwt  in  Attika  und 
überhaupt  in  Griechenland.  Die  Eupatriden  werden  allmählich 
im  griechischen  Mittelalter  ihre  nichtadligen  Mitbürger,  die  klei- 
nen Bauern  sowie  die  Gewerbtreibenden  und  Handwerker,  aus 
den  ym  verdrängt  haben.  Und  jedenfalls  konnten  in  historischer 
Zeit  Neubürger,  die  es  doch  viele  im  Staate  der  Rhodier  gab, 
nur  in  die  Demen,  keinenfalls  in  die  alten  gentes  aufgenommen 
werden.  Eine  Wahl  der  nxarpoi  nach  gentilicischen  Wahlkreisen 
hätte  also  nothwendig  manchen  rhodischen  Vollbürger  ausge- 
schlossen. 

Fast  durchgängig  behauptet  man,  xrohxt  seien  eine  specifisch- 
kamireische  Einrichtung.  Schon  Schumacher  (a.  a.  0.  22 ;  vgl. 
auch  Bottermund  a.a.O.  15)  hat  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  auch  das  lindische  und  das  ialysische  Gebiet  in  xrolvxt  ein- 
geteilt waren.  Und  wie  könnten  auch  sonst  die  xtoTvxi  Unter- 
abteilungen der  Demen  sein  ?  Jetzt  sind  noch  neue  Gründe  hinzu- 
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gekommen.  Denn  die  Inschrift  IGI  I  157,  welche  die  Mxnoi 
xroivkrxi  erwähnt,  ist  dem  Fundorte  nach  vermuthlich  ialysisch. 
Entscheidend  sind  aber  IGI  978  und  1033.  Die  xrolvx  x  Uon- 
ixiiw  nämlich,  die  dort  vorkommt,  ist  fast  sicher  lindisch  (vgl. 
S.  186). 

Als  eine  Inschrift,  die  hierhin  gehört,  wird  auch  Inschr.  5 
angegeben.  Die  Inschrift  erwähnt  nro  xoivov  txz  tttoIvxc"  (Z.  1  —  2) ; 
Durrbach-Radet,  die  Herausgeber,  nehmen  an,  das  sei  ein  Fehler 
des  Steinhauers,  xroivxc  sei  die  richtige  Lesart.  Ich  bezweifle,  ob 
sie  Recht  haben.  Erstens  ist  der  Ausdruck  rb  xotvbv  rxc  xroivxc 
an  sich  schon  verdächtig;  zweitens  ist  die  Inschrift  aus  sehr 
später  Zeit,  gewiss  aus  der  römischen  Kaiserzeit,  als  der  Staat 
der  Rhodier  schon  nicht  mehr  bestand;  das  weitaus  ärgste  ist 
aber,  dass  ein  fJurotKog  Vorsteher  dieses  koivov  rxc  irtoivxq  war. 
Jedenfalls  bestanden  die  rhodischen  xrotvirxi  aus  rhodischen  Voll- 
bürgern. Wenn  wirklich  an  dieser  Stelle  xroivxc  gelesen  werden 
muss,  so  war  das  Institut  gewiss  entartet,  und  die  Stelle  bleibt 
werthlos  für  die  Prüfling  des  Wesens  der  xrolvxt  des  unabhängi- 
gen Rhodierstaates. 

Was.  das  Wort  xrdvx  bedeutet,  bleibt  noch  immer  dunkel; 
man  vergleiche  Curtius  Griech.  Etymologie*  S.  698  Anm.  1, 
namentlich  aber  Kretschmer  in  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XLII 
1898,  272. 

Neben  dieser  localen  Eintheilung  in  Iximi  und  xroTvxi  finden 
sich  noch  die  äusserst  schwachen  Spuren  anderer  localer  Ein- 
teilungen. Die  Inschrift  IGI  I  128  lehrt,  dass  das  rhodische 
Land  (wohl  bloss  für  administrative  Zwecke)  in  xöuxt,  und  diese 
wieder  in  idpy  eingetheilt  waren.  Es  ist  möglich,  dass  auch  die 
IGI  I  9224 , 9  erwähnte  hxyenovix  im  ehemaligen  lindischen  Lande 
mit  irgend  welcher  localen  Eintheilung  des  Staates  Rhodos  zu- 
sammenhängt. 

Die  Demen-Eintheilung  des  rhodischen  Staates,  die  ursprüng- 
lich von  den  Wohnsitzen  ausging,  war  dem  praktischen  Be- 
dürfnisse relativ  später  Zeiten  entsprossen;  daneben  bestand 
natürlich,  wie  allenthalben  in  Griechenland,  eine  uralte  gentili- 
cische  Eintheilung  der  Bürger.  Von  dieser  gentilicischen  Ein- 
theilung sind  nur  geringe  Spuren  auf  uns  gekommen ;  für  die 
Verwaltung  des  Staates  Rhodos  in  seiner  Blüthezeit  war  sie  ja 
fast  bedeutungslos.  Die  Rhodier  waren  Dörfer,  und  jedermann 
kennt  die  drei  dorischen  Phylen.  Es  scheint  fast  selbstverständ- 
lich, dass  diese  drei  dorischen  Phylen  auch  auf  Rhodos  bestan- 
den.   Und   wirklich   erwähnt   schon   die  Ilias  drei  Phylen  auf 
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der  Insel  (Hom.  IL  II  655;  668),  Das  waren  natürlich  die  drei 
dorischen  (vgl.  Bottermund  de  Rep.  Rhod.  1882,  11  f.).  Bei  der 
Besiedelung  fremder  Landschaften  und  der  Gründung  ferner 
Colonien  haben  die  alten  Eintheilungen  der  griechischen  Stämme, 
die  Phylen  und  ihre  Unterabtheilungen,  nur  ausnahmsweise  eine 
Rolle  gespielt.  Die  Iliasstelle  scheint  uns  jedoch  zu  belehren, 
dass  gerade  die  Insel  Rhodos  eine  jener  seltenen  Ausnahmen 
machte.  Denn  aus  ihr  scheint  hervorzugehen,  dass  die  dorischen 
Einwanderer  sich  ihre  neuen  Wohnsitze  xät«  (pvx&s  nahmen, 
dass  die  drei  rhodischen  Städte  je  von  einer  der  drei  dorischen 
Phylen  besiedelt  wurden.  Dass  die  drei  dorischen  Phylen  auf 
Rhodos  vorkamen,  beweiset  noch  ihre  Anwesenheit  in  der  rho- 
dischen Pflanzstadt  Akragas  (CIG  III  5491 4_6).  Und  andererseits 
zweifle  man  nicht,  dass  je  eine  <pu>di  in  je  einer  rhodischen 
Stadt  wohnte;  denn  IGI  I  1254  wird  in  einer  ziemlich  späten 
Inschrift  die  Qvti\  Kx^ipig  erwähnt.  Das  ist  überhaupt  das  einzige 
Mal,  wo  der  Name  einer  der  drei  Phylen  des  Staates  Rhodos 
genannt  wird. 

Nicht  bedeutungslos  war  gewiss  dieser  Umstand,  dass  auf 
Rhodos  schon  von  Anfang  an  Phyle  und  Wohnort  zusammen- 
fielen. Denn  wenn  auch  verwandtschaftliche  Verhältnisse,  die 
Abstammung  von  einem  vermeintlichen  gemeinsamen  Stamm- 
vater, allenthalben  die  Grundlage  jeder  gentilicischen  Eintheilung 
bildeten,  so  ist  es  doch  auch  wahr,  dass  die  verwandtschaftlichen 
Verhältnisse  nicht  allein  und  ausschliesslich  berücksichtigt  wur- 
den, sondern  vielfältig  auch  locale  Verbältnisse  bestimmend 
waren.  Und  das  war  natürlich  bei  dieser  Sachlage  auf  Rhodos 
in  noch  höherem  Maasse  der  Fall  als  gewöhnlich  in  Griechen- 
land. Daher  auch  die  Schwierigkeit  der  Entscheidung,  ob  die 
xtoIvxi  und  andere  schlecht  bekannte  Eintheilungen  der  rhodischen 
Bürgerschaft  locale  oder  gentilicische  Eintheilungen  waren. 

Wo  von  den  rhodischen  Phylen  die  Rede  ist,  muss  auch  noch 
die  Inschrift  IGI  I  127  herangezogen  werden.  Dort  wird  vom 
glänzenden  religiösen  wnvov  gehandelt,  das  der  reiche  Nikasion 
von  Kyzikos  leitete.  Das  xotvdv  veranstaltete  Festspiele  nach  dem 
Muster  des  rhodischen  Staates ;  zu  diesem  Behufe  theilte  es  u.  a. 
seine  Mitglieder  in  drei  $vW  ein.  Das  war  wohl  ebenfalls  nach 
dem  Muster  des  Staates,  und  zeigt,  dass  die  drei  cpt/A«/,  von 
denen  schon  Homer  erzählte,  durch  alle  Zeiten  hindurch  auf 
Rhodos  fortbestanden.  Freilich  wäre  es  wünschenswerte,  dass 
ihre  Existenz  für  uns  minder  schattenhaft  wäre. 

Die   Kenntniss  der  rhodischen  Unterabtheilungen  der  <pt/A*/ 
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verdanken  wir  fast  ausschliesslich  der  leider  arg  verstümmelten 
Inschrift  IGI  I  695.  Sie  enthält  eine  lange  Liste  von  rhodischen 
virpai.  Diese  itxtpxi  haben  behandelt  Newton  Inscr.  Brit.  Mus.  II, 
S.  128 f.;  Gilbert  Gr.  St.  II,  183;  Schumacher  de Rep. Rh.  1886, 
15 f.;  Holleaux-Diehl  BCH  IX  1885,  112.  Keiner  hat  auch  nur 
den  geringsten  Zweifel  geäussert,  dass  die  7rxrpxt  eine  gentilici- 
sehe  Eintheilung  sind;  am  passendsten  vergleicht  man  sie  mit 
den  Geschlechtern,  den  attischen  ym.  Sie  bestanden  also  aus 
einer  kleinen  Gruppe  von  Bürgern,  die  eine  wirkliche  oder 
erdichtete  gemeinsame  Abstammung  zusammenverband ;  gemein- 
schaftliche Sacra,  von  denen  jeder  Unberufene  unerbittlich  fern- 
gehalten wurde,  waren  das  äussere  Zeichen  und  zugleich  der 
wesentlichste  Zweck  der  Gemeinschaft. 

Die  genannte  Inschrift  macht  uns  mit  einer  ganzen  Reihe 
Namen  bekannt  von  kamirelschen  irxrpxt.  Alle  diese  Namen  sind 
Patron ymika,  entweder  aeolische  auf  eiot  oder  dorische  auf  Heu. 
Das  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  jede  vir?»  hies  nach  ihrem 
Ahnherrn.  Unter  diesen  mythischen  Ahnherren  fällt  K^t/W? 
auf,  der  Ahnherr  der  KpwvxSxt,  der  kamirelsche  Heros,  von  dem 
schon  S.  31  f.  gehandelt  wurde.  Auch  die  *\$ix>Jlxi  hiessen  ver- 
mutlich nach  dem  Heros  Iphiklos,  der  bei  der  Vertreibung  der 
Phönizier  aus  der  Insel  eine  Rolle  gespielt  haben  soll  (vgl.  S.  42  f.). 

Noch  andere  rhodische  icxrpxi  kennen  wir  als  die  IGI  I  695 
erwähnten.  IGI  I  88290  wird  einem  angesehenen  lindischen 
Manne  von  seiner  7rirpa  (der  Name  der  7rxTpx  wird  nicht  überlie- 
fert) ein  Standbild  errichtet.  IGI  I  88,  ertheilt  einem  anderen 
dieTxrpx  der  ApuiTxt  einen  goldenen  Kranz.  Diese  vxTpx  der 
Apuirxi  hat  den  verschiedenen  Herausgebern  jener  Inschrift  schon 
viel^  Sorge  gemacht.  Denn  wir  kennen  auch  einen  Demos  der 
Apurrxi  (vgl.  S.  215).  Newton  (Inscr.  Brit.  Mus.  II,_  S.  120)  ver- 
ficht die  unhaltbare  Ansicht,  dass  überall  die  ApvtTxi  eine  irxrpx 
sind.  Die  Sache  ist  jedoch  nicht  arg,  zu  unserem  Glücke  besit- 
zen wir  eine  Analogie.  Die  %Afi$ivc7:  sind  eine  rhodische  yrxrpx 
(IGI  I  69646) ;  'Ap&vsTs  ist  aber  auch  der  Name  einer  rhodischen 
(PpxrpU  (IGI  I  69544).  Auch  in  Attika  war  'Etevufc  eine  Qpxrpix 
und  bildeten  die  'Eacot/woi  einen  Demos.  Und,  wie  schon  be- 
merkt, auf  Rhodos,  mehr  noch  als  anderswo,  war  die  gentilici- 
sehe  Eintheilung  vielfach  an  den  Wohnort  verknüpft.  Davon 
liegt  hier  eine  Probe  vor. 

Einige  vxrpxi  zusammen  bildeten  eine  tppxrpix.  Ich  nenne  die 
Genossenschaft  eine  Qpxrpix^  weil  Newton,  der  zuerst  die  Inschrift 
IGI  I  695  veröffentlicht  hat,  sie  so  genannt  hat.  Der  Name  ist 
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aber  leider  ausgefallen,  und  kein  Mensch  weiss  bis  jetzt,  wie 
so  eine  Zusammengehörigkeit  von  irxrpxi  hiess.  Schumacher  ver- 
muthet,  dass  hier  von  den  ktoJvcu  die  Rede  ist;  ich  habe  schon 
gesagt,  warum  ich  nicht  glaube,  dass  er  Recht  hat.  Von  diesen 
cppxrpixi  wissen  wir  vollends  nichts;  es  lässt  sich  vermuthen, 
dass  wechselseitiges  Conubium  aus  mehreren  irxrpxi  eine  Qpxrpix 
machte.  Die  Inschrift  IGI  I  695  überliefert  uns  die  Namen  einiger 

QpxTpixi : Af0/, ' AfiQtvsTs,  HuhKuveio^  BouxJteiot,  Xvrpwoi,  A>ix€i0L 

Ausserdem  hat  Rubensohn  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  ver- 
muthet  (Eleusis  u.  Samothrake  1892,  234  f.),  dass  die  Mtrarft, 
die  IGI  I  439 .  18  erwähnt  werden,  eine  (ppxrptx  waren,  vollkom- 
men analog  diesen  'AfiQwTc,  riuAA«v«o/  u.  s.  w. 

Die  Inschrift  IGI  I  695  lehrt  uns  noch  mehr  über  die  genti- 
licische  Eintheilung  der  Rhodier.  Mehrere  (ppxrplxt  zusammen 
bildeten  ein  etwas,  das  Newton  (wohl  unrichtig)  (putf  genannt 
hat.  Einer  dieser  grossen  gentilicischen  Kreise  hiess  'AHkufutk 
nach  dem  Landesheroen  Althaimenes  (IGI  I  69519 ,  48). 

Die  Inschrift  lehrt  dann  noch,  dass  in  jenem  Verzeichnisse 
auch  mehrere  dieser  grössten  gentilicischen  Kreise  unter  einem 
Haupte  gestanden  haben  müssen.  Dieses  Haupt  war  aber  (wie 
schon  Newton  und  Hiller  von  Gärtringen  erkannt  haben)  sehr 
wahrscheinlich  „Kamiros" ;  oder  vielmehr  es  war  die  <pvx»j  K«a*w» 
worin  diese  ganze  gentilicische  Eintheilung  gipfelte. 

So  viel  von  den  localen  und  gentilicischen  Einteilungen  der 
rhodischen  Vollbürger.  Den  irirpxi  konnte  man  natürlich  nur 
durch  Geburt  angehören;  wenn  verdienten  Fremden  das  Bürger- 
recht verliehen  wurde,  traten  sie  ebenso  selbstverständlich  in 
einen  Demos  ein.  Bekanntlich  wurden  die  nach-alexandre'ischen 
Zeiten  mit  der  Verleihung  des  Bürgerrechts  immer  freigebiger. 
Mehrere  Beispiele  sind  uns  noch  erhalten,  dass  durch  Staatsbe- 
schluss  aus  Nicht-bürgern  Bürger  wurden.  Das  schlagendste  Bei- 
spiel ist  vom  Jahre  304.  Nach  der  berühmten  Belagerung  schenkte 
Rhodos  mehreren  Sklaven,  die  tapfer  an  der  Verteidigung  der 
Stadt  theilgenommen  hatten,  mit  der  Freiheit  auch  das  volle 
Bürgerrecht  (Diod.  XX  84;  100).  Bekannt  ist  dann,  dass  die 
Rhodier  den  Redner  Aischines  zu  ihrem  Mitbürger  ernannten. 
Ferner  wissen  wir,  dass  dem  Bildhauer  Pythokritos,  dessen 
Vater  aus  Eleutherna,  dem  Bildhauer  Epicharmos,  dessen  Vater 
aus  Soloi  war,  die  rhodische  iroxirtix  verliehen  wurde  (vgl.  Kap. 
VI).  So  auch  dem  zu  Rhodos  geborenen  Sohne  des  vornehmen 
Kyzikeners  Nikasion  (IGI  I  127  61. 63;  vgl.  68-5fi),  In  der  Kaiser- 
zeit war  man  vielfach  Bürger  mehrerer  Städte  zugleich.  So  war 
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der  Künstler  Euprepes  zugleich  Laodikeier  und  Rhodier  (IGI  I 
927),  ein  anderer  Mann  zugleich  Bürger  von  Rhodiapolis  und  von 
Rhodos  (Lebas  Voy.  arch.  Inscr.  1386),  ein  dritter  zu  gleicher 
Zeit  von  Athen,  Kyme,  Philadelpheia  und  Rhodos  (CIG II 34264), 
ein  vierter  von  Side,  Tarsos  und  Rhodos  (BCH IX  1885, 124,  Z.  2). 
Liv.  XXXI  15,  7  berichtet,  dass  im  Jahre  200  die  Rhodier  den 
Athenern  das  Bürgerrecht  votirten,  worauf  gleich  die  Athener 
den  Rhodiern  das  nämliche  gewährten.  Das  hat  man  natürlich 
als  eine  internationale  Höflichkeitsformel  jener  Zeit  zu  nehmen ; 
denn  dass  alle  Athener  in  die  rhodischen  Bürgerlisten  eingetra- 
gen worden  sind,  ist  einfach  undenkbar.  Natürlich  werden  so 
viele  Athener  eingeschrieben  sein,  als  wirklich  Werth  auf  das 
Bürgerrecht  legten. 

Ausser  den  Voll  bürgern  wohnten  selbstverständlich  recht  viel 
Leute  im  rhodischen  Reiche,  die  nur  eine  Art  Halbbürger- 
recht oder  gar  kein  Bürgerrecht  besassen.  Es  gab  gewiss  allerlei 
Stufen  von  Halbbürgerrecht.  Nicht  volles  Bürgerrecht  besassen 
z.  B.  jene  Leute,  die  zwar  einen  rhodischen  Vater,  jedoch  keine 
rhodische  Mutter  hatten.  IGI  I  766, 8_u  werden  sie  in  einer 
Liste  von  Vollbürgern  von  diesen  getrennt  gehalten,  indem 
ihren  Namen  die  Worte  iixrphi  11  %ivaq  hinzugefügt  werden.  Diese 
Art  Halbbürgerschaft  fassen  die  griechischen  Grammatiker  ins 
Auge,  wenn  sie  behaupten,  dass  bei  den  Rhodiern  einige  viiot 
mit  einem  eigenen  Namen  [txrpofaot  genannt  wurden  (Aristo- 
phanes  von  Byzanz  s.  v.  r^y  bei  Miller  M&anges  de  litörature 
grecque  1868,  431 ;  Schol.  Eur.  Ale.  1001 ;  Pollux  III 21 ;  Hesych. 
lucrprflw?).  Welche  Rechte  diese  itaTpofaoi  besassen,  darüber  sind 
wir  völlig  im  unklaren. 

Die  (JULTpöt-evoi  waren  Söhne  rhodischer  Vollbürger;  man  kann 
sie,  wenn  man  will,  noch  zu  den  rhodischen  Bürgern  zählen. 
Daneben  gab  es  eine  ganz  grosse  Menge  von  Fremdlingen,  die 
auch  eine  Art  Halbbürgerschaft  besassen.  Wie  gewaltig  viel 
Fremde  in  der  Welthafenstadt  Rhodos  lebten,  davon  gibt  uns 
Diod.  XX  84  einen  Beweis.  Bei  der  Belagerung  von  805/4  trieben 
die  Magistrate  alle  Fremdlinge  zur  Stadt  hinaus;  bleiben  durfte 
nur,  wer  die  Waffen  für  Rhodos  nehmen  wollte.  Und  nichts- 
destoweniger fand  man  auf  siebentausend  Vertheidiger  der  Stadt 
ungefähr  tausend  Fremde.  Von  der  grossen  Anzahl  der  Fremd- 
linge zeugen  auch  die  vielen  Grabmäler  von  nicbt-Rhodiern, 
die  zu  Rhodos  immer  mehr  gefunden  werden.  Diese  Fremd- 
linge nun  werden  mit  vielen  Namen  angedeutet,  und  es  scheint 
fest,  alsob   unter  den  vielen  Namen  vielerlei  Rechte  stecken. 
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Genannt  werden  Leute,  die  In&xydx  besassen  Qhrj&xfuvimf),  ftir- 

0UC0t9    TT&pOlKOt    (lCXpOM6VVT£$)i    XXT01XSVVTSG    Kx)    y£Upy€VVT€<;9    %hot. 

Ziemlich  viel  Fremdlinge  sind  uns  bekannt,  die  vom  Staate 
imlx^lx  erhielten.  Es  sind  vorzugsweise  berühmte  Bildhauer, 
die  sich  aus  den  umliegenden  Gegenden  zu  Rhodos  niederge- 
lassen hatten.  Die  Auszeichnung  war  gewiss  gross,  die  iirilxnix 
stand  dem  vollen  Bürgerrechte  vermuthlich  nicht  sehr  fern. 
Das  erhellt  namentlich  hieraus,  weil  wir  ein  Paar  Beispiele 
kennen,  wo  der  Vater  die  imixfiix,  der  Sohn  darauf  das  volle 
Bürgerrecht  empfängt.  So  ein  Beispiel  bilden  der  bekannte  Künstler 
Epicharmos  von  Soloi  und  sein  Sohn  Epicharmos  von  Rhodos; 
ein  anderes  der  Ilienser  Philokrates  (IGI  I  157,)  und  sein  Sohn 
Hermogenes  (IGI  I  189j).  Auch  der  reiche  Kaufmann  Nikasion 
von  Kyzikos,  der  fatix/iix  besass,  wusste  für  seinen  Sohn  Nika- 
sion das  rhodische  Bürgerrecht  zu  erwerben  (IGI  1 127ä8_69;  61_ÄS). 
Diese  Jr/fop/*  kommt,  so  viel  wir  wissen,  in  anderen  griechi- 
schen Staaten  nicht  vor ;  man  vergleiche  über  sie  Foucart  Rev. 
arch.  XI  1865,  229  (der  das  jus  Latii  als  ungefähres  Aequivalent 
heranzieht),  BCH  X  1886,  206. 

Die  Liste  lässt  sich  folgendermassen  aufmachen  der  Fremd- 
linge, von  denen  uns  bekannt  ist,  dass  sie  sich  der  rhodischen 
hnia/d*  erfreuten:  ein  unbekannter  Amastrianer  (IGI  I  11,8), 
der  bekannte  Bildhauer  des  ersten  Jahrhunderts  Theon  von 
Antiochien  (IGI  I  4299;  73a4;  127«7;  38^ ;  84210),  der  gleich- 
zeitige Bildhauer  Epicharmos  von  Soloi  (IGI  I  4325;  47«;  66n; 
846M),  der  gleichzeitige  Bildhauer  Charinos  von  Laodikeia  (IGI 
I  72a18;  107M),  ein  unbekannter  Philippos  (IGI  I  81  s),  Satyros 
von  Ephesos  (IGI  I  1278),  Nikasion  von  Kyzikos  (IGI  I  12768), 
Philokrates  von  Ilion  (IGI  I  1572;  1898),  Kallon  von  Phaseiis 
(IGI  I  3178),  Agathonikos  von  Milet  (IGI  I  328s). 

Ein  Collegium  von  <ruvöuTxt  'Vohxvrxi  iirtlxptxaTxi,  das  heisst 
von  Fremden,  die  Imlxy^ix  erhalten  hatten  und  jetzt  zusammen 
der  dea  Rhodus  Opfer  brachten,  wird  IGI  I  1575  erwähnt. 

Kaum  wird  sich  jemals  mit  Bestimmtheit  sagen  lassen,  ob 
die  i7r$xusuvT£<;,  die  in  der  arg  zugesetzten  Inschrift  IGI  1 1031s 
vorkommen,  bloss  local  als  „Umwohner"  gefasst  werden  müs- 
sen, oder  staatsrechtlich  als  „Fremdlinge,  die  imixf^ia  be- 
sassen." 

Aus  IGI  I  15718  erhellt,  dass  die  fV/S*ix/*-Fremdlinge  die  Kosten 
einer  xopxyix  auf  sich  zu  nehmen  vom  Staate  die  Erlaubniss  hat- 
ten. Von  ihren  sonstigen  Rechten  und  Befugnissen  wissen  wir 
nichts.   Nicht  viel  besser  ergeht  es  uns,  wenn  wir  weiter  über 
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die  rhodischen  Fremdlinge  nachforschen.  Da  stellt  sich  allererst 
die  grosse  Frage:  Sind  (jUtoikoi,  n-xpoiKoi,  kxtoik&vtss  und  Zivoi  das 
nämliche,  oder  bestanden  Unterschiede  zwischen  diesen  Leuten  ? 
Eine  interessante  Inschrift  ist  hierfür  IGI  383.  Ich  schreibe  sie 

aus :  yj'Eiriyivou  'PoitX7roXhx  (jlstqIkov  iteuiepudivroq  öwb  txc  ir6teu<;  kx) 
%evutivroe  virb  rx$  ßovXxs  kx)  roxi  idfiov  xx)  xoPxyfoxvTQ$  5/?."  Diese 
Inschrift  hat  Schumacher  de  Rep.  Rh.  1886,  36  sehr  schön  ge- 
deutet. Epigonos  aus  Rhodiapolis  war,  als  er  starb,  a«'to/jw$; 
Staatssklave  war  er  gewesen  (für  nol  txs  *qkw  SoDW  vgl.  IGI  I 
31),  dann  hatte  ihn  der  Staat  befreit ;  darauf  hatten  ihn  Rath 
und  Volksversammlung  mit  den  Rechten  eines  £ivo*  ausgestattet. 
Aus  dieser  Inschrift  folgert  nun  Schumacher  weiter,  dass  man 
erst  £iv0?  und  dann  phoixog  war,  dass  die  piroim  mehr  Rechte 
besassen  als  die  £«w.  Diesem  Ergebnisse  hat  sich  auch  Hiller 
von  Gärtringen  angeschlossen  (zu  IGI  I  383).  Vielleicht  hat  er 
Recht;  ich  gestehe  aber,  dass  ich  nicht  einsehe,  warum  nicht 
£ho$  (das  in  fauthrot  steckt)  und  (jUtoiko^  hier  synonym  sein 
können.  Als  Rechte,  welche  die  itfootxoi  und  nicht  die  üfivö/  besas- 
sen, nennt  Schumacher  dann,  dass  sie  die  fyroupyix  einer  %opxyix 
auf  sich  zu  nehmen  befugt  waren,  und  dass  sie  eyxrwi;  yfc 
kx)  olxixq  hatten.  Zu  diesem  Behufe  zieht  er  die  Inschrift  IGI  I 
762  heran,  wo  gesagt  wird,  dass  es  Fremden,  die  dort  als 
xaTotKivm*  kx)  yeupyevvrss  h  A/vS/f  nixei  angedeutet  werden,  er- 
laubt war,  als  xopxyoi  aufzutreten.  Eben  jene  Inschrift,  genauer 
gelesen,  erschüttert  jedoch  Schumachers  Ansicht.  Denn  jene 
Fremdlinge,  denen  es  gestattet  war,  Land  zu  erwerben  (y*«/>- 
primt)  und  als  %opxyol  erwählt  zu  werden,  kommen  dort  zwei- 
mal unter  dem  Namen  £&ö/,  also  nicht  als  färoixo^  vor  (Z.  10 
u.  19).  Ich  glaube  nicht,  dass  die  Inschrift  IGI  I  383  einen  so 
scharfen  Gegensatz  zwischen  (jUtqikoi  und  &vot  voraussetzt;^? 
war  ein  allgemeines  Wort,  färoiKoc  das  nämliche  als  technischer 
Ausdruck. 

Vorläufig  lässt  sich  noch  nichts  mehr  machen,  als  dass  die 
Stellen  aufgezählt  werden,  wo  unter  verschiedenen  Namen  die 
rhodischen  Fremdlinge  vorkommen.  Vereinzelte  Bemerkungen 
über  die  Rechte  der  Fremdlinge  knüpfen  sich  daran.  Bivoi  werden 
genannt  Diod.  XX  84;  hier  findet  man  neben  einander  die 
Worte  „7rxpotxct  kx)  $W  gebraucht.  Dio  Chrys.  XXXI 3  kommt 
neben  einander  vor  „ixirotKos  5  öw  "•  Unter  den  Inschriftstellen 
ist  IGI  I  409  werthlos.  IGI  I  4r9ä0  machen  wir  die  interessante 
Bekanntschaft  mit  einem  Collegium  von  fünf  Itti^o^tx)  t«v  %$vm. 
Also  besassen  die  Fremdlinge  zu  Rhodos  eine  eigene  Behörde, 
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die  sich  offlciell  ihrer  annahm,  und  sie  vor  Gericht  vertrat. 
IGI  I  383  ist  schon  besprochen  worden:  aus  einem  Staats- 
sklaven wurde  ein  &vog,  der  zweimal  die  Kosten  einer  xwl* 
auf  sich  nahm.  Auch  sind  schon   behandelt  worden  die  IGI  I 

76218_19    erwähnten    „xxTOixsvvreq    xx)    ysapyeuvTiq   h   A/vS/aw  irotei 

&vQt"  (der  Ausdruck  kehrt  wieder  arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1895, 
123,  4,  Z.  15,  wie  ich  einer  brieflichen  Mittheilung  Hiller's  von 
Gärtringen  entnehme,  der  neulich  einen  besseren  Abklatsch  jener 
arg  misshandelten  Inschrift  erhalten  hat).  Jährlich  sollten  ihrer 
sechs  zu  Lindos  als  xopxyoi  erwählt  werden ;  die  Inschrift  belehrt 
uns  also  zu  gleicher  Zeit  über  das  Recht  dieser  Fremdlinge  zur 

%opxylx  und  Zur  \ymx<n$  oixlxc  xx)  yxq. 

Unter  dem  Namen  ßiroixoi  treten  Fremde  auf  IGI  I  382fi; 
383! ;  Inschr.  58.  Die  letztgenannte  Inschrift  beweiset  vielleicht, 
dass  (in  sehr  später  Zeit)  fihoixot  zu  Vorstehern  einer  xrolvx  ge- 
wählt werden  konnten.  Auf  der  Insel  Karpathos  stösst  man  dann 
zweimal  auf  die  Formel  „o  3*j&w  0  Bpuxouvrluv  xx)  ro)  xxroixsuvTeq 
h  BpvKovvTi  irxvTeg".  Sie  richten  zusammen  Standbilder  auf  (IGI 
I  9947;  9955);  also  sind  diese  xxtoix£wt£$  als  die  fremden  Halb- 
bürger von  Brykus  zu  betrachten.  Identisch  sind  wohl  die 
„KXToixevvres  Iv  tui  wepiicotim"  (von  Brykus),  von  denen  IGI  I 
103216  die  Rede  ist.  Dass  nicht  nur  zu  Brykus,  sondern  auch 
anderswo  xxroixeuvrsg  und  fikoixoi  völlig  gleich  sind,  hat  Gilbert 
Gr.  St.  II,  294  erwiesen.  Als  n7rapoix£vvT6g"  werden  die  nämlichen 
Halbbürger  von  Brykus  in  der  selben  Inschrift  Z.  9  angedeutet ; 
sie  stehen  dort  in  ausgeprägtem  Gegensatze  zu  den  IxfjUrxu  Auch 
sind  unzweifelhaft  Halbbürger  irgend  einer  karpathischen  Stadt 
gemeint,  wo  (IGI  I  10339)  neben  einander  von  „irotfrxi  xx)  7rxp- 
oucot"  gehandelt  wird.  Auf  Nisyros  wird  in  einer  Inschrift  von 
den  Bevölkerungsschichten  der  Insel  auf  diese  Weise  geredet: 

noi    iteiitepoi    xx)    oi    xxTotxeüvrss    h    Neurupcf)    xx)   6i  7rxpeirihxfiBvmq9% 

(Inschr.  49c9_10);  vermuthlich  sind  diese  irxpeitibx(ji*uvT6s  nicht  als 
Halbbürger,  sondern  als  Fremdlinge  zu  nehmen,  die  sich  zufällig 
in  Nisyros  aufhielten. 

Die  beiden  vornehmen  Rechte  der  rhodischen  Halbbürger, 
die  uns  hier  bekannt  werden,  das  Recht  Land  zu  erwerben  und 
an  der  tyToupyix  der  xopvyix  Theil  zu  haben,  besassen  bekannt- 
lich die  attischen  ßerotxoi  auch. 

Noch  ist  es  möglich,  dass  sich  unter  dem  Titel  svepyir^c  eine 
Art  Halbbürgerschaft  versteckt.  Man  vergleiche  IGI  I  69  Hn 
1036  und  385s,  und  was  zu  diesen  Inschriften  zu  Ende  dieses 
Kapitels  bemerkt  werden  wird. 
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Die  rhodischen  Iuschriften  enthalten  natürlich  noch  manchen 
Halbbürger,  von  dem  wir  jetzt  nicht  mehr  mit  genügender 
Klarheit  unterscheiden  können,  dass  er  Halbbürger  war.  Nur 
zuweilen  ist  Anlass  vorhanden,  dass  einem  Namen  das  Attribut 
(MTotxos,  iripoiKoq*  i-ivo;  u.  s.  w.  beigegeben  wird.  Oft  wird  es  weg- 
gelassen, indem  gleichwohl  die  genannte  Person  ebensogut  ydr- 
01x0$  war. 

Neben  der  freien  Bevölkerung  wimmelte  es  selbstverständlich 
in  der  üppigen  Handelsstadt  Rhodos  von  allerlei  Sklaven.  Zu 
hunderten  kommen  sie  vor  in  den  Inschriften,  zahllos  sind  die 
Grabsteine  von  Leuten,  die  bloss  mit  einem  einzigen  Namen 
und  dem  Volksnamen  angedeutet  werden.  Eine  überwiegende 
Rolle  spielten  sie  in  den  religiösen  Genossenschaften,  an  denen 
Rhodos  so  überaus  reich  war.  Aus  allen  Himmelsgegenden  wur- 
den sie  zusammengekauft,  meistens  aus  Eilikien,  Syrien  und 
dem  Innern  Kleinasiens.  Andere  als  gekaufte  Sklaven  besassen 
die  Rhodier  gewiss  nicht;  keine  Heloten  kommen  vor  oder 
irgend  etwas  analoges.  Auffallend  ist  es  jedoch,  dass,  während 
ganz  sicher  gewaltig  viel  Sklaven  auf  der  Insel  waren,  das  Wort 
loüxo;  in  den  erhaltenen  Inschriften  nur  selten  gefunden  wird. 
Bloss  IGI  I  14  stösst  man  darauf;  dann  noch  werden  Staats- 
sklaven erwähnt  IGI  I  31  und  383.  Das  Loos  der  Sklaven  war 
vermuthlich  durchschnittlich  ganz  erträglich;  von  Sklavenauf- 
ständen  oder  auch  nur  Unzufriedenheit  verlautet  nirgendwo 
etwas.  Wie  fast  überall  in  Griechenland  war  es  den  rhodischen 
Sklaven  gestattet  zu  heirathen;  die  Kinder  aus  solcher  Ehe 
waren  natürlich  auch  wieder  Sklaven  und  hi essen  iyywslc;. 

Zum  Namen  dieser  iyy&si$  vergleiche  man  die  ivloysv$!q  und 
wurm?*,  die  in  den  delphischen  Contracten  über  Sklavenver- 
kauf so  häufig  genannt  werden.  Den  fyy&§U  begegnet  man 
nicht  selten  auf  rhodischen  Inschriftsteinen  (IGI  I  483, ;  484, ; 
485,;  486,;  487,;  488,;  4894;  545,;  547,;  71V,  748,;  751,; 
756, ;  873,;  877,;  881,;  910,;  917  6,;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,48, 
28,  Z.  2). 

Interessant  ist  noch,  was  wir  in  einer  ephesischen  Inschrift 
lesen.  Rhodischen  Nicht-bürgern,  die  jedoch  als  Kaufleute  zu 
Rhodos  ansässig  sind,  wird  von  den  Ephesiern  ihr  volles  Bür- 
gerrecht gewährt.  Man  vergleiche  die  Inschrift  bei  Wood  Dis- 
cov.  at  Ephesos  1877,  Inscr.  fr.  the  city  and  suburbs  N°.  16; 
dort  wird  die  iroXiTelx  geschenkt  $/tew,  A/ovw*V,  'upxxtel  (man 
lese  'upoKteT)  xx)  MevlTTTCf)  *Epxfifoi<;  (man  verbessere  Kepxplots,  ge- 
meint   wird   die  aus  rhodischen   Inschriften   und   auch   sonst 
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wohlbekannte    karische    Stadt    Keramos)    iixTplßowtv    iv   'Po'&p. 

Schliesslich  soll  noch  von  einigen  sozusagen  technischen  Aus- 
drücken gehandelt  werden,  die  in  den  rhodischen  Inschriften 
zuweilen  vorkommen,  und  einen  ganz  bestimmten  staatsrecht- 
lichen Sinn  haben.  Welche  Eintheilung  des  Volkes  umfasst  z.  B. 
der  Ausdruck  nb  aiywxq  lipo*",  und  was  meint  er  genau  ?  Schon 
Ross  hat  ihn  richtig  gedeutet  (Rh.  Mus.  IV  1846, 191) ;  er  meint 
unabänderlich  fest  „alle  Vollbürger  des  rhodischen  Staates  zu- 
sammen." Er  ist  also  vollkommen  synonym  mit  was  sonst  in 
officiellen  Stücken  heisst  „b  ixuoq  b  "PoS/w,"  „'vfotoi"  oder  in 
späten  Zeiten  „b  ISifio^  o  'Poiluv  xx)  x  ßou\x".  Zwar  hat  sich 
Foucart  dieser  Deutung  widersetzt  (Rev.  arch.  XVI  1867,  27); 
mehrere  Inschriften  jedoch,  die  seitdem  zu  Tage  getreten  sind, 
beweisen  unzweifelhaft,  dass  Ross  gleich  das  richtige  getroffen 
hat.  Der  Ausdruck  kommt  jetzt  vor  IQI  I  762  a6;  84716;  84812; 
8527;  1032S3;  103330;  103510.  Ein  Aequivalent  ist  dann  noch 
gewiss  „Tb  <rvv7rxv"  das  IQI  I  84916  gefunden  wird. 

Ich  bemerkte  so  eben,  dass  die  Deutung  des  Ausdrucks  b  wn- 
7cxc  Ixpoq  feststeht.  Eine  Beschränkung  muss  jedoch  gemacht 
werden.  Bei  den  drei  zuletztgenannten  karpathischen  Inschriften 
(IGI  I  1032;  1033;  1035)  ist  es  nicht  ganz  gewiss,  ob  unter 
o  Wim»*;  lxfio$  das  gesammte  rhodische  Volk  verstanden  werden 
muss,  oder  vielleicht  sämmtliche  rhodische  Bürger  der  drei  kar- 
pathischen Demen.  Denn  auch  Karpathos  war  eine  rpivo^  vanos 
gewesen,  und  hatte  sich  noch  wohl  die  Erinnerung  an  jene  alten 
Zeiten  bewahrt.  Viel  wahrscheinlicher  ist  aber,  dass  auch  auf 
Karpathos  das  souveräne  Volk  des  ganzen  rhodischen  Staates 
gemeint  ist;  denn  sonst  hätte  der  Ausdruck  b  <tviaitx;  ixfioq  in- 
nerhalb des  Umkreises  des  Staates  Rhodos  zweierlei  Deutung 
zugelassen. 

Synonym  sind  b  (rv^xc  Ixpos  und  o  ixpog  b  'PoS/av.  Von  einer 
anderen  souveränen  Regierung,  einem  anderen  Ixuoq  kann  auf 
Rhodos  nicht  geredet  werden;  wo  sonst  auf  rhodischen  Inschrift- 
steinen das  Wort  b  loipos  vorkommt,  wird  die  locale  Demen- 
eintheilung  in  KAi<nö/,  AivIoicoxlTxt  u.  s.  w.  berücksichtigt.  Daher 
wird  auch  niemals  nb  ixtiog  b  Aivlfav"  nb  Ixpos  b  Kxftipiuv"  n6 
Ixuos  o  'lxKwiuv"  erwähnt  (vgl.  Kuhn  Entstehung  der  Städte  der 
Alten  1878,  218  Anm.  29 ;  Holleaux-Diehl  BCH  IX  1885,  97). 
So  viele  rhodische  Inschriften  gibt  es,  so  viele  Staatsdecrete ; 
diesem  Ausdrucke  begegnet  man  aber  nur  ein  einziges  Mal. 
Und  diese  einzige  Ausnahme  ist  dazu  noch  nicht  einmal  ge- 
sichert:  vielleicht   (nicht  mehr  aber  als  vielleicht)  wird  IQI  I 
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840$  „b  Sipo;  i  Atviiut"  genannt.  Im  übrigen  heisst  es  aus- 
nahmslos bei  Beschlüssen  dieser  nicht  mehr  autonomen  Ge- 
meinden: „AM/«"  (z.B.  IGI  I  58„;  8058;  8316;  833,;  841  ot; 
846, ;  8504 ;  854,)  oder  „!3ö&  fixrrpois  xx)  A/i/J/W  (z.  B.  IGI  I 
761^  nK*tupe7t"  (z.B.  IGI  I  694,;  700«, ;  7075)  oder  „8o&  (ix<r- 
rpots  xx)  Kxpiptiki"  (z.  B.  IGI  I  6964),  n*lx\ikiQi"  (z.  B.  IGI  1 58,, ; 
679,)  oder  „&o$e  (ixvrpoia  xx)  *\aknloiq"  (z.  B.  IGI  I  677!). 

Zuweilen  bieten  uns  die  Inschriften  den  Ausdruck  „rb  wMjdos 
rb  WW  (IGI  I  85, ;  907 ;  Inschr.  8296 ;  Hicks  Inscr.  Brit.  Mus. 
III  441ss),  „tö  irrtet  to  A/vS/W  (IGI  I  84610;  84714;  84916_l6; 
85018 ;  851n ;  8528;  853l6;  922,0),  „to  Trtfdog  rb  '  AirvxxXmiw" 
(Inschr.  697;  70«;  GDI  34666;  3467,_10).  Die  Formel  ist  auch 
aus  anderen  griechischen  Inschriften  bekannt  (z.B.  rb  *Mjio<;  rb 
'AAjwe/uy,  rb  *Eputpxiuv,  Ditt.  SIG  2„ .  „),  und  braucht  kaum  ge- 
deutet zu  werden.  Denn  was  'Ptäioi  sind,  ist  klar;  in  officiellen 
Stücken,  wie  die  Inschriften  sind,  kann  das  Wort  nur  bedeuten 
„die  rhodischen  Bürger."  Tb  x^tcs  rb  'Pd&luv  fasst  also  ganz  die 
nämlichen  Leute  ins  Auge  als  b  o-ujxt«*  IxfAoa  oder  b  Ixt^oq  b 
'PcS/w.  Die  Aivitoi  sind  die  rhodischen  Bürger,  die  in  lindischen 
Demen  wohnten,  die  'AsrvrxkBuäe  die  rhodischen  Bürger  des 
Demos  der  *A<nw*Aa/tfc.  Alle  diese  Leute  zusammen  bildeten 

also  rb  irtijöoe  to  Aiviiuv,  rb  *  Avrvirakxiiuv. 

Was  an  der  arg  verstümmelten  Stelle  IGI  I  977iS  der  Aus- 
druck „rb  ffvftTrxv  TAyta"  will,  ist  bei  dem  jetzigen  Zustande 
der  Inschrift  nicht  deutlich.  Auch  lässt  sich  bezweifeln,  ob  die 
Lesart  richtig  ist. 

Die  Stadt  Rhodos  heisst  IGI  I  8337  „rb  im".  Dieser  Name 
befremdet  nicht ;  wir  wissen,  dass  den  Umwohnern  auch  Athen 
als  rb  x<TTv  xxr  l$o%w  galt.  Möglicherweise  hat  der  attische 
Brauch  hier  eingewirkt.  Die  Inschrift  ist  vom  Jahre  40  ungefähr. 
An  einer  anderen  Stelle  wird  dann  Rhodos  angedeutet  als  „& 
fuyixx  tt6}js"  (IGI  I  832  u),  wieder  an  einer  anderen  als  „x  &£- 
?xkx  Trotoq  'Voio;n  (IGI  I  83985_,6).  In  allen  diesen  drei  Fällen 
bildet  die  Stadt  Rhodos  einen  Gegensatz  zu  der  Stadt  Lindos. 
Kurzweg  heisst  die  Stadt  Rhodos  „noW  in  der  alten  Inschrift 
IGI  I  677j5  („&ri  rxg  faibov  rxq  ix  Woxios  irortiropeuofAsvQis");  cha- 
rakteristischer wird  noch  die  Stelle,  weil  in  nächster  Nähe  (Z.  18) 
das  Städtchen  Achaia  „*Ax*?*  *ito$"  genannt  wird.  Sehr  wahr- 
scheinlich steht  auch  IGI  I  96  „i  nJW  für  „die  Stadt  Rhodos". 
Inschr.  824  heisst  sie  „x  to'a<;  *  'PoS/W.  An  folgenden  Stellen 
kann  man  zweifeln,  ob  unter  „&  vo\i$"  der  Staat  oder  die  Stadt 
Rhodos  verstanden  werden  muss :  IGI  1 24. 1S.  u ;  31  x ;  52  A ;  67 18 ;  383,. 
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Von  der  Eintheilung  der  rhodischen  Bürgerschaft  ist  ausführ- 
lich gehandelt  worden ;  gehen  wir  jetzt  zu  den  Beamten  über. 
Allererst  kommen  die  Beamten  in  Betracht,  wie  sie  vor  408/7 
in  den  drei  Staaten  Lindos,  Kamiros  und  Ialysos  bestanden. 
Zwar  wissen  wir  gar  nichts  aus  so  früher  Zeit  über  das  rho 
dische  Beamtenthum;  doch  gestatten  uns  die  besser  bekannten 
späteren  Zeiten  manchen  belehrenden  Rückschluss.  Denn,  wenn 
auch  die  Staaten  Lindos  u.  s.  w.  um  ihre  Existenz  kamen,  als 
Gemeinden  lebten  sie  fort;  und  die  Gemeindeverwaltung  der 
Lindier  u.  s.  w.  behielt  selbstverständlich  die  Formen  womög- 
lich bei  der  ehemaligen  Staatsverwaltung.  Die  Gemeindebe- 
amten der  Lindier  u.  s.  w.,  von  denen  uns  die  Inschriften  reden, 
trugen  die  Namen  der  früheren  Staatsbeamten;  ihre  Func- 
tionen hatten  sie  übernommen,  ihre  Stellen  nahmen  sie  so 
viel  als  das  thunlich  war  ein.  Natürlich  ist  aber  die  Kennt- 
niss  durchaus  ungenügend ,  die  wir  auf  diesem  Wege  von 
den  lindischen,  kamirelschen  und  ialysischen  Institutionen  ge- 
winnen. 

In  Lindos  besass  das  Collegium  der  i*t<rTXTxt  die  ausführende 
Gewalt;  es  war  das  höchste  Staats-,  nachher  Gemeindecollegium. 
Die  iiruTTarxi  werden  erwähnt  IGI  I  761 9;  601  7625;l6  (nach 
Wachsmuths  sicherer  Ergänzung),  8368,  8408,  Inschr.  10  641  viel- 
leicht auch  IGI  I  922*.  Schumacher  de  Rep.  Rh.  1886,  24  f.  hat 
sie  eingehend  besprochen.  Die  drei  lindischen  Gemeindedecrete 
IGI  I  761,  762  und  Inschr.  10  64  zeigen  unwiderleglich,  dass 
ihnen  die  Leitung  der  täglichen  Geschäfte,  das  Präsidium  des 
Raths  und  der  Volksversammlung  zukam.  Es  gab  ihrer  drei; 
das  beweisen  IGI  I  761 8  und  vielleicht  (nach  der  schönen  Er- 
gänzung Hillers  von  Gärtringen)  IGI  I  8408  f .  Dass  das  Amt 
ein  jährliches  war,  wie  allgemein  behauptet  wird,  lässt  sich 
noch  nicht  ausmachen.  Doch  sprechen  hierfür  viele  Analogien. 
Man  verwechsle  diese  lindischen  iTrtarxrxi  nicht  mit  andern 
gleichnamigen  auf  Rhodos  vorkommenden  Magistraten. 

Weitverbreitet  ist  die  Annahme  (u.a.  Bottermund  de  Rep. 
Rhod.  1882,  80;  Schumacher  a.a.O.  24;  DurrbachRadet  BCH 
X  1886,  251 ;  Swoboda  Gr.  Volksb.  89),  dass  im  Lande  Kamiros 
die  Ixfuoupyot  die  ausführende  Civilgewalt  innehatten.  Mit  Unrecht 
jedoch  wird  solches  behauptet,  der  Ixyuwpyic  ist  der  eponyme 
Priester  von  Kamiros.  Hiller  von  Gärtringen  hat  die  beachtens- 
werte Vermuthung  geäussert,  dass  es  zu  Kamiros  npo*T&T*i 
waren,  die  den  lindischen  irurTxrxi  gleichkamen  (Ath.  Mitt 
1895,  390  Anm.  1). 
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Wie  die  höchste  Behörde  in  Ialysos  hiess,  darüber  sind  wir 
völlig  im  unklaren. 

Lindos,  Kamiros  und-  Ialysos  besassen  natürlich  auch  einen 
Rath.  Die  Rathsherren  hiessen  dort  ßiarpo^  nicht  ßouXevrxi  (vgl. 
Schumacher  a.  a.  0.  33  f.).  Erwähnt  werden  diese  rhodischen 
ijuurrpoi  Hesych.  s.v.;  IGI  I  677,.  86  (in  Ialysos);  694 ts,  696,  4, 
7018;9  (in  Kamiros);  7611;  ^  762  a4,  762  68.  17,  8286,  829 "a18, 
837 n  839s.  fl.  S8,  861lf  Inschr.  10  64  (in  Lindos).  Man  hat  diese 
t*x*Tpoi*  der  Etymologie  des  Wortes  folgend,  vielfach  als  Finanz- 
beamte angesehen  (vgl.  u.a.  Schneiderwirth  Rhodos  1868,  165; 
Newton  Inscr.  Brit.  Mus.  II,  S.  126  u.  134).  Läugnen  lässt  sich 
selbstverständlich  nicht,  dass  sie  einmal  etwas  mit  den  Staats- 
finanzen zu  thun  gehabt  haben  müssen.  Allein  wir  kennen  sie 
bloss  als  Senatoren.  Foucart  war  der  erste,  der  sich  bestimmt 
in  diesem  Sinne  äusserte  (Rev.  arch.  XV  1867,  209;  vgl.  auch 
Martha  BCH  IV  1880,  145).  Allerdings  sagt  Hesychios  deutlich 
genug,  dass  im  Lande  der  Rhodier  Rathsherren  waren,  die  itdurrpoi 
genannt  wurden  (s.  v.  pio-Tpcr  Txpx  'PoMott  ßoutev-rijpse) ;  man  pflegte 
jedoch  mit  dieser  Glosse  die  Glosse  ^xaryjpsc  bei  Hesychios, 
Harpokration,  Photios  und  Suidas  zu  vergleichen,  und  das  führte 
auf  einen  Irrweg.  Denn,  wenn  auch  die  Wörter  stammverwandt 
sind,  so  verstanden  die  Alten  unter  „/emotwk"  Finanzbeamte 
(und  (Mtffrpia,  =  riffoif),  unter  ^yJmpm"  Senatoren.  Verfehlt  dünkt 
mich  deshalb  die  vielgepriesene  und  von  Schmidt  in  seiner 
Ausgabe  aufgenommene  Conjectur  Bernhardy's  (zu  Suidas  II  1, 
S.  723),  der  bei  Hesychios  ändert  „/xiarpor  xxpx  'Pollots  ßouteurCx), 
ol  kx)  futffT^iipu;" .  Das  Wort  paaTpos  kommt  übrigens  in  der  gan- 
zen Literatur  nur  bei  Suidas  tumiipes  vor,  der  uns  belehrt  (aus 
Aristoteles),  dass  es  zu  Pella  (oder  wahrscheinlicher  zu  Pellene, 
Harpokr.  ftourryjpu;)  fiaa-Tpoi  gab;  vermuthlich  meint  dann  noch 
der  sogenannte  Arkadios  dieses  Wort,  wo  unser  jetzige  Text 
das  Wort  ßorrpos  aufführt  (Arcadius  de  Accentibus  p.  74  ed. 
Barker).  Inschriftlich  sind  die  ßxvrpoi  nicht  nur  zu  Rhodos, 
sondern  auch  zu  Delphi  bezeugt;  die  Inschrift  BCH  V  1881, 
162,  20—23  führt  uns  bei  delphischen  Rathsherren  ein,  die  Recht 
sprachen  und  fidurrpot  hiessen.  Auch  das  interessante  Wort  x*r*- 
ßoffrpeq  taucht  dort  auf.  „Wer  vom  Besitze  des  Tempels  ent- 
wendet", heisst  OS,  ^KxrifixffTpoi  2ot«  Upav  xWP*Ta*  Qtopxc%  kx)  ot 
fiMTTpot  xxTxypxtyivTca  xxr    xirrov  kxtx  to  \px$t<rfev  >j  . . . .  xtA.". 

Dass  die  rhodischen  ywnpoi  Senatoren  waren,  ergibt  sich  un- 
widerleglich aus  dem  erhaltenen  Anfange  lindischer,  kamirelscher 
und  ialysischer  Volksbeschlüsse.  „ve3ö&  yuvrrpoic  kx)  Aivüok;  bei- 
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(ttxtxv  yvüfia"  lautet  die  Eingangsformel  von  IGI 1 761,  „lelixt** 
rolq  (juujrpoiq  kx)  Atviiots"  lesen  wir  Z.  43  jenes  Decrets.  Hier 
machen  wir  zugleich  die  Bekanntschaft  mit  der  lindischen  Volks- 
versammlung. Die  gleichen  Formeln  kehren  wieder  IGI  I  762a4:  lt 
(an  letzterer  Stelle  abgekürzt  zu  „3*Jö#ää/  Atwitotc")  und  Inschr. 
10  64.  Dem  Ausdrucke  „(txvTpoi  kx)  A/VS/o/  stIiaxvxv"  begegnen  wir 
ferner  IGI  I  8392.  „.  88,  861,,  837 x  (in  freier  poetischer  Form) 
und  vielleicht  829a1;18,  829  bx.  Abgekürzt  zu  „  Atätot  frifixvxv" 
findet  sich  der  Ausdruck  IGI  I  8058,  841  ax,  850M  852,,  854, 
und  860,. 
Bottermund  de  Rep.  Rhod.  1882,  24  hat  vermuthet,  dass  die 

dreissig    „xlpsiivrsc    xvipsc    (ruvxyuvi^xtrixt    rxh    Hkx;$",    die   IGI    I 

7616_7  erwähnt  werden,  gewesene  lindische  px<rrpot  sind.  Diese 
Ansicht  empfiehlt  sich  wirklich  sehr.  Dann  wäre  uns  aber  hier- 
aus die  Zahl  der  lindischen  Rathsherren  bekannt. 

Den  lindischen  Schreiber  des  Rathes  erwähnen  IGI  I  762  617 
und  8285.  Letztere  Stelle  zeigt,  dass  dieses  Amt  ein  hochange- 
sehenes war.  Denn  ein  gewesener  Eponymos  der  lindischen  Ge- 
meinde wird  dort  gefeiert,  der  darauf  zur  Würde  eines  ypxpfiMTebc 
(iJurrpuv  emporgestiegen  war. 

IGI  I  762  68  scheint  zu  beweisen,  dass  so  wie  zu  Delphi  (und 
wie  freilich  die  ßouki  an  manchem  Orte  in  Griechenland),  auch 
zu  Lindos  die  fjLourrpot  Richterurtheile  fällten. 

„"eSo?*  tö%  ßifrrpoi;  kx)  Kxßtpevrt"  lesen  wir  IGI  I  6964.  Abge- 
kürzt zu  „ISo?*  Kxfttp£v<rt"  stossen  wir  auf  das  nämliche  IGI  I 
694,.  Jene  Inschrift  IGI  I  694  ist  interessant  für  unsere  Kennt- 
niss  der  kamirelschen  pxrTpoi.  Sie  belehrt  uns  über  die  Wahl 
dieser  Magistrate:  jede  kamire'ische  ktoivx  wählte  einen  /zxrjpoc. 
Zusammen  tagten  sie  im  Athenatempel  zu  Kamiros(Z.  13  — 17). 
Die  Inschrift  ist  eine  der  ältesten,  die  wir  aus  Rhodos  besitzen, 
wahrscheinlich  aus  der  Zeit  kurz  nach  dem  Synoikismos.  Schu- 
macher de  Rep.  Rh.  1886,  17  (dem  Swoboda  beitritt,  Gr.  Volksb. 
85)  hat  vermuthet,  dass  von  einer  ausserordentlichen  Massregel 
die  Rede  ist;  vermuthlich  wurde  im  Zusammenhange  mit  der 
nach  dem  Synoikismos  neueingeführten  Staatsordnung  etwas  an 
den  Befugnissen  der  kamirelschen  ^iarpoi  geändert.  Allein  worin 
die  Aenderungen  genau  bestanden  haben,  das  bleibt  verborgen. 
Die  Functionen  dieser  iixu-vpoi  waren  rein  sacraler  Natur,  wie 
aus  der  Inschrift  hervorgeht.  Leider  bricht  sie  gerade  da  ab,  wo 
ausführlicher  von  diesen  Functionen  gehandelt  werden  wird. 

Goldener  Kränze,  von  den  kamirelschen  tixcrpoi  verliehen,  ge- 
schieht IGI  1  7019  Erwähnung.  Der  Schreiber  des  Rathes  kommt 
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IGI  I  696*  und  70 18  vor.  Auch  zu  Kamiros  war  seine  Stellung 
sehr  ansehnlich.  An  ersterer  Stelle  wird  sein  Name  bei  officieller 
Datini ng  eines  Gemeindeerlasses  genannt  („'E^ri  ixfucvpyov  tq\> 
ielvo;  ypxfjLfMXT&jQVTo;  iiivTpuv  tov  isivoc") ;  an  letzterer  werden  vier 
Civilwürden  aufgezählt,  zu  denen  ein  gewisser  Kamireer  allmäh- 
lich erhoben  wurde;  die  höchste  Würde  unter  den  vier  ist  die 

eines  ypxß^xrsbc  (A&iTTpuv. 

Ueber  die  ialysischen  ffixrrpoi  belehrt  uns  die  wichtige  Inschrift 
IGI  I  677.  Zu  Anfang  (Z.  1)  finden  wir  die  Formel  W"E3<5&  rolc 
/xxVrpots  kx)  'iftAw/c/;",  Z.  35  zeigt,  dass  auch  hier  dem  Rathe 
Rechtsspruch  zustand.  „Wer  dieses  Gesetz  übertritt/'  heisst  es 
dort,  „gegen  den  bringe  man  bei  den  ßx<rrpoi  Klage  ein." 

Von  der  Volksversammlung  in  Li n dos,  Kamiros  und  Ialysos 
war  so  eben  die  Rede,  wo  die  uns  bekannten  Volksbeschlüsse 
der  drei  Gemeinden  aufgezählt  wurden.  Namentlich  aus  Lindos 
besitzen  wir  mehrere  solche  Beschlüsse. 

Sonst  kennen  wir  von  Civilbeamten  der  drei  alt-rhodischen 
Städte  nur  noch  die  Schatzmeister.  IGI  I  829  az  wird  ein  rxßixt; 
der  lindischen  Gemeinde  genannt,  IGI  I  694, 9  ein  Txplxt;  von 
Kamiros.  Dann  noch  begegnen  wir  IGI  I  7319]  auf  einem  ka- 
mirelschen  Steine  einem  [rxfil]x  .  Die  Lesung  ist,  wie  man  sieht, 
gar  nicht  gesichert;  überdies  enthält  der  Stein  wahrscheinlich 
eine  Aufzählung  von  Magistraten  des  Tempels  des  Apollon  Ere- 
thimios.  Der  Mann  ist  also,  wenn  wenigstens  ein  rxpixq  ver- 
standen werden  muss,  vermuthlich  ein  Tempelbeamter;  dann 
soll  er  den  ieporxpixt  zugezählt  werden,  von  denen  nachher  bei 
den  Priestern  gehandelt  werden  wird. 

Priester  und  Priestercollegien  aus  Lindos,  Kamiros  und  Ialysos 
kennen  wir  mehrere.  Sie  sollten  hier  eigentlich  folgen.  Doch 
schiebe  ich  es  auf,  sie  zu  besprechen,  bis  von  sämmtlichen 
Priestern  im  rhodischen  Reiche  die  Rede  sein  wird.  Denn  nur 
allzuoft  will  es  nicht  gelingen,  mit  Bestimmtheit  zu  entschei- 
den, ob  ein  Priestercollegium  der  lindischen,  kamirelschen,  ialy- 
sischen Gemeinde  oder  dem  Staate  Rhodos  angehört 

Im  Staate  Rhodos,  wie  er  nach  dem  Synoikismos  seinen  hohen 
Rang  in  der  griechischen  Geschichte  einnimmt,  waren  unstreitig 
die  Prytanen  die  höchsten  Civilbeamten.  Sie  werden  erwähnt 
Polyb.  XIII  5,  1;  XV  23,  4;  XVI  15,  8;  XXII  5  (XXIII  3), 
10;  XXVH  3,  3;  4,  4;  7  (6),  2  u.  13;  XXIX  10  (4),  4;  Diod. 
XX  88;  Liv.  XLII  45,  4;  Strab.  VII  p.  316;  Plut  Moral, 
p.  813 d;  App.  B.  C.  IV  66;  IGI  I  43* ;  49^7;  n;  50^,0.  w; 
517;   52,;   53,;    564;  57u;  588;11;  Ath.  Mitt.  XX '  1895,  382^  4, 
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Z.  1-7;  12;  386,  5,  Z.  1;  391;  Inschr.  8291.  Dass  sie  die 
höchste  rhodische  Behörde  bildeten,  geht  aus  vielen  dieser  Stellen 
hervor ;  mit  runden  Worten  sagt  es  App.  a.  a.  0.  Aus  dieser 
nämlichen  Stelle  ergibt  sich  auch,  dass  das  ganze  Volk  (die 
Volksversammlung)  sie  erwählte.  Dass  ihrer  sechs  waren,  erhellt 
aus  IGI  I  504_lQ  (vgl.  auch  IGI  I  49,_7  und  Ath.  Mitt  XX 
1895,  382,  4,  Z.  1-7);  schon  Ross  Hellenika  1848,  lOOAnm.  1 
zog  diesen  Schluss,  und  niemand  hat  ihn  seitdem  angefochten. 
Auffallend  ist,  dass  vielfach  bei  den  Schriftstellern  von  „i  irpii- 
r&viq",  an  andern  Stellen  von  „oJ  icpvr&vuc"  die  Rede  ist.  Paulsen 
(Descr.  Rhodi  Maced.  aetate  1818,  S.  56)  erklärte  das  folgender- 
massen,  dass  einer  von  ihnen  im  Collegium  den  Vorrang  besass ; 
er  war  der  Vorsitzende  der  ßouxx  und  der  Ikkxw'm.  Mit  besseren 
Gründen  sie  stützend,  hat  dann  nachher  Foucart  (Rev.  arch.  XI 
1865,  226  f.  =  I.  in.  Rh.  S.  9)  diese  nämliche  Ansicht  abermals 
vorgetragen.  Seitdem  ist  sie  durchgedrungen;  freilich  kann  man 
es  kaum  bezweifeln,  dass  die  Sache  sich  so  verhalt  (man  vgl. 
noch  Ath.  Mitt.  XX  1895,  386,  5,  Z.  1  und  XX  1895,  391). 
Zweifelhaft  aber  bleibt,  wie  es  mit  der  Dauer  der  Amtszeit  der 
Prytanen  steht.  Polyb.  XXVII  7  (6),  2  lesen  wir:  n2,Tp*Toxhfajc 
irpvTxveuovTos  tw  ieuripxv  sKßyvov".  Also  im  ersten  Semester  jenes 
Jahres  gab  es  einen  anderen  leitenden  Pry tanis.  Bereits  der  alte 
Meursius  (Rhodus  S.  65)  folgerte  aus  dieser  Stelle,  dass  das 
Amt  ein  halbjähriges  war.  Das  thut  auch  Foucart  a.a.O.;  er 
erklärt  die  Sache  so,  dass  zwar  in  jedem  Jahre  sechs  Prytanen 
gewählt  wurden,  zweimal  im  Jahre  jedoch  drei,  die  dann  ein 
halbes  Jahr  ihr  Amt  verwalteten.  Ihm  schliesst  sich  Swoboda 
an  (Gr.  Volksb.  82).  Einer  anderen  Auffassung  huldigt  aber 
Bottermund  (de  Rep.  Rhod.  1882,  29;.  Er  glaubt,  sechs  Prytanen 
seien  zugleich  auf  ein  Jahr  gewählt  worden,  die  dann  abwech- 
selnd das  Regiment  führten.  Ihm  stimmt  Gilbert  bei  (Gr.  St.  II, 
178).  Beide  Ansichten  befriedigen  nicht  ganz  und  gar.  Es  gibt 
aber  noch  einen  dritten  Weg.  Brandis  hat  neuerdings  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  (Gott.  gel.  Anz.  1895,  653),  dass  die  rhodische 
ßovxi  nur  ein  halbes  Jahr  fungirte  und  dann  ersetzt  wurde. 
Rath  und  Prytanen  hangen  in  Rhodos  sehr  eng  zusammen. 
Darum  glaube  ich,  dass  auch  die  sechs  Prytanen  jedes  halbe 
Jahr  ersetzt  wurden.  Denn  dass  jemals  nur  drie  Prytanen  zu- 
gleich in  Rhodos  waren,  das  wird  von  den  Inschriften  widerlegt, 
die  sechs  gleichzeitige  Prytanen  aufführen  (IGI  I  504_l0  und 
49l_7).  Dagegen  liegt  nirgendwo  der  geringste  Beweis  vor,  dass 
das   Amt  ein  jährliches  war.  Im  nahen  Astypalaia  scheint  es 
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sogar  nur  ein  monatliches  gewesen  zu  sein  (GDI3459I8;  3460u), 
in  Tenos  ebenfalls  ein  halbjähriges  (vgl.  Swoboda  Gr.  Volksb. 
82—83).  Der  Ausdruck  des  Polybios,  der  die  Controverse  ange- 
regt hat,  ist  nichts  mehr  als  reine  Zeitbestimmung,  „im  Som- 
mersemester" oder  „im  Wintersemester";  das  genügte  seinen 
Zeitgenossen,  die  mit  den  rhodischen  Einrichtungen  vertraut 
waren,  und  war  ihnen  völlig  klar. 

Die  Prytanen  vertraten  die  ausführende  Civilgewalt,  und  zwar 
mit  grosser  Machtfülle.  Sie  besassen  das  Präsidium  der  Volks- 
versammlung und  referirten  über  die  Probuleumata  des  Rathes 
an  das  Volk  (Polyb.  XV  23,  4;  XXII  5  (XXIII  3),  10;  XXVII 
7  (6),  2  u.  13).  Wie  gross  in  der  Volksversammlung  ihr  Einfluss 
war,  zeigt  Polyb.  XXVII  7  (6),  13  (vgl.  XXVII  3,  3  =  Liv. 
XLII  45,  4).  Daneben  präsidirten  sie  auch  den  Rath,  wie  es 
scheint,  und  theilten  mit  ihm  die  tägliche  Leitung  der  Staats- 
angelegenheiten. Polyb.  XVI  15,  8  schreibt  der  Oberadmiral  der 
Flotte  über  die  Kriegsereignisse  des  Jahres  201  „t#  ßovtf  xa) 
rsU  TpvrxvB(Tt,\  Polyb.  XXVII  4,  4  schickt  Perseus  makedonische 
Gesandte  an  die  Rhodier,  die  ihre  Briefe  den  xp%ovrec  (natürlich 
den  Prytanen)  überreichen,  und  dann  nach  einigen  Tagen  in 
der  ßovxi  ihre  Sache  befürworten.  Dass  es  den  Prytanen  erlaubt 
war,  im  Rathe  die  Initiative  zu  ergreifen,  scheint  kaum  bezwei- 
felt werden  zu  dürfen;  ob  ihrerseits  den  Senatoren  dieses  Recht 
zustand,  bleibt  fraglich.  Bis  jetzt  liegt  hiervon  nicht  die  leiseste 
Andeutung  vor.  Auf  sehr  engen  Zusammenhang  zwischen  Rath 
und  Prytanen  deutet  ferner  noch  der  Umstand  hin,  dass  sie 
zusammen  einen  uiro7pxpfi&T£v<;  besassen  (IGI  I  49n;  50S8;  Ath. 
Mitt  XX  1895,  382,  4,  Z.  11-12).  Man  wird  sich  also  die  Be- 
fugnisse der  Prytanen  so  ungefähr  zu  denken  haben:  sie  brach- 
ten ihre  eigenen  Vorschläge  in  den  Rath;  wenn  dieser  sie  ge- 
nehmigt hatte,  waren  sie  es  wiederum,  die  diese  Probuleumata 
vor  die  Volksversammlung  brachten.  Wenn  auch  diese  sich 
einverstanden  erklärt  hatte,  höchst  wahrscheinlich  ohne  irgend 
welches  Recht  des  Amendirens  oder  irgend  welche  Initiative 
zu  besitzen,  dann  waren  es  nochmals  die  Prytanen,  die  die 
Beschlüsse  ausführten  (Polyb.  XXIX  10  (4),  4).  Man  sieht  es, 
wie  die  Hauptleitung  der  Geschäfte  eigentlich  ganz  allein  in 
ihren  Händen  lag.  Selbstverständlich  kam  es  ihnen  zu,  den 
Staat  nach  aussen  zu  repräsentiren,  fremde  Gesandte  zu  emp- 
fangen, Verbündeten  den  Eid  der  Treue  abzunehmen  (Inschr. 
82V)).  Militärgewalt  aber  besassen  sie  nur  in  höchst  seltenen 
Ausnahmsfällen  (Diod.  XX  98,  7),  wo  die  Nothlage  des  Staates 
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alle   Macht  in  eine  Hand  zu  legen  dringend  zu  fordern  schien. 

Im  rhodischen  Prytaneion  wurde  das  Staatsarchiv  bewahrt 
(Polyb.  XVI  15,  8).  Es  wird  noch  erwähnt  Polyb.  XV  23,  3 
und  XXIX  11  (5),  6.  An  letzterer  Stelle  wird  es  als  xow  farix 
angedeutet.  Daraus  lässt  sich  schliessen,  dass  die  rhodischen 
Prytanen,  wie  ihre  Namensgenossen  an  vielen  Orten,  gewisse 
Staatsopfer  im  Namen  des  Volkes  brachten.  Auch  kommt  das 
Prytaneion  vor  Dio  Chrys.  XXXI  108  und  sehr  wahrscheinlich 
GDI  3750  a97.  Der  Scholiast  zu  Hom.  IL  IX  70  berichtet,  dass 
die  rhodischen  Magistrate  zusammen  speisten.  Unmöglich  ist 
das  nicht;  auch  die  Priester  der  Athena  zu  Lindos  hielten 
täglich  zusammen  einen  Opferschmaus,  auch  die  Priester  der 
Alektrona  zu  Ialysos  thaten  es  vermuthlich  (wozu  brauchten  sie 
sonst  ein  krixTviptov  ?  vgl.  IGI  I  67716).  Wenn  dieser  Brauch  aber 
zu  Rhodos  bestand,  so  wurden  die  gemeinschaftlichen  Mahlzeiten 
sehr  wahrscheinlich  im  Prytaneion  gehalten. 

Von  den  Prytanen  unzertrennlich  ist  der  rhodische  Roth.  Zu- 
sammen schufen  sie  die  Probuleumata,  welche  dann  der  Volks- 
versammlung vorgelegt  wurden,  zusammen  hatten  sie  die  tägliche 
Leitung  der  Staatsangelegenheiten.  Der  rhodische  Rath  wird  an 
folgenden  Stellen  erwähnt:  Polyb.  XVI  15,  8;  XXVII  4,  4 
XXVIII  17  (15),  13;  XXIX  11  (5),  1;  Cic.  de  Rep.  III  35,  48 
Diod.  XX  94;  Dio  Chrys.  XXXI  102;  IGI  I  26;  498;  n;50t;  8* 
514;5;  538;  56^  58u;  65,;  777;  83^  84,;  92i ;  95  a} ;  95  6, 
3832;  70116;  829  a8;  89019;80;  922, ;  Inschr.  82^;  Ath.  Mitt 
XX  1895,  382,  4,  Z.  9;  Z.  11;  386,  5,  Z.  2;  Z.  10  ;  Hicks  Inscr 
Brit.  Mus.  III  4411S;  28;  80;  89. 

Von  diesen  Stellen  lehrt  uns  Diod.  XX  94,  dass  augenblick 
liehe  Gefahr,  die  dem  Staate  drohte,  der  ßovxx  angezeigt  wurde 
An  sie  richteten  die  Heer-  und  Flottenführer  ihre  officiellen 
Briefe  (Polyb.  XVI  15,  8),  an  sie  die  rhodischen  Gesandten 
(Polyb.  XXVIII  17  (15),  13).  An  sie  auch  wandten  sich  die 
Gesandten  auswärtiger  Völker  (Polyb.  XXVII  4,  4).  Dass  die 
ßöuÄoc  sich  zuerst  berieth,  und  erst  nachher  die  Staatsangelegen- 
heiten der  Volksversammlung  vorgelegt  wurden,  bezeugt  u.a. 
Polyb.  XXIX  11  (5),  1.  Bei  unwichtigen  Fällen  mag  es  überhaupt 
gar  nicht  nöthig  gewesen  sein,  die  Genehmigung  des  Volkes 
einzuholen  (vgl.  Schumacher  de  Rep.  Rh.  1886,  44—45).  Be- 
schlüsse jedoch  von  irgend  einer  grösseren  Tragweite  brauchten 
die  Sanction  beider  Mächte.  „"ESo^  t£  ßou>4  **'  T£  J*wM  ist 
daher  eine  stehende  Formel  in  rhodischen  Inschriften  (IGI  I2fl; 
8908ü;   Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  44188;80;89;  vgl.  IGI  I  948), 


243 

oft  jedoch  in  der  abgekürzten  Form  „?3ö&  t£  3*/xp"  (IGI  I  8,; 
Inschr.  82I;7;  82  a4;  Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  4414i  I2).  Daher 
auch  die  stehenden  Verbindungen  »eirehdkv  ix)  txv  RovXxv  xx)  txv 
ixx^rrlxv9'    (Inschr.   82  a7;   Hicks   Inscr.    Brit.   Mus.   III   441 18), 

„xhsTrtxt  txv  ßovXxv  kx)  tov  iäpov"  (IGI  I  890,9;  922,0(?)),  „&vw- 
ts)f  fco  txc  ßovkxc  xx)  töD  S«/xöü"  (IGI  I  383s),  „o  ü&fioe  i  'Poiiuv 
xx)  x  ßoutit  iriftarf  (IGI  I  56! ;  65, ;  83, ;  92, ;  95  a, ;  95  fc, ;  vgl. 
98]).  Bei  dieser  letzten  Formel  fällt  es  auf,  dass  sämmtliche 
sechs  Inschriften,  welche  sie  enthalten,  der  Kaiser  zeit  angehö- 
ren. Reiner  Zufall  kann  hier  im  Spiele  sein;  ich  möchte  aber 
lieber  glauben,  dass  hier  wirklich  eine  Formulirung  bloss  der 
Kaiserzeit  vorliegt.  Die  Formel  findet  sich  auch  in  der  abge- 
kürzten Form  „S  ixpoc  hipxre"  (IGI  I  61, ;  82  a, ;  89, ;  90, ;  91  a, ; 
91  6, ;  100, ;  vgl.  86,).  Auch  hier  sind  fünf  Fälle  für  die  Kaiser- 
zeit belegt,  zwei  stammen  aus  unbekannter  Zeit. 

Sehr  wichtig  ist  IGI  I  53s.  Diese  Inschrift  erledigt  eine  viel- 
besprochene Frage,  und  zeigt,  dass  die  ßovkx  nur  auf  sechs 
Monate  gewählt  wurde,  mit  anderen  Worten,  dass  es  in  einem 
nämlichen  Jahre  zwei  ßouxxi  gab  (Brandis  Gott.  gel.  Anz.  1895, 
653).  Ob  Brandis  auch  hierin  Recht  hat,  dass  der  sonderbare 
Ausdruck  „rifixisU  M  txv  ßw*jht\  der  uns  in  einigen  Inschriften 
entgegentritt,  jetzt  völlig  aufgeklärt  ist,  möchte  ich  bezweifeln. 
Er  schreibt,  gemeint  werden  alsdann  „die  zwei  ßouXxl,  die  in 
einem  nämlichen  Jahre  waren".  Dann  däucht  es  mir  aber  noch 
wahrscheinlicher,  dass  gemeint  wird  „alle  die  verschiedenen  auf 
einander  folgenden  ßoukai  ohne  Unterschied"  (vgl.  das  Tckeovxxtt; 
IGI  I  58H  und  777).  Der  Ausdruck  ist  jetzt  bekannt  aus  den 
rhodischen  Inschriften  IGI  I  51 4;  58,4;  777  (vgl.  829  a16);  ferner 
aus  der  nisyrischen  Inschr.  49  c6,  und  aus  den  zwei  Inschriften 
des  (von  den  Rhodiern  stark  beeinflussen)  xoivbv  to  Uxvxfixpeuv 
BCH  XII  1888,  85,  10  und  87,  11.  Alle  diese  Inschriften  stam- 
men aus  später  Zeit.  Beachtenswerth  bleibt  für  den  Ausdruck 
neben  der  Deutung  von  Brandis  noch  immer  diejenige  von  Ross 
(Hellenika  1846,  101). 

Interessant  ist  die  Stelle  des  Cicero  (de  Rep.  III  35,  48); 
leider  ist  sie  flüchtig  und  nicht  ganz  deutlich.  „Omnes  Rhodii", 
schreibt  er,  „erant  iidem  tum  de  plebe  tum  senatores,  vicissi- 
tudinesque  habebant  quibus  mensibus  populari  munere  funge- 
rentur,  quibus  senatorio;  utrobique  autem  conventicium  accipie 
bant,  et  in  theatro  et  in  curia  res  capitales  et  reliquas  omnis 
judicabant  iidem;  tantum  poterat  tantique  erat,  quanti  inulti- 
tudo   (senatus)".   Zu   dieser  Stelle   vergleiche  man  namentlich 
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Schumacher  de  Rep.  Rh.  1886,  45—46.  Sie  lehrt  uns  unwider- 
leglich :  1°.  dass  die  Rathsherren  in  einigen  Fällen  Recht  sprachen ; 
2°.  dass  sie  aus  dem  ganzen  Volke  gewählt  wurden  (vielleicht 
durchs  Loos?),  nicht  aus  bestimmten  Kreisen  der  Geburts-  oder 
der  Finanzaristokratie;  3°.  dass  sie  bezahlt  wurden.  Letzteren 
Punkt  bestätigt  Dio  Chrys.  XXXI  102.  Zum  rechten  Verstand- 
niss  der  Stelle  ist  es  aber  nothwendig,  hier  zugleich  das  rho- 
dische  Gerichtswesen  zu  behandeln.  Dass  auch  die  Richter  in 
Rhodos  bezahlt  wurden,  geht  aus  Dion  a.a.O.  hervor.  Unsere 
armselige  Kenntniss  des  rhodischen  Gerichtswesens  ruht  ferner 
fast  ausschliesslich  auf  einer  Stelle  des  Pseudo-Sallustius  (ad 
Caes.  de  Rep.  II  7,  12).  „Neque  Rhodios",  heisst  es  dort,  „neque 
alias  civitates  umquam  judiciorum  suorum  poenituit,  ubi  pro- 
miscue  dives  et  pauper,  ut  cuique  fors  tulit,  de  maximis  rebus 
juxta  ac  de  minimis  disceptat".  Bezahlte  Volksgerichte  gab  es 
also  unzweifelhaft  in  Rhodos.  Weiter  kann  man  aus  den  Stellen 
des  Cicero  und  des  Sallustius  nur  problematisches  folgern.  Grote 
(Hist.  Greece  V  1870,  240)  glaubt,  dass  die  rhodischen  Volks- 
gerichte den  athenischen  ganz  ähnlich  waren ;  auch  Schumacher 
neigt  zu  der  Annahme  von  Volksgerichten  von  vielen  tausenden 
Richtern.  Ich  meine,  dass  sich  ebensogut  etwas  anderes  aus 
Cicero  herauslesen  lässt.  Die  Leute,  sagt  er,  die  aus  dem  ganzen 
Volke  zu  Rathsherren  erhoben  wurden,  blieben  das  einige  Mo- 
nate (wir  wissen  jetzt,  dass  deren  sechs  waren),  darauf  „popu- 
lari  munere  fungebantur",  das  heisst  hier  „sie  wurden  ohne 
weiteres  zu  Richtern  bestellt".  Als  Richter  und  als  Senator 
empfingen  sie  tuMz^  wie  das  auch  aus  Athen  bekannt  ist.  So 
sassen  sie  abwechselnd  im  Theater  und  im  Rathhause  zu  Gericht, 
und  sprachen  ihr  Urtheil  über  res  capitales  und  andere  Sachen. 
Im  Theater  aber  tagte  bekanntlich  die  rhodische  ixxAjjW«,  und 
wird  meines  Erachtens  niemals  ein  rhodisches  Volksgericht  seine 
regelmässigen  Sitzungen  gehalten  haben.  Darum  glaube  ich,  dass 
Cicero  meint,  dass  zu  Rhodos  die  Rechtspflege  zwischen  Rath 
und  Volksversammlung  getheilt  war,  dass  aber  für  die  Existenz 
absonderlicher  Volksgerichte  sich  seiner  Stelle  nichts  entnehmen 
lässt.  Weil  jedoch  Rath  und  Volksversammlung  beide  rein  demo- 
kratische Institutionen  waren,  und  jedermann  zu  Rhodos  Senator 
werden  konnte,  hat  auch  Sallustius  Recht,  der  sich  äussert,  dass 
„promiscue  dives  et  pauper,  ut  cuique  fors  tulit,  de  maximis 
rebus  juxta  ac  de  minimis  disceptabat".  Dem  Rathe  wird  in 
gewöhnlichen  Fällen  der  Rechtsspruch  zugestanden  haben  (so 
war  es  auch  in  den  drei  alt-rhodischen  Städten),  über  res  capi- 
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tales  entschied  wahrscheinlich  die  Volksversammlung.  Möglicher- 
weise gab  es  bloss  „provocatio  ad  populum",  und  besass  die 
Ivxtyvia.  keinen  weiteren  Einfluss  auf  die  Rechtspflege. 

Die  ßovKoc  hatte  das  Recht,  allerlei  Ehrenbezeigungen  zu  erthei- 
len,  Standbilder,  goldene  Kränze,  u.  s.  w.  Die  Stellen  wurden 
schon  aufgezählt,  wo  *  ßwxx  zusammen  mit  i  Ixtios  diesen  oder 
jenen  hlparev;  hinzu  kommen  noch  IGI  I  538  (ein  Standbild, 
von  der  ßovxi  errichtet),  84,  (aus  später  Zeit,  wiederum  ein 
Standbild),  701, 6  (ein  goldener  Kranz,  vom  Rathe  zugesprochen). 

Der  Rath  besass  einen  eigenen  Schreiber;  dieser  gehörte  un- 
bedingt zu  den  höchsten  Würdenträgern  des  Staates  (IGI  1 498 ; 
50*;  Ath.  Mitt.  XX  1895,  382,  4,  Z.  9;  386,  5,  Z.  2-3;  vgl. 
IGI  I  829  tfs).  Die  Inschriften  zeigen  deutlich,  dass  seine  Stel- 
lung eine  sehr  angesehene  war.  Mit  Recht  hat  Bottermund  a.  a.  0. 
den  athenischen  ypx^fjuxrevc  rfc  ßovMjc  zum  Vergleiche  herange- 
zogen, mit  Recht  auch  bemerkt,  dass  das  Amt  in  Rhodos,  anders 
als  in  Athen,  ein  jährliches  war. 

Zusammen  hatten  die  Prytanen  und  der  Rath  einen  \nrvypxyi.- 
AtÄTfü-r  (IGI  I  494;  50s8;  Ath.  Mitt.  XX  1895,  382,  4,  Z.  11-12). 

Recht  sonderbar  ist,  dass,  während  so  viele  Male  die  ßou?J 
erwähnt  wird,  der  Name  ßov>^vrxg  sich  nirgendwo  erhalten  hat. 
Vielleicht  ist  das  IGI  I  51 5  der  Fall;  diese  Inschrift  ist  jedoch 
in  so  schlechter  Abschrift  auf  uns  gekommen,  dass  sie  kaum 
mitzählt.  Wenngleich  aber  der  Name  bisher  in  keiner  Inschrift 
belegt  werden  kann,  so  hat  doch  Schumacher  a.a.O.  43-44 
mit  vollem  Rechte  Bottermund  a.  a.  0.  23  f.  (und  zugleich  Schnei- 
derwirth  Rhodus  1868,  160)  zurückgewiesen,  die  behaupten,  dass 
die  Senatoren  des  Staates  Rhodos  beliebig  ßouteurxi  und  fixtrrpot 
genannt  wurden.  Mxrrpoi  hiessen  nur  die  Senatoren  von  Lindos, 
Kamiros  und  Ialysos. 

Die  rhodische  *  x  x  m  <r  /  *  wird  an  folgenden  Stellen  erwähnt : 
Polyb.  XXII  5  (XXIII  3),  10;  XXIX  11  (5),  2;  4;  IGI  I  8t; 
Inschr.  8291;  82  a,;  Ath.  Mitt.  XX  1895,  228,  2,  Z.  6;  Hicks 
Inscr.  Brit.  Mus.  III  441  u.  Die  eingehende  Schilderung  einer 
Volksversammlung,  ohne  dass  das  Wort  haowlx  genannt  wird, 
findet  man  ausserdem  bei  Polyb.  XV  23  und  XXVII  7  (6). 
VxQfofixTx  der  Rhodier  kommen  vor  Polyb.  XXX  5,  5;  IGI  I 
1$;  2e;  3n;  890M-87;  948;  Inschr.  8299;  82  a8;  Ath.  Mitt.  XX 
1895,  386,  5,  Z.  13;  XXI  1896,  53,  51,  Z.  1-2;  Hicks  Inscr. 
Brit.  Mus.  III  441,  A,  B  und  C.  Vollends  unzählig  sind  dann 
noch  die  Stellen,  wo  „o  ixpoc  i  'Pc3/W,  ni  lxpo$  b  'Po3/W  kx)  x 
ßw*Ji"  oder  ganz   einfach   ni  ixfws"  als  Träger  der  höchsten 
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Staatsgewalt  bezeichnet  wird,  von  dem  jeder  Beschluss,  jedes 
Gesetz,  jede  Bewilligung  in  letzter  Instanz  ausgeht  (vgl  für 
diese  drei  Formeln  ausser  den  vielen  S.  242  f.  aufgezählten  Stellen 
IGI  I  395;  7568;4;  6;?;  833,;  844s0;  9948;  9956;  überdies  Diod. 
XIX  58,  5;  XX  84;  App.  B.  C.  IV  66;  IGI  I  518;  57ia;16; 
588 ;  939;  829  a5;  832]4;  10367).  Es  kann  also  den  Inschriften 
gegenüber  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  rhodische  Staats- 
verfassung, obgleich  sie  einen  mehr  aristokratischen  Anstrich 
besass  als  z.  B.  die  athenische,  dennnoch  im  Grunde  eine  ächte, 
reine  Demokratie  war.  Was  die  Prytanen  und  der  Rath  unter 
sich  beschlossen  hatten  und  dem  Volke  vorlegten,  das  sollte  die 
UkKwIx  ratiflciren.  Und  nicht  nur  Abstimmungsrecht  besass  die 
rhodische  Volksversammlung  (durch  #«/wtöv/*,  Polyb.  XXIX  10 
(4),  1),  auch  Discussion  war  erlaubt,  ganz  frei  und  ungezwun- 
gen, wie  das  in  griechischen  Demokratien  üblich  war.  Das  zeigen 
Polyb.  XXVII  7  (6),  XXIX  11  (5),  2-4,  Ath.  Mitt.  XX  1895, 
228,  2,  Z.  6. 

Es  scheint  fast,  alsob  jeden  Monat  eine  regelmässige  Versamm- 
lung war.  Die  Sache  nimmt  nicht  Wunder,  wenn  man  die  Ein- 
richtungen anderer  griechischer  Demokratien  vergleicht;  den 
Beweis  entlehne  ich  der  Inschrift  IGI  I  8].  Diese  fängt  so  an: 

„*E3ö£*  t£  ixf&cp  iv  TCf.  ix^K^tofa-ix  iv  ry  ' Aprafimcp  ywv\  xtA."  Dane- 
ben fanden  natürlich  ausserordentliche  ixx>wixi  statt.  Im  Theater 
kam  das  Volk  zusammen  (Polyb.  XV  23,  2;  vgl.  Cic.  de  Rep. 
III  35,  48).  Die  hier  angeführte  Stelle  des  Cicero  scheint  uns 
zugleich  zu  belehren,  dass  der  Ixnxwl*  in  gewissen  Fällen  Rechts- 
spruch zustand,  und  dass  die  «c>cA>j<r/«<rr«/  hierfür  bezahlt  wur- 
den (vgl.  S.  244).  Inschr.  8291  ist  uns  der  Beweis  erhalten, 
dass  verbündete  Völker  angesichts  der  Volksversammlung  in 
den  Händen  der  Prytanen  den  Eid  der  Treue  leisteten. 

Die  Macht  der  rhodischen  Volksversammlung  war  unstreitig 
nicht  gering.  Doch  führen,  wie  ich  glaube,  die  vielen  Stellen 
der  Schriftsteller,  und  mehr  noch  die  Inschriften,  wo  immer 
wieder  von  no  ixpos  thut  dieses,  o  ixpos  thut  jenes"  die  Rede 
ist,  leicht  zu  Ueberschätzung.  Denn  wir  kennen  auch  grosse 
Beschränkungen  der  Macht  der  «cka^o-/*,  und  wichtige  Begeben- 
heiten der  rhodischen  Staatsgeschichte  spielten  sich  ab,  ohne 
dass  sie  nennenswerthen  Einfluss  ausübte.  Einen  Wendepunkt 
in  der  rhodischen  Geschichte  bildet  bekanntlich  das  Jahr  164, 
wo  das  Bündniss  mit  den  Römern  geschlossen  wurde.  Die  Un- 
terhandlungen jedoch  über  diesen  Vertrag,  den  zweifellos  wich- 
tigsten,  den  die  Rhodier  jemals  eingegangen,  hat  der  vxixpxK* 
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der  höchste  Staatsbeamte  nächst  den  Prytanen,  eingeleitet  und 
gepflogen.  Die  Volksversammlung  hat  nichts  gethan ;  wahrschein- 
lich  hat  sie,   nachdem   man   einverstanden  war,  den  Vertrag 
ratiflcirt.  Polybios  aber,  der  die  Sache  ausführlich  erörtert,  über- 
geht diese  Ratificirung,  unwichtig  wie  sie  jedenfalls  war  (Polyb. 
XXX   5,   5;   Liv.   XLV  25).  Auch  die  Initiative  der  Volksver- 
sammlung war  im  besten  Falle  sehr  beschränkt.  Schneiderwirth 
(a.a.O.   161)  und  Bottermund  (a.a.O.  21)  nehmen  an,  dass  die 
ixKXfi<rlx  nur  das  Recht  besass,  die  von  Prytanen  und  Rath  ge- 
billigten  Anträge   anzunehmen  oder  zu  verwerfen,  nicht  etwa 
sie  zu  amendiren  oder  ganz  neue  Gesetzvorschläge  einzuleiten. 
Sie   sprechen   ihr  also  jegliche  Initiative  ab.  Auch  ich  möchte 
am  liebsten  glauben,  dass  die  Sache  sich  so  verhalten  hat.  Der 
Beweis  aber  fehlt  bis  jetzt,  und  die  ziemlich  gut  bekannten 
Vorgänge   der   Jahre   172  —  168   scheinen   auf  den  ersten  Blick 
mit  dieser   Annahme  zu   streiten.   In  jenen  Jahren  zeigt  uns 
Polybios   ganz   klar,   dass  die  Mehrheit  des  rhodischen  Volkes 
der  Sache  des  Perseus  zugethan  war,  und  dass  die  rhodischen 
Prytanen,   die   Vorsteher   der   Volksversammlung,  fortwährend 
sehr   grosse   Mühe   hatten,  ihre  Anträge,  die  an ti- makedonisch 
waren,  vom  Volke  genehmigt  zu  bekommen.  Polybios  schildert 
uns  eingehend,  wie   ihnen  das  drei  Jahre  hindurch  gelang.  Im 
vierten  Jahre  jedoch  siegte  die  makedonische  Partei  und  wurde 
ein  römerfeindlicher  Beschluss  genommen.  Darüber  belehrt  uns 
ein '  leider  allzukurzer   Auszug  aus   Polybios  (XXIX    10   (4) ). 
Wie  war  das  aber  möglich,  wenn  die  Volksversammlung  keine 
Initiative  besass,  und  Senat  und  Prytanen  römerfreundlich  waren? 
Die   Schwierigkeit  ist  aber,  wie  ich  meine,  nicht  so  gross  als 
sie  scheint.   Das   Fragment  des  Polybios  ist  nämlich  verloren 
gegangen,  worin  er  berichtete,  wie  der  römerfreundliche  Rath, 
die  römerfreundlichen  Prytanen  allmählich  durch  die  Gegenpartei 
ersetzt  wurden.  Darum  konnte  im  Jahre  168  eine  Initiative  zu 
Gunsten   des  Perseus  ergriffen  werden;  die  Bereitwilligkeit  der 
Prytanen,  den  verderblichen  Volksbeschluss  auszufahren,  deutet 
darauf  hin,   dass   sie   nicht   mehr  Feinde,   sondern  zum  Theil 
Freunde   des   Perseus   waren.   Und   hier  liegt  nun  wieder  ein 
deutlicher  Beweis  vor  der  Macht,  nicht  der  verhältnissmässigen 
Ohnmacht  der  Volksversammlung.  Wenn  sie  auch  nichts  gegen 
den  Willen  der  ßov>J.  und  der  Prytanen  durchführen  konnte,  so 
hatte  sie  doch  die  Wahlen  in  ihrer  Hand.  Ein  zweites  Beispiel, 
dass  die   rhodische   Volksversammlung  in  kritischer  Zeit,  von 
Demagogen  verführt,  durch  ihre  Prytanen-  und  Nauarchenwahl 
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das  Verderben  des  Staates  herbeiführte,  war  im  Jahre  42,  als 
Cassius  sich  anschickte,  die  Stadt  zu  belagern  (App.  B.  C.  IV  66). 
Polybios  und  Diodoros  führen  uns  in  den  Antheil  ein,  den 
die  rhodische  ixxtoi<rix  an  der  Weltpolitik  der  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderte  hatte.  In  ihren  sozusagen  alltäglichen  Wir- 
kungskreis erlauben  uns  die  erhaltenen  Inschriften  manchen 
interessanten  Einblick.  Verdienten  Männern  wurden  von  der 
Volksversammlung  Standbilder  bewilligt  (IGI  I  395;  b6x\  61I; 
65t ;  75  b7 ;  82  ax ;  83j ;  86x ;  8^ ;  90I ;  91  ax ;  91  bx ;  92> ;  95  ax ; 
95  6^  100!),  Kränze  verliehen  (IGI  I  7568;4;8;  898),  Uxivoi 
zuerkannt  (IGI  I  75  6S;  898)  und  andere  Ehrenbezeigungen  (IGI 
I  833 1).  Einem  Freigelassenen  gibt  sie  die  Rechte  eines  Zivoz 
(IGI  I  3833).  Auch  Staatsdecrete  kommen  jedoch  ein  Paar  Male 
vor  bei  den  Inschriftsteinen :  IGI  I  2,  ein  Ehrendecret  des  Volkes 
für  heimkehrende  Gesandte,  I  3,  ein  Decret  den  Oelverkauf  be- 
treffend. Die  hohen  Stellvertreter  der  rhodischen  Macht  ausser- 
halb der  Insel,  die  la-rarir**,  wurden  von  der  ixxxwix  ernannt; 
ihr  Titel  gibt  es  an:  ni7rt<rTXTxt  ro)  7T£fi(p6£vT£?  M  rov  Sä^öu"  (IGI 
I  84480;  vgl.  Inschr.  298).  Dem  x&iviv  der  Evixxlixi  im  Flecken 
Netteia  war  es  nicht  gestattet,  einem  Mitgliede  einen  Kränz  zu 
gewähren  ohne  die  Ratification  der  hohen  Regierung  in  der 
Hauptstadt  (IGI  I  890^.  8]  t ).  Von  einer  dergleichen  Oberaufsicht 
der  rhodischen  Volksversammlung  über  die  verschiedenen  reli- 
giösen xotvx  der  Insel  liegen  andere  Beispiele  vor:  IGI  I  15516; 
9228  f..  Allein  nicht  nur  die  rhodischen  xotvx  sollten  die  Genehmi- 
gung ihrer  Beschlüsse  durch  die  rhodische  exx\wix  nachsuchen, 
auch  die  rhodischen  Demen,  auch  die  xwvxt  sollten  es  thun. 
IGI  I  1032  belehrt  uns  über  den  Demos  der  Bpvxouvnoi.  Ihnen 
erlaubte  der  Staat,  dass  sie  ^xtpfoftxrx  fassten  (hier  einen  Kranz 
zuwiesen) ;  dann  aber  sollte  ein  brykuntischer  Abgeordneter  nach 
Rhodos    reisen    nxx)   xhwx<r6u   iv    r<j5    o-ü^tävt/  ixf&u  rxv  SöV/v  rsy 

<rT£<pxvou"  (Z.  32).  Vollkommen  der  gleiche  Fall  kehrt  zurück  bei 
der  xToivx  x  UoTiixtiuv  (IGI  I  103380). 

Auf  rhodischen  Inschriften  begegnen  wir  einige  Male  dem 
Ausdrucke  „xupuöivroc  rovla  rou  -JjxQfafixTos".  Unergründlich  ist 
dabei,  welcher  Behörde  es  denn  eigentlich  zukam,  tyxQbfjLxrx  zu 
bestätigen.  Der  Ausdruck  kommt  auch  an  anderen  Orten  Grie- 
chenlands vor,  am  häufigsten  jedoch  zu  Rhodos.  Jetzt  sind  fol- 
gende Stellen  bekannt:  IGI  I  26;  762 axz ;  9226_6 ;  103290;30; 
vgl.  Inschr.  827;  88.  Viele  Herausgeber  der  betreffenden  Inschrif- 
ten wollten  die  Worte  deuten  und  die  bestätigende  Behörde  oder 
Versammlung  herausfinden ;  namentlich  hat  Schumacher  a.  a.  0. 
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37—40  und  48  sich  eingehend  mit  dem  Gegenstände  beschäftigt. 
Was  sie  anführen,  ist  alles  verfehlt:  die  Sache  ist  ganz  einfach, 
wie  endlich  Swoboda  gesehen  hat  (Gr.  Volksb.  17  f.).  „Kupaihros 
reit  tyzQivyMTo?'  ist  nämlich  nichts  als  die  participiale  Umschrei- 
bung statt  „ivstibv  oder  u;  xv  Kvpudy  tö  \px$t<rfA*"  und  nur  eine 
andere  Fassung  der  bekannten  Bescheidenheitsformel  im  In- 
schriftenstil.  Swobodas  Beweisgründe  sind  ganz  überzeugend; 
eigentlich  sind  also  die  vielumstrittenen  Worte  ziemlich  nichts- 
sagend. 

Die  genannten  Inschriften,  wo  die  Formel  gefunden  wird,  sind 
Staats-,  Gemeinde-  oder  Demosdecrete.  Ausserdem  stossen  wir 
noch  IGI  I  15515  und  890,  s  auf  das  nämliche  „Kuputhrot  rotte 
Tov  ipxQfapxToc".  Hier  aber  ist  es  nicht  nothwendig,  dass  der 
Ausdruck  eine  müssige  Bescheidenheitsformel  ist.  Denn  diese 
Inschriften  sind  Decrete  von  religiösen  %owx,  die  wirklich  zur 
Ratificirung  ihrer  Beschlüsse  das  Gutachten  der  rhodischen 
Volksversammlung  brauchten. 

Prytanen,  Rath  und  Volksversammlung  bildeten  also  die 
eigentlichen  Regierungsmächte  des  rhodischen  Freistaats.  Dane- 
ben sind  uns  mehr  oder  weniger  einflussreiche  Beamte  bekannt. 
Rhodos  war  vornehmlich  eine  Seemacht,  zur  Aufrechterhaltung 
seiner  Handels-  wie  seiner  politischen  Freiheit  bedurfte  es 
einer  tüchtigen  Kriegsflotte.  Daher  gehen  wir  an  allererster 
Stelle  zu  den  Flottebeamten  über.  Ueberdies  war  der  Oberad- 
miral,  der  v xixpxoq y  neben  den  Prytanen  unstreitig  der 
mächtigste  Beamte  des  Staates.  Das  griechische  Wort  deutet 
bekanntlich  einen  „Schiffsführer  im  allgemeinen"  an;  daneben 
kann  es  als  Titel  gemeint  sein.  Es  ist  darum  nicht  ganz  leicht, 
immer  mit  Bestimmtheit  zu  unterscheiden,  wo  in  unseren  Schrift- 
stellern vom  hohen  rhodischen  Beamten,  vom  vxuxpxo*  die  Rede 
ist.  Erwähnt  wird  er  Polyb.  IV  50,  5;  XVI  1 5, 8 ;  XVIII  (XVII) 
1,  4;  2,  3;  XXI  7  (5),  1;  XXX  5,  4  u.  5;  XXXIII  15  (14),3; 
Diod.  XX  88;  Liv.  XXXI  46,  6;  XXXII  16,  6;  XXXVI 45,  5; 
XXXVII  10,  2;  11,  1;  12,  9;  XLV  25;  App.  B.  C.  IV  66; 
Mithr.  25;  Plut.  Lucullus  3;  IGI  I  414;  Inschr.  49  618;  106a; 
BCH  II  1878,  325,  18.  Ausserdem  wird  an  einigen  Stellen  ge- 
wiss der  rhodische  vxvxpxos  gemeint,  wo  jedoch  der  betreffende 
Schriftsteller  sich  eines  anderen  Wortes  bedient  hat;  so  z.  B. 
Polyb.  XXXIII  4  (9),  1;  17  (15  a),  5;  App.  Syr.  27.  Polyb.  XXI 
7  (5),  5  wird  dagegen  nnxfJL$tti$x$  &  räv  'PoSiuv  vxöxp%oc"  genannt, 
der  nur  Unterbefehlshaber  der  Flotte  und  nicht  vxvzpxa  war 
(vgl.  S.  136). 
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Die  Stellen  zeigen  deutlich,  dass  das  Amt  ein  sehr  ansehn- 
liches war.  Obenan  steht  Polyb.  XXX  5,  5  (Liv.  XLV  25).  Der 
Nauarch,  vernehmen  wir  dort,  konnte  eigenmächtig  mit  fremden 
Völkern  Verträge  schliessen.  Als  man  deshalb  in  höchst  kriti- 
scher Zeit  (167)  die  öffentliche  Discussion  in  der  Volksversamm- 
lung umgehen  wollte,  ob  es  rathsam  sei,  einen  Vertrag  mit  Rom 
zu  schliessen  oder  nicht,  bestellte  man  den  Gesandten,  der  nach 
Rom  abgehen  sollte,  zum  uxuxpxo;.  Auf  den  nämlichen  Missbrauch 
des  Amtes  stossen  wir  abermals  im  Jahre  153.  Da  wählte  man 
wiederum  einen  vxvxpxw,  meinte  aber  eigentlich  einen  Gesandten 
nach  Rom  mit  unumschränkter  Vollmacht  (Polyb.  XXXIII  15 
(14),  3).  Dass  die  Nauarchen  als  Abgeordnete  des  Staates  fun- 
girten,  erhellt  auch  aus  Polyb.  XVIII  (XVII)  1,  4;  2,  3  (aus 
dem  Jahre  197). 

Mit  so  grosser  Machtfalle  waren  diese  Magistrate  ausgestattet. 
Sonderbar  ist  nun,  dass  eines  so  hohen  Amtes  so  höchst  selten 
in  den  uns  erhaltenen  Inschriften  Erwähnung  geschieht.  Nur 
vier  Male  kommt  es  vor  (vgl.  oben),  in  ziemlich  nichtssagenden 
Inschriften.  Schumacher  a.  a.  0.  50  führt  als  fünftes  Beispiel 
noch  Inschr.  113  a  an.  Hier  aber  ist  er  im  Irrthum:  der  dort 
erwähnte  Rhodier  war  Admiral  in  aegyptischem  Dienste,  als 
solcher  wird  er  vavxpxos  genannt.  Möglicherweise  indessen  war 
der  xpxuV)  der  IGI  I  437  vorkommt,  ein  vxvxpxcc.  Doch  bleibt 
es  bei  nur  vier  ganz  gesicherten  Fällen.  Auffallend  ist  nament- 
lich, dass  auf  den  ziemlich  vielen  Magistratverzeichnissen,  die 
wir  aus  Rhodos  besitzen,  niemals  dieser  Titel  gelesen  wird. 
Paulsen  (Descr.  Rhodi  Maced.  aetate  1818,  S.  56)  vermuthete 
schon  vor  vielen  Jahren,  dass  die  vxixpxot  magistratus  extraor- 
dinarii  waren.  Diese  Ansicht,  welche  er  auf  einer  Stelle  des 
Polybios  gründete  (XXX  5,  4  u.  5),  würde  zugleich  ansprechend 
erklären,  warum  sie  in  den  Inschriften  so  wenig  genannt  wer- 
den. Zur  Thatsache  erheben  lässt  sie  sich  aber  nicht.  Immerhin 
besitzt  sie  hohe  Wahrscheinlichkeit.  Denn  mehrfach  erfahren 
wir,  dass  beim  Ausbruche  eines  Krieges,  oder  (in  späterer  Zeit) 
wenn  eine  Gesandtschaft  nach  Rom  geschickt  werden  soll,  die 
Rhodier  (die  i)tx?wlx  wie  es  scheint)  einen  muxpxoc  erwählen, 
dass  also  damals  keiner  vorhanden  war  (Polyb.  IV  50,  5 ;  XXX 
5,  4;  XXXIII  15  (14),  3;  App.  B.  C.  IV  66).  Dann  noch  kennen 
wir  Nauarchen,  die  die  Stellung  mehr  als  ein  Jahr  nach  ein- 
ander innehatten,  was  auf  ein  aussergewöhnliches  Amt,  nicht 
auf  ein  ständiges  deutet.  Akesimbrotos  z.  B.  war  es  in  den 
Jahren   200  (Liv.  XXXI  46,  6;  man  verbessere  hier  „Acesira- 
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broto"  statt  „Agesimbroto",  der  Mann  hiess  sicher 'Axar/ct/Vro*, 
wie  Inschr.  49  6I2  beweiset),  198  (Liv.  XXXII  16,  6)  und  197 
(Polyb.  XVIII  (XVII)  1,  4;  2,  3);  Pausistratos  war  es  in  den 
Jahren  191  (Liv.  XXXVI  45,  5)  und  190  (Polyb.  XXI  7  (5),  1 ; 
Liv.  XXXVII  10,  2;  11,  1).  Dass  das  Amt  jedoch  nicht  lebens- 
länglich war,  zeigt  Inschr.  106s.  Auch  konnte  einem  Nauarchen 
das  Commando  wieder  vom  Volke  genommen  werden,  wie  das 
Beispiel  des  Aristokrates  darthut  (Polyb.  XXXIII  4  (9),  1 ;  17 
(15  a),  5;  vgl.  Diod.  XXXI  48;  er  wird  an  erstgenannter  Stelle 
nvTpx7w6q",  nicht  „wti/xpx*?"  genannt;  diese  Ungenauigkeit  ver- 
schuldet aber  wohl  nicht  Polybios,  sondern  der  Epitomator).  Es 
scheint  fast,  alsob  sie  nur  gewählt  wurden,  wenn  ein  ernster 
Krieg  bevorstand,  und  zwar  auf  die  Dauer  des  Krieges.  Wir 
vernehmen  wenigstens  von  den  Nauarchen  fast  nur  dann,  wenn 
Krieg  geführt  wurde,  dann  aber  auch  sehr  häufig.  In  190  fällt 
der  Nauarch  Pausistratos;  gleich  ersetzt  man  ihn  durch  Euda- 
mos  (Liv.  XXXVII  12,  9).  In  201  wird  Theophiliskos  tödlich 
verwundet;  er  stirbt,  „KtewvxTw  (so  heisst  der  Mann,  vgl.  IGI 
I  63g)  tiysfjLovx  ffwnirxs  »vd*  sxvtov  txU  Swxftsfftv"  (Polyb.  XVI  9, 
1).  Er  hatte  also  das  Recht,  einen  Stellvertreter  zu  ernennen. 
Dass  Kleionaios  nach  Theophiliskos'  Tode  zum  Nauarchen  be- 
stellt wurde,  wird  zwar  allgemein  behauptet,  steht  aber  nicht 
mit  geraden  Worten  in  Polybios.  Dagegen  spricht,  dass  Polybios 
sich  dann  wahrscheinlicher  des  Wortes  *xvxpxov  als  iyepUvx  be- 
dient haben  würde,  namentlich  aber,  dass  wir  bereits  aus  dem 
Jahre  200  den  Nauarchen  Akesimbrotos  kennen. 

Ueber  die  hohe  Bedeutung  des  Amtes  belehrt  uns  noch  App. 
B.  C.  IV  66.  Dass  der  Nauarch,  wie  ziemlich  selbstverständlich 
ist,  den  Prytanen  und  dem  Rathe  von  Zeit  zu  Zeit  offlcielle 
Berichte  erstatten  musste,  erhellt  aus  Polyb.  XVI  15,  8.  Noch 
ergibt  sich  aus  Diod.  XX  88,  dass  der  Nauarch  nicht  ein  eigenes 
Admiralschiff  besass,  wo  er  Schiffscommandant  war ;  auf  dem 
Schiffe,  wo  er  sich  befand,  befehligte  ein  rpitpxpxo^  wie  auf  allen 
anderen.  Er  besass  nur  das  Obercommando  über  die  ganze  Flotte. 

Diese  t/j/j( pxp%oi  werden  nur  selten  erwähnt.  Ein  Tpsypxp- 
xfoxt  iQpixTov  kommt  vor  IGI  I  44s,  ein  anderer  Trierarch 
BCH  II  1878,  325,  18,  ein  dritter  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  40,  7, 
Z.  8.  Dann  noch  der  Diod.  XX  88  genannte.  Wie  das  vonselbst 
spricht,  war  er  Commandant  einer  Triere;  sehr  wahrscheinlich 
war  sein  Rang  der  höchste  auf  der  Flotte  nach  dem  Nauarchen. 
Eine  Stelle  des  Aristoteles  belehrt  uns  (Polit.  p.  1304,  6  29), 
dass  der  rhodische  rpitpxpxos  selber  die  Kosten  der  Ausrüstung 
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seines  Schiffes  trug,  dass  ihm  aber  der  Staat  nachher  seine 
Auslagen  vergütete. 

Im  Commando  zu  Lande  waren,  wie  später  erörtert  werden 
wird  (S.  255),  den  vrpxTxyoi  die  iyefjUve;  untergestellt.  Auch  auf 
der  Flotte  gab  es  x?  e  pove  g.  Wenigstens  vernehmen  wir  IGI 
I  45 1  von  einem  „xyspav  Terpyjpiuv  xx)  QvXxxiluv  TeTpypiuv".  Schon 
Foucart  schrieb  ganz  richtig  (BCH  IX  1885,  400 ;  vgl.  auch  IX 
1885,  108;  X  1886,  246):  „ne  pas  entendre,  que  ce  personnage 
a  commando  une  escadre  de  rerptpei^  mais  qu'il  avait  eu  le 
grade  de  commandant  de  galeres  ä  quatre  rangs  de  rames". 
Solch  ein  xrwuv  zur  See  kommt  auch  vielleicht  IGI  I  701 4  vor. 
Zwar  liest  man  dort  heutzutage  n[TrpxT€u\rxfihou  h  roU  xcppxx- 
roiq"\  ebensogut  kann  aber  „[xw^xpivou"  ergänzt  werden,  das 
heisst  „der  xys^uv  gewesen  ist".  Wahrscheinlich  waren  diese 
xyefjdveq  Seeofficiere,  die  in  Rangabstufung  gleich  nach  den 
rpuipxpxot  kamen. 

Es  hat  den  Anschein,  alsob  auch  &  p  %  u  v  ein  Titel  auf  der 
Flotte  war.  Ich  führte  schon  die  Stelle  an  (IGI  I  437),  wo  ein 
Matrose  erwähnt,  dass  er  gedient  hat  „wo  xpxovrx  *Avt/ö#övm. 
Genau  das  gleiche  kehrt  wieder  Arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896, 
124,  4,  Z.  5.  Der  nämliche  Matrose  brachte  es  nachher  selbst 
auf  der  Flotte  zu  dem  Range  eines  „  xpt-xg  xQpxxruv"  (IGI  1 4391 ; 
vgl.  Hiller  von  Gärtringen  Jahrb.  arch.  Inst.  IX 1894,  29).  Inschr. 
944  geschieht  dann  noch  Erwähnung  eines  nxpx<w  M  T*  T«v 
vyivm  xx)  tuv  7rkoio)v  tuv  v*j<rtuTtKwv" ,  Inschr.  8260  kommen  vor  nro) 

xpXWT£$    to)    x7ro<TT6\\6(jtfvoi    &ri    txv    vxuTtxxv    iuvxuiuv"    (vgl.  auch 

Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  4418ä).  Gewissheit  besitzen  wir  also 
allerdings  nicht,  immerhin  ziemlich  hohe  Wahrscheinlichkeit. 
Was  für  ein  Commando  so  ein  %ip%m  innehatte,  dieses  zu  ergrün- 
den zeigt  uns  vielleicht  Inschr.  61  (aus  Astypalaia)  den  Weg. 
Wir  lesen  dort  (Z.  3  f.) :  „xpxcvrog  txv  $(juo\txv  nu6ix>  rpwpxpxow- 
tcqv  s.€voxpxT6uq  xx)  Zrpxrwvog".  Wie  der  Tpiypxpxos  Commandant 
einer  Triere  war,  so  vielleicht  der  ty%m  einer  rpuwiotix,  einer 
xxTxtppxxTos  oder  einer  rerpvipvc  (vgl.  Polyb.  XXVII  7  (6),  14). 
Ein   hoher  Seeofficier,   dessen   Titel  nicht  näher  angedeutet 

wird    Q^XTrotTTxXsig    uirb  tou    SjJ/xöu   in)  xxtx<Ppxxtuv  tAöjW),  wird 

Inschr.  934  erwähnt. 

IGI  I  4320  und  Ath.  Mitt.  XX  1895,  222,  1,  Z.  2  werden 
TT p cc p xt ev <t xv t e g  t p i y p i oo v  genannt.  So  ein  Untertrieren- 
kapitän  commandirte  natürlich,  wie  der  Name  angibt,  auf  dem 
Vorderschiffe. 

Die   Landtruppen  der  Rhodier  waren  nicht  einem  einzigen 
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Obercommando  untergestellt  wie  die  Flotte;  wie  es  scheint  be- 
fehligten die  <rrpxrxyoldie  Landmiliz.  Wie  es  scheint,  sage 
ich;  denn  der  Wirkungskreis  der  rhodischen  arpxrxyoi  ist  leider 
noch  immer  unklar.  Die  <rrpxrxyoi  werden  genannt  IGI  I  27; 
4218;  44,;  4916_M;  50n_24;  568;  700*;  701s;  10368;  Ath.  Mitt. 
XX  1895,  382,  4,  Z.  14-27;  Inschr.  49fc7.  Vermutlich  war 
auch  der  Diod.  XX  97  erwähnte  Ameinias  ein  (rrpxrxyig.  Sie 
waren  zehn  an  der  Zahl  (IGI  I  ±2{-}i;  4916_28;  Ath.  Mitt.  XX 
1895,  382,  4,  Z.  14-27);  die  Inschrift  IGI  I  50n_24  zählt  ihrer 
jedoch  zwölf  auf.  Woher  dieser  Unterschied?  Eine  genügende 
Erklärung  lässt  sich  nicht  finden;  Mnem.  XXIII  1895,  83  ver- 
muthete  ich,  dass,  weil  IGI  I  50  etwas  jünger  zu  sein  scheint 
als  die  drei  anderen  Inschriften,  die  zwei  überzähligen  trrpxrxyoi 
in  späterer  Zeit  hinzugefügt  worden  sind.  Allein  schon  an  sich 
überrascht  die  Zahl  von  zehn  rrpxrxyoi.  Denn  so  viel  wir  wissen 
bedienten  sich  die  Rhodier  im  Landkriege  ausschliesslich  ge- 
mietheter  Truppen,  besassen  sie  also  wahrscheinlich  keine  eigene 
Landmiliz;  wozu  aber  dann  eine  ständige  Behörde  von  nicht 
weniger  als  zehn  Obertruppenführern?  Ständig  waren  aber  die 
arpxrxyoi  unzweifelhaft,  wie  die  vier  angeführten  Inschriften 
(Verzeichnisse  von  Magistraten)  beweisen.  Und  das  nimmt  noch 
um  so  mehr  Wunder,  als  der  Obercommandant  der  Flotte,  der 
vxvxpzo;,  wie  wir  sahen,  nur  auf  die  Dauer  eines  Krieges  ge- 
wählt wurde.  Der  beste  Ausweg,  sich  mit  diesem  ständigen 
Collegium  von  zehn  vrpxrxyol  zurechtzufinden,  dünkt  mir  dieser, 
dass  man  annimmt,  dass  die  rhodischen  vrpxrxyol,  so  wie  be- 
kanntlich in  Athen,  wie  in  Erythrai  (IGI  I  610),  wie  in  mancher 
griechischen  Stadt,  im  Laufe  der  Zeiten  viel  mehr  und  eigent- 
lich ganz  etwas  anderes  geworden  waren  als  Truppe  na  üführ  er. 
Was  aber  genau,  das  lässt  sich  gar  nicht  sagen.  Nur  vom 
vrpxTxybq  «V  rb  Mpxv  und  von  demjenigen  M  rxv  Xupxv  ist  etwas 
mehr  bekannt. 

Der  vTpxTayU  sk  rb  Tlipxv  kommt  IGI  I  4987;  Ath.  Mitt.  XX 
1895,  382,  4,  Z.  25  und  höchst  wahrscheinlich  IGI  I  1036,  vor. 
Er  war  Oberbefehlshaber  der  Truppenmacht  in  der  rhodischen 
Peraia.  Unter  ihm  standen  mehrere  xyeftovss]  wir  wissen  von 
einem  aysfiuv  ix)  Kxpixg,  aus  dem  nachher  ein  a-rpxrxybg  eU  rb 
Mpxv  wurde  (IGI  I  4962  und  Ath.  Mitt.  XX  1895,  382, 4,  Z.  25). 
Pausistratos,  den  Liv.  XXXIII  18,  2  „praetor"  nennt,  war  auch 
vermuthlich  vrpxrxyU  tU  rb  Mpxv.  Mit  diesen  Würdenträgern  las- 
sen sich  sehr  schön  die  athenischen  <rrpxr^yo)  ix)  rbv  Uetpxix 
(Ditt  SIG  335^  und  eU  Zxtefuvx  (Paus.  I  35,  2)  vergleichen. 
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Daneben  findet  sich  ein  vrpxTxyU  M  txv  x&pxv  (IGI  I  49,5; 
Ath.  Mitt.  XX  1895,  882,  4,  Z.  23).  Er  war  ziemlich  selbstver- 
ständlich der  Oberanführer  der  rhodischen  Heeresmacht  auf  der 
Insel  Rhodos  selbst.  Mit  ihm  vergleiche  man  den  athenischen 
<TTpxrwU  M  w  Xupxv  (Ditt.  SIG  1622i)  und  denjenigen  *V)  t**v 
Xüpav  Tvv  Trxpxtixv  (Ditt.  SIG  336,;  CIA  II  11959).  Allein  nicht 
nur  in  Athen,  sogar  im  nahen  Alabanda  ist  ein  vrpxryiyoc  hn  -rijv 
xipxv  bekannt  (BCH  V  1881,  180). 

Was  ist  ferner   zu  denken  von  dem  räthselhaften  <rrpxrxyh 

iir)  txc  %upxs  txc  h  t£  vxtrva)  (IGI  I  701 3)?  Steht  vxavu  für  vxvy 

und  ist  somit  der  vTpxrxybc  hr)  rxv  x&pxv  gemeint?  Oder  hat 
Selivanov  Recht  (Rhodos  1892,  104  f.),  der  einen  Ort  oder  Gau 
N£<r<w  in  der  Peraia  annimmt,  auf  den  er  das  noch  immer 
unaufgeklärte  Demotikon  Näotw*  (IGI  I  2902)  zurückführt? 

Unentschieden  bleibt,  welche  Functionen  die  anderen  acht 
(TTpxTxyoi  ausübten.  Roehl  Ath.  Mitt.  II  1877,  227  vermuthet, 
dass  sie  auf  der  Flotte  commandirten ;  zur  Stütze  seiner  An- 
sicht bringt  er  jedoch  gar  nichts  bei.  Bottermunda.  a.  0. 33— 34 
zog  darauf  noch  App.  Syr.  27  heran  zum  Beweise,  dass  die 
rhodischen  (rrpxrxyol  auch  zur  See  befehligt  hätten;  ihn  hat 
Schumacher  a.  a.  0.  51  widerlegt.  In  Athen  gab  es  einen  <rrpxr- 
vybc  ix)  to  vxutixqv  (Ditt.  SIG  1626 ;  CIA  II  985  passim);  oben- 
drein belehrt  uns  IGI  I  448,  dass  ein  nämlicher  rhodischer  Offi- 
cier  erst  zu  Lande  und  dann  zur  See  gedient  hatte,  und  darauf 
fnpxTxyoc  wurde.  Gleichwohl  zweifle  ich  sehr,  ob  Roehl  das 
richtige  getroffen  hat ;  vielmehr  glaube  ich  mit  Schumacher,  dass 
die  rhodische  vrpxrxyix  unabänderlich  ein  Landcommando  war. 
Leichter  ist  es  aber  jedenfalls,  Roehls  Ansicht  zu  bestreiten,  als 
den  wahren  Wirkungskreis  der  acht  anderen  rhodischen  <rrpxT- 
xyol  herauszufinden. 

Möglich  ist  es,  dass  die  frrpxrxyoi  bei  den  Staatsfinanzen  inte- 
ressirt  und  so  viel  als  allerhöchste  Finanzbeamte  waren.  We- 
nigstens   finden    Wir    IGI  I  42 18,  dass  cl  wvAßfcvree  (rrpxrxyo)  kx) 

rxfjiixi  zusammen  einem  vrpxTxyoc  ein  Standbild  errichten.  Das 
deutet  auf  enge  Beziehungen  zwischen  den  trrpxTxyol  und  den 
Schatzmeistern.  In  den  Verzeichnissen  von  Magistraten  (IGI  I 
49;  50)  folgen  stets  die  tx/zIxi  unmittelbar  nach  den  erpxzxycL 
Es  scheint  fast,  alsob  die  beiden  Collegien  IGI  I  4219  zusammen 
nur  einen  Schreiber  haben.  Dann  noch  kennen  wir  zwei  rho- 
dische Txplxi)  die  nach  kurzer  Zeit  zu  arpxrxyoi  erhoben  wurden 
(IGI  I  498S:  86;  vgl.  Ath.  Mitt.  XX  1895,  382,  4,  Z.  16  u.  22). 
In  der  Kaiserzeit  wurde  einem  der  vTpxrxyoi  die  Sorge  für  die 
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öffentlichen  Standbilder  aufgetragen  (Dio  Chrys.  XXXI  9;  71; 
132;  134;  141).  Vielleicht  bezieht  sich  auch  IGI  I  27  auf  diese 
Wirksamkeit  dieser  Beamten.  Der  nämlichen  Einrichtung  be- 
gegnen wir  um  die  nämliche  Zeit  in  Athen. 

Unklar  bleibt  auch  noch  immer  der  Ausdruck  ^tpxtx^xz 
ix  iravruv".  Er  kommt  vor  IGI  I  700s;  701s;  10368  und  nicht 
unwahrscheinlich  Inschr.  49  67.  Er  hat  schon  öfters  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  gezogen,  Longperier  (Bull.  arch.  de  F  Athen, 
frang.  1855,  76),  Fröhner  (Inscr.  gr.  Louvre  n°.  27),  Schumacher 
(a.  a.  0.  54  f.),  Hiller  von  Gärtringen  (Arch.  ep.  Mitt.  XVI 1893, 
248)  haben  ihn  zu  deuten  versucht.  Eine  ansprechende  Erklä- 
rung zu  finden  ist  noch  keinem  gelungen.  Am  meisten  befrie- 
digt noch  Hiller,  der  annimmt,  dass  ein  rrparceyb?  U  ttxvtuv 
Soldaten  aus  dem  ganzen  weiteren  rhodischen  Reichsgebiete 
commandirte,  nicht  bloss  Truppen  aus  der  Insel  selbst. 

Neuwahl  fand  bei  der  (npxTxyix  statt.  Denn  IGI  1 10364  kommt 
ein  Mann  vor  „GTpxTxyvivxc  eU  to  Tlepxv  xxtx  toXs^qv  tctpxmc". 
War  er  viermal  trpxTxyoc  in  zeitlich  getrennten  Jahren  oder 
wurde  ihm  in  schwerer  Kriegszeit  dreimal  das  Imperium  prorogirt  ? 

Das  Collegium  der  vTpxrxyoi  hatte  einen  eigenen  ypxfipxTeuc 
(IGI  I  4929;  Ath.  Mitt.  XX  1895,  382,  4,  Z.  27).  IGI  I  4219 
scheint  es  fast,  alsob  <rTpxTxyoi  und  Txpixi  zusammen  einen 
yoxwMLTivc  hatten ;  immerhin  ist  es  möglich,  dass  hier  der  ypxp- 
(txTiv:  bloss  der  vTpxTxyol  gemeint  wird. 

Den  <rrpxTxyoi  waren  die  xye^ovsc  untergestellt.  Von  diesen 
Officieren  soll  hier  nur  kurz  gehandelt  werden.  Mnera.  XXIII 
1895,  83 f.  besprach  ich  sie  ausführlich;  damals  war  mir  aber 
der  treffliche  Aufsatz  Holleaux's  BCH  XVIII  1894,  395  f.  noch 
nicht  bekannt.  Nichts  wesentliches  lässt  sich  seitdem  hinzu- 
fügen. Die  ersten  xyeyuivez,  die  auftauchten,  o  xytpuv  M  Kzwcv, 
&  st)  Kxplx$  und  o  M  Auxlxc  (IGI  I  4969;  6l;  M),  wurden  schon 
gleich  ganz  richtig  von  Roehl  als  Beamte  gedeutet,  die  dem 
erpxTxylc  eU  to  Wpxv  untergeordnet  waren  (Ath.  Mitt.  II  1877, 
228;  vgl.  Durrbach-Radet  BCH  X  1886,  246).  Dass  sie  Militär- 
beamte waren,  sahen  zuerst  Holleaux-Diehl  BCH  IX  1885,  108. 
Diese  Gelehrten  zeigten  auch,  dass  der  IGI  I  444  erwähnte 
xywxiMVQz  ix)  tx£  Xxpxc  ebenfalls  hierhin  gehört.  Natürlich  stand 
dieser  Officier  unter  dem  vrpxTxyoz  1*)  txv  Xupxv,  und  diente  er 
auf  der  Insel  Rhodos  selbst.  Drei  xystuvez  werden  ferner  IGI  I 
819si-as  genannt,  ein  vierter  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  40,  7,  Z.  1. 
Höchst  wahrscheinlich  werden  auch  hier  die  nämlichen  Officiere 
gemeint.  Dem  Oberbefehl  des  vrpxTxybc  eU  to  nipxv  gehorchten 
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noch:  der  xyepoov  M  'ATslpov  (ein  Theil  der  rhodischen  Peraia 
wurde  so  bezeichnet)  xx)  Qutrxov  xx)  Xeprowxvou  xx)  Zu/tas  (Inschr. 
10  ä4_7),  und  der  xye^w  far)  'Aproußuv  ts  xx)  ilxpxßteixq  (im  Lande 
der  Tarmianer  in  Karien,  Inschr.  214-6). 

Wahrscheinlich  gab  es  viele  solche  feste  fyefjwlxi  unter  den 
<rrpxTxyo)  eU  to  utpxv  und  bri  txv  Xupxv.  Das  nähere  darüber  ist 
uns  aber  völlig  unbekannt.  Die  angeführten  Inschriften  10  a  und 
21  sind  gewiss  aus  dem  ersten  Jahrhundert;  von  der  wichtigen 
Inschrift  IGI  I  49  steht  es  leider  noch  immer  nicht  fest,  ob 
sie  dem  Anfange  des  zweiten  oder  der  Mitte  des  ersten  Jahr- 
hunderts angehört  (vgl.  jetzt  zu  dieser  Frage  namentlich  Hiller 
von  Gärtringen  Ath.  Mitt.  XX  1895,  385  f.). 

Dass  ebenso  wie  bei  den  (npxTxyoi  Neuwahl  eines  iysnw 
stattfinden  konnte,  zeigt  Inschr.  10  a7. 

Noch  ist  merkwürdig,  dass  der  Inschr.  214  genannte  xycftxv 
ein  xyifjLuv  xfitröoc;  war. 

Von  den  xyenivec,  die  zur  See  dienten,  war  S.  252  die  Rede. 

Brandis  Gott.  gel.  Anz.  1895,  650  äusserte  sich  neulich  auf 
diese  Weise:  „Es  ist  sehr  nahe  liegend,  die  rhodischen  xrtfdvit 
nicht  für  ständige  Beamte  (das  waren  die  Imtxtxi^  sondern  für 
wechselnde,  je  nach  der  Kriegslage  bestellte  Inhaber  militäri- 
scher Commandos  zum  Schutze  sei  es  des  ganzen  Landes,  sei 
es  einzelner  besonders  exponirten  Oertlichkeiten  zu  halten". 
Diese  Meinung  ist,  wie  ich  glaube,  unrichtig,  und  findet  nir- 
gendwo in  den  Inschriften  eine  Stütze.  Erstens  waren  die 
i7n<rTXTxt  meistenteils  nicht  ständig  (vgl.  S.  263) ;  dass  aber  die 
xysfjLovlx  ein  ständiges  Amt  war,  ist  darum  sehr  wahrscheinlich, 
weil  es  die  vrpxTxyix,  die  höhere  Amtsstufe  war,  und  weil  die 
xye&veq  wiedererwählt  werden  konnten. 

Ausser  den  trrpxrxyoi  und  den  iytfiivss  vernehmen  wir  nicht 
von  anderen  Offleieren  der  Landarmee.  Nur  wird  noch  Ath.  Mitt. 
XX  1895,  222,  1,  Z.  9  ein  (TvuTxypxTxpxx*;  genannt.  Welche  Stel- 
lung im  Heere  dieser  Mann  genau  innehatte,  ist  nicht  auszu- 
machen; man  vgl.  Hiller  von  Gärtringen  zur  Stelle.  Dass  die 
Stellung  angesehen  war,  geht  aus  Lucian.  Pseudolog.  176  hervor. 

Die  Finanzen  des  rhodischen  Staates  verwaltete  das  Collegium 
der  Txpixt.  In  den  Magistratslisten  werden  sie  stets  unmit- 
telbar nach  den  vrpxTxyoi  aufgeführt;  ich  bemerkte  schon,  dass 
vielleicht  engere  Beziehungen  zwischen  diesen  beiden  bestanden. 
Erwähnt  werden  sie  Cic.  de  Invent.  II  29,  87;  II  32,  98  (diese 
zwei  Stellen  stammen  aus  rhodischer  Quelle,  sie  sind  dem  Lehr- 
buche für  Rhetorika  des  berühmten  Theoretikers  Hermagoras 
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entnommen);  IGI  I  42lft;  4930-49;  5026_84;  548;  5818;  Inschr. 
82„;M;  Eckhel  Doct.  Numm.  II,  603;  Head  Hist.  Num.  542. 
Ihre  Zahl  steht  nicht  fest.  IGI  I  42]9  werden  fünf  Schatzmeister 
aufgezählt,  IGI  I  5026_S4  sieben,  IGI  I  4980-»9  sieben  oder  viel- 
leicht acht  (vgl.  Hiller  von  Gärtringen  Ath.  Mitt.  XX  1895, 
377).  Möglicherweise  wurde  im  Laufe  der  Zeiten  ihre  Zahl  ver- 
mehrt. Sie  sorgten  nicht  nur  für  die  Ausgaben,  sondern  auch 
für  die  Einkünfte  des  Staates  (Cic.  de  Invent.  II  32,98).  Die 
rhodische  Staatskasse  erwähnt  Diod.  XX  84  als  „™  koivov  tx^Uiov". 

IGI  I  4999  besitzen  die  Schatzmeister  einen  eigenen  ypxnyM- 
tcvz.  IGI  I  50  fehlt  dieser  Schreiber;  gleichwohl  ist  diese  In- 
schrift vermuthlich  später  als  IGI  I  49.  Ob  er  vielleicht  absicht- 
lich nicht  genannt  wird?  IGI  I  4280  kann  man  zweifeln,  ob  die 
<rrpxTxyoi  und  rxpixi  zusammen  einen  Schreiber  besassen,  oder 
ob  der  hier  erwähnte  Schreiber  bloss  dem  Collegium  der  frrpxtxyol 
beigegeben  war. 

Rhodischen  Münzen  wird  durchgängig  der  Name  des  epony- 
men  Heliospriesters  aufgeprägt.  Vereinzelte  Münzen  gibt  es 
jedoch  (Eckhel  Doct.  Numm.  II,  603;  Head  Hist.  Num.  542), 
die  den  Namen  eines  rhodischen  rx^ixc  enthalten.  Woher  diese 
Ausnahmen?  Es  scheint  fast,  dass  sie  sämmtlich  der  Kaiserzeit 
angehören,  und  dass  es  damals  eine  Periode  gegeben  hat,  wo 
die  rxfjLixi  Eponymi  des  rhodischen  Staates  waren  (vgl.  S.  259). 

Der  Reichthum  der  Stadt  Rhodos  war  sozusagen  sprichwört- 
lich. Vermuthlich  verfügten  daher  die  rhodischen  Schatzmeister 
über  eine  wohlgefüllte  Kasse.  Von  den  Einkünften  des  Staates 
wissen  wir  nicht  viel.  Sie  bestanden  allererst  in  den  Tributen 
der  unterworfenen  Gegenden.  Diese  waren  nicht  unbedeutend: 
die  zwei  Städte  Kaunos  und  Stratonikeia  zahlten  allein  jährlich 
120  Talente  (Polyb.  XXXI  7,  7).  Zweitens  bestand  die  Haupt- 
einnahme in  dem  Hafenzoll,  der  verpachtet  wurde  (Cic.  de 
Invent  I  30,  47).  Dieser  Hafenzoll  war  so  ansehnlich,  dass  er 
bis  zum  Jahre  167  jährlich  eine  Million  Drachmen  abwarf  (Po- 
lyb. XXXI  7,  12).  Bei  so  gewaltigen  Einkunftsquellen  wundern 
wir  uns  nicht,  dass  wir  niemals  auf  Rhodos  von  direkten 
Steuern  vernehmen. 

Die  Ausgaben  wurden  specificirt,  wie  sich  freilich  denken 
lässt.  Wir  vernehmen  von  einer  Zahlung  der  Schatzmeister 
nitro  rm  iz  tx  kxtx  \pxtp!<r/xxTx  iitxeiftivüv"  (Inschr.  8299).  Zu  die- 
sem Ausdrucke  vergleiche  man  die  athenische  Inschrift  CIA  IV 
Supplbd.  II  109  bA. 

In  den  zwei  Magistratverzeichnissen  IGI  I  49  und  50  werden 
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unmittelbar  nach  den  tx/*Ixi  die  iv  i<r  xoiro  t  aufgezählt.  IGI  I 
4949-50  werden  deren  fünf  genannt  und  besitzen  sie  einen 
eigenen  Schreiber;  IGI  I  5084_S8  kommen  ihrer  drei  vor  ohne 
Schreiber.  Was  diese  Magistrate  eigentlich  zu  beaufsichtigen 
hatten,  bleibt  ganz  unklar.  IGI  I  7318.n  werden  nochmals 
MfTxoTcoi  erwähnt.  Auffällig  ist  hier,  dass  unter  dem  Haupte 
„"Eiritrxoirot"  nur  ein  einziger  Name  verzeichnet  steht.  Ross,  der 
einzige  Mensch,  der  diese  Inschrift  jemals  gesehen,  hatte,  wie 
er  selbst  gesteht,  grosse  Eile,  als  er  Copie  von  ihr  nahm.  Es 
kann  sein,  dass  er  ein  Paar  Zeilen  übersehen  hat,  und  dass  in 
Wirklichkeit  mehr  Namen  als  einer  auf  dem  Steine  standen ; 
es  kann  aber  auch  sein,  dass  „'Efl-fo-xünV,  nicht  „'EtiVxoto/" 
gelesen  werden  muss  (vgl.  Mnem.  XXIV  1896,  89).  Höchst 
wahrscheinlich  hat  jedoch  dieser  iirl<rxo7ros  (fV/yjwro/?)  mit  den 
so  eben  genannten  nichts  zu  thun :  er  war  ein  Tempelmagistrat 
des  Heiligthums  des  Apollon  Erethimios. 

Es  gab  in  Rhodos  auch  vuXyrxL  Sie  kommen  vor  Inschr. 
82y7  (aus  dem  Jahre  220)  und  wahrscheinlich  IGI  I  19.  Die 
Stellen  zeigen,  dass  sie  das  nämliche  Amtsgeschäft  zu  besorgen 
hatten  als  ihre  Namensvettern  in  Athen.  Sie  hatten  die  öffent- 
lichen Arbeiten  zu  verdingen,  die  Zölle,  die  Domänen,  alles  in 
Gegenwart  des  Raths,  der  für  Verpachtungen  sich  die  Auswahl 
unter  den  Meistbietenden  vorbehielt. 

Ein  *  p  %u  ext  uv  des  Staates  wird  an  den  nämlichen  Stellen 
genannt.  Er  soll  Form  und  Maass  angeben  der  zu  verdingenden 
öffentlichen  Arbeiten  (hier  der  anzufertigenden  Marmortafeln). 
Diese  xpxirixToves  waren  nicht  ganz  unwichtige  Beamte.  Strabon 
wenigstens  schreibt  (XIV  p.   653):  nivrxvtxf\  d.  h.  zu  Rhodos, 

nrx  irep)  rovg  xpxtrixTOVxc  faicouixvrxi  itxQepivras". 

IGI  I  553  wird  ein  x \x  pur  x$  t üv  3 ixxvt xv  erwähnt. 
Der  Mann  war  zuerst  hnvTxmg  rm  irxiiuv  gewesen,  dann  **tv- 

v6f&o$)  darauf  x\xpurx<;  räv  iixxvTxv. 

Eine  Polizeibehörde  waren  im  Alterthum  die  ivrvvo  poi. 
Bekanntlich  sorgten  in  Athen  zehn  xvtuvouqi  für  die  Instandhal- 
tung und  Reinlichkeit  der  Strassen,  sowie  für  die  Beobachtung 
des  öffentlichen  Anstandes.  Es  gab  deren  auch  zu  Rhodos.  IGI 
I  19;  7  kommen  sie  vor  und  446.  Die  erste  Stelle  lehrt  uns,  dass 
sie  Sorge  trugen,  dass  Volksbeschlüsse  in  Marmor  eingegraben 
und  dann  aufgestellt  wurden.  IGI  I  446  zeigt,  dass  die  xrnnopux 
kein  hohes  Amt  war:  der  dort  geehrte  Rhodier  war  zuerst 
ivrvvofjLoc  gewesen,  dann  wurde  er  xyspav  zu  Lande,  dann  rpolp- 
xp%o^   endlich  vrpxrxyoc.  Wie  viel  xerwoftoi  zu  Rhodos  waren, 
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wissen    wir    nicht;   gewiss   aber   mehr  als   einer   (IGI   I    17). 

Eine  andere  Polizeibehörde  waren  die  xyopxvottoi.  Sie 
kommen  allenthalben  in  Griechenland  vor.  Die  Sorge  für  die 
Marktordnung  lag  ihnen  ob  und  für  die  Erhebung  der  Markt- 
steuer von  den  nicht-Bürgern.  Erwähnt  werden  sie  zu  Rhodos 
eigentlich  gar  nicht;  nur  wird  IGI  I  3n  das rhodische xycpxvoynov 
genannt.  Schumacher  Rh.  Mus.  XLI  1886,  240  f.  hat  sie  behan- 
delt. Er  glaubt,  dass  ihnen  auch  das  Eichen  der  rhodischen 
Weingefässe  anvertraut  war.  Auch  meint  er,  dass  sie  einen 
eigenen  Schreiber  besassen. 

Eine  dritte  polizeiliche  Behörde  waren  die  bti  fisxyTx) 
t»v  $l[y»y].  Ihrer  geschieht  nur  einmal  Erwähnung,  IGI  I 
49i0_69.  Die  Stelle  zeigt,  dass  sie  damals  (zu  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts?)  fünf  an  der  Zahl  waren,  und  einen  eigenen 
Schreiber  besassen.  So  viel  mir  bekannt  ist,  kommt  eine  solche 
Behörde   nirgendwo   sonst  in  Griechenland  vor;  darum  glaube 

ich  noch  immer,  dass  vielleicht  NE statt  5£ auf  dem 

Steine  steht  oder  wenigstens  hätte  stehen  sollen.  Der  Stein- 
metz hat  sich  vielleicht  verhauen.  Dann  wären  aber  die  aus 
Athen  zur  Genüge  bekannten  iirific^Tx)  t«v  ve[upluv]  zu  ergän- 
zen. Solch  eine  Behörde  würde  natürlich  auch  zu  Rhodos  gut 
am  Platze  sein.  Was  neulich  Mahaffy  über  diese  räthselhaften 
rhodischen  hn/iektiTxl  geschrieben  hat  (Empire  of  the  Ptolemies 
491),  dünkt  mich  gänzlich  verfehlt. 

Auch  von  rhodischen  yu  pv  x<r  ixp  xo*  wird  berichtet.  Das 
nimmt  nicht  Wunder  in  einem  Lande,  das  so  viele  ausgezeich- 
nete Ringer  und  Faustkämpfer  erzeugte.  Ein  yvfivxrlxpxo?  veä- 
repos  kommt  vor  IGI  I  889ä;  g7j4l.  Was  das  hinzugefügte  vivrepo$ 
meint,  lehrt  eine  Inschrift  aus  Stratonikeia  (GIG  II  2724.).  Ein 
rufivxaixpxfaxz  ruv  viuv  empfängt  dort  Ehrenbezeigungen.  So  ist 
natürlich  gleichfalls  der  IGI  I  46a  erwähnte  rhodische  yupvxtrlxp- 

Xo$   Tpeffßvrepoc    ein    yufivxrixpxo;   ruv   vpivßvTipav  (vgl.  Hiller  von 

Gärtringen  Jahrb.  arch.  Inst.  IX  1894,  30).  Der  so  eben  genannte 
yufwxviapxoG  nuTtpo;  war  zu  gleicher  Zeit  Iicuwijloc  in  der  Stadt 
Rhodos.  Die  Sache  befremdet  in  hohem  Grade,  weil  wir  aus 
unzähligen  Henkelinschriften  den  Heliospriester  als  IvxvuyLo^  des 
rhodischen  Staates  kennen.  War  dann  der  Mann  vielleicht  auch 
Heliospriester?  Ich  möchte  es  kaum  glauben.  Die  Inschrift  IGI 
I  839  ist  jedoch  aus  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert; 
damals  war  gewiss  schon  vieles  an  den  ursprünglichen  Staats- 
einrichtungen geändert. 

Das  vornehme  xotviv  des  Nikasion  von  Kyzikos,  das  um  das 
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Jahr  80  die  ansehnlichsten  Kreise  der  Halbbürger  und  der  Aus- 
länder in  sich  aufgenommen  hatte,  und  wetteifernd  mit  dem 
Staate  und  denselben  copirend  glänzende  Festspiele  veranstaltete, 
besass  auch  eigene  yvfjLvcuriapxot,  die  diese  Festspiele  leiteten  (IGI 
I  127  passim). 

Ein  twiaTXTyq  rüv  v xilxv  kommt  IGI  I  43a2  und  556 
vor.  Man  begegnet  so  einem  Beamten  auch  in  Sparta;  deshalb 
glaubt  Foucart,  die  Rhodier  hätten  hier  die  lykurgischen  Insti- 
tutionen als  Vorbild  genommen  (Rev.  arch.  XI  1865,  224). 
Wahrscheinlich  beaufsichtigte  dieser  Iwtxtw  die  Leibesübungen 
der  jüngeren  Knaben  in  den  Gymnasien.  Die  Würde  wird  IGI 
I  43ag  sehr  passend  einem  Manne  verliehen,  der  lange  Zeit  als 
Offleier  auf  der  Flotte  und  im  Heere  gedient  hatte. 

Als  niedriger  Beamter  kommt  auch  noch  ein  *<»jx*p#*c 
vor  (IGI  I  1283 ;  vielleicht  auch  IGI  I  994). 

Der  vielbesprochene  ypxfißarevg  i »pdf to e ^  den  die 
Inschriften  zweimal  vorführen  (IGI  I  318;  701 J8)  ist  eigentlich 
kein  rhodischer  Beamter,  sondern  nur  ein  Staatssklave,  der  als 
Schreiber  fungirte.  Das  hat  Schumacher  de  Rep.  Rh.  1886,  58  f. 
unwiderleglich  gezeigt.  Man  vergleiche  über  diese  Streitfrage  die 
vielen  Herausgeber  der  Inschrift  IGI  I  31. 

Jetzt  sind  endlich  die  Beamten  an  der  Reibe,  die  den  rhodi- 
schen  Staat  ausserhalb  der  Insel  repräsentirten.  Die  weitaus 
wichtigsten  sind  die  imvT&Tou. 

Diese  in  kttxtxi  fürs  Ausland  gehören  zu  den  seltenen 
rhodischen  Magistraten,  denen  in  jüngster  Zeit  von  befugter 
Seite  grössere  Aufmerksamkeit  gewidmet  worden  ist.  Botter- 
mund  a.  a.  0.  36  und  Schumacher  a.  a.  0.  26  hatten  sie  noch 
kaum  beachtet;  was  schon  damals  Foucart  (I.  in.  Rh.  S.  65, 
70  u.  71)  und  Newton  (Inscr.  Brit.  Mus.  II,  S.  134)  über  sie 
geschrieben  hatten,  darf  jetzt  als  veraltet  gelten.  Bemerkens- 
werthes  leisteten  für  diese  interessanten  Magistrate  Cousin-De- 
schamps  BCH  X  1886,  490  und  namentlich  Holleaux  BCH  XVII 
1893,  52  f.  (vgl.  auch  XVIII  1894,  394  f.).  Zu  seinen  schönen 
ausführlicheren  Auseinandersetzungen  lässt  sich  nur  vereinzeltes 
nachtragen  oder  berichtigen. 

Das  Wort  ewKTTxrvig  ist  bekanntlich  allgemeiner  Natur.  Man 
trenne  also  scharf  die  verschiedenen  Arten  von  I^/otät«/,  die  in 
den  rhodischen  Inschriften  vorkommen.  Allererst  besass  in  Lin- 
dos  ein  Collegium  von  drei  Itckttxtxi  die  ausführende  Gewalt 
(vgl.  S.  236).  Dann  gab  es  allerorts  in  Griechenland  Tempel- 
aufseher, die  diesen  Titel  führten  (z.B.  Hicks  Gr.  Hist.  Inscr, 
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37  A,8  =  CIA  I  32  A18;  CIA  I  322,  =  CIG  1 160, ;  CIA  II 162  c20; 
II  751  A  1  *  i» ;  II  758  A ;  CIG  II  2266J ;  solcher  Art  waren 
auf  Rhodos  die  IGI  I  731,  genannten  Ixitr&rau.  Sehr  eng  ver- 
wandt mit  diesen  sind  die  iirurTXTxi  des  Koivh  tm  Ev$x*j$xv,  die 
IGI  I  890u  erwähnt  werden;  nicht  unwahrscheinlich  gehört 
hierhin  auch  IGI  I  922e.  Auch  kommen  natürlich  die  hrmirxi 
rav  xxüuv  hier  nicht  in  Betracht,  ebensowenig  die  erythraei- 
schen  hrwrvm  hc  IxSonx  Sixovog  (IGI  I  65).  Es  bleiben  aber 
alsdann  noch  immer  sieben  Stellen  übrig,  die  von  6tthttxtxi 
handeln.  Gemeinsam  ist  ihnen,  dass  diese  Itcktxtxi  in  hoher 
Stellung  ausserhalb  der  Insel  verwendet  werden ;  es  scheint  sich 
aus  ihnen  zu  ergeben,  dass  sie  Stellvertreter  der  Republik  mit 
grösster  Machtfülle  waren. 

In  den  nach-alexandrelschen  Zeiten  kommt  der  Titel  hcwTxms 
öfters  vor.  Von  Statthaltern  ist  dann  die  Rede,  die  von  Königen 
über  mehr  oder  weniger  abhängige  Städte  gesetzt  sind ;  nament- 
lich in  Städten,  die  ausserhalb  des  eigentlichen  Reichsgebiets 
liegen,  werden  solche  iirKrrxTxi  erwähnt  (Polyb.  V  48,  12 ;  V  60, 
1;  XX  5,  12;  Phylarchos  frgm.  28  =  FHG  I,  341).  Wie  nun 
die  Lagiden  das  abhängige  Seleukeia,  die  Antigoniden  Sparta, 
Lysimachos  die  Insel  Lemnos  von  l%vnxTxi  beaufsichtigen  Hes- 
sen, so  schickte  das  Volk  der  Rhodier  seine  stellvertretenden 
Vertrauensmänner  in  die  Städte  Kariens  und  auf  die  Inseln  des 
aegaeischen  Meeres.  Ihre  Gewalt  war  ziemlich  unumschränkt, 
was  sich  freilich  vonselbst  versteht.  Denn  meistens  wurden  sie 
nur  gewählt,  irgend  einem  augenblicklichen  Bedürfnisse  entge- 
genzukommen. So  erklärt  es  sich  zu  gleicher  Zeit,  dass  an  den 
wenigen  Stellen,  wo  sie  genannt  werden,  ihr  Wirkungskreis 
ganz  verschieden  ist. 

Der  gewöhnlichste  Fall  mag  wohl  gewesen  sein,  wenn  Feinde 
das  rhodische  Gebiet  bedrohten.  Die  Umwohner  des  Tempels 
des  Panamarischen  Zeus  danken  ihrem  gewesenen  lm<nxTx$  nou 

Tijg  J)vKxK}j;  tou  x°*pi°v  **>&<;  xx)  vvftQepovTu*  TpoirTy"  (Inschr.  298_l0). 

Desgleichen  vertheidigte  der  Ivwtxtx^  Epikratidas  die  Insel  Me- 
giste  als  Führer  einer  Truppenmacht  (Inschr.  31).  Von  einem 
anderen  Falle  handelt  eine  Inschrift  aus  Syros  (Inschr.  96).  Die 
Insel  Syros,  wenn  sie  auch  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert 
gewiss  sehr  stark  von  den  Rhodiern  beeinflusst  wurde,  gehörte 
doch  niemals  zum  rhodischen  Reiche.  Gleichwohl  erbaten  sich 
die  Bewohner  einen  rhodischen  Hi*nxTx±y  der  ihnen  die  Zwistig  - 
keiten  schlichten,  die  Eintracht  zwischen  den  Bürgern  wieder- 
herstellen und  die  ganze  Verfassung  neu  einrichten  sollte  (Inschr. 
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9610_14).  Der  Fall  erinnert  an  die  alten  xhufirijTxt  und  zeigt,  wie 
grosse  Macht  man  dem  Fremdlinge  einräumte.  Auch  der  hmfrr&xx$ 
der  Rhodos  unterworfenen  Panamarier  hatte  neben  der  Militär- 
ftthrung  die  Aufgabe,  feindliche  Parteien  zu  versöhnen  (Inschr. 
2910_16).  Das  gleiche  scheint  zu  gelten  von  dem  Hkttxtx^  den 
um  das  Jahr  70  die  Rhodier  in  das  ihnen  zugehörige  Land  der 
Tarmianer  schickten,  dem  evvoix  und  Iikouowvvi  nachgerühmt  wer- 
den, von  dessen  Thaten  aber  nichts  verlautet  (Inschr.  20iS_u). 
Ganz  zutreffend  hat  noch  Holleaux  einen  Wirkungskreis  der 
iiri<TTXTxi  besonders  hervorgehoben,  der  nur  beiläufig  in  einer 
einzigen  Inschrift  (der  syrischen)  erwähnt  wird.  Die  umliegen- 
den Inseln,  die  Städte  der  Peraia  und  des  rhodischen  Kariens 
zeigen  in  ihren  Verfassungen  sehr  vieles,  was  den  Rhodiern 
entlehnt  scheint.  Wie  nun  die  Syrier  einen  £Wt*t«$  herbei- 
holen, ihre  Verfassung  neu  einzurichten,  so  werden  wohl  recht 
oft  rhodische  Ivvtt&tou  das  nämliche  geleistet  haben.  Daher  allen- 
thalben die  nach  rhodischem  Muster  zugeschnittenen  Verfassun- 
gen. Die  Stelle  aus  Polybios  (XXIII  3,  8),  die  Holleaux  anführt, 
beleuchtet  dieses  Verfahren  in  schlagendster  Weise. 

In  allen  diesen  Fällen  scheint  es  fast,  alsob  die  hntrktoLi  nur 
auf  kurze  Zeit  angestellt  waren;  einer  dringenden  Noth  halfen 
sie  ab,  dann  kehrten  sie  wieder  nach  Rhodos  zurück.  Jeden 
Zweifel  über  diesen  Punkt  hebt  die  Inschrift  aus  Syros.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  scheinen  Inschriften  aus  Megiste  darzu- 
thun,  dass  das  Amt  ein  ständiges  war.  Bis  jetzt  sind  nur  fünf 
vollständige  oder  ziemlich  vollständige  Inschriften  aus  jener  Insel 
bekannt  (Inschr.  30,  31,  32, 32  a,  32  b) ;  die  vier  erstgenannten  sind 
Weihinschriften  von  IvivTXTxt.  Wäre  der  Zufall  nicht  allzugross, 
wenn  auf  dieser  Insel  nur  von  Zeit  zu  Zeit  ein  iiri<rTXTx$  gewe- 
sen wäre,  und  gleichwohl  fast  jede  erhaltene  Inschrift  uns  Kunde 
von  solchen  Magistraten  brächte?  Es  lässt  sich  kaum  etwas 
anderes  annehmen,  als  dass  auf  Megiste  immer  ein  rhodischer 
Gouverneur  war,  der  den  Titel  Ivvitxtxs  führte.  Ist  aber  der 
megistensische  ein  ständiger  Beamter,  so  hat  man  sich  vielleicht 
auch  die  lm<rTXTxi  bei  den  Tarmianern  und  den  Panamariern  als 
ständige  Magistrate  zu  denken ;  vielleicht  wird  die  Zukunft  lehren, 
dass  es  überall  ausserhalb  der  Insel  Rhodos,  sei  es  im  Unter- 
thanenland,  sei  es  in  den  Theilen  des  rhodischen  Reiches,  die, 
wie  Megiste,  in  den  Reichsverband  aufgenommen  waren,  solche 
ständige  Stellvertreter  der  Reichsgewalt  gab  (dieses  glaubt  Bran- 
dis  Gott.  gel.  Anz.  1895,  650).  Die  Inschrift  aus  Syros  jedoch 
zeigt  jedenfalls,  dass  dort  das  Amt  nicht  ständig  war.  Und  das 
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war  auch  ganz  selbstverständlich ;  denn  Syros  gehörte  nicht  zum 
rhodischen  Reiche.  Der  (ausserordentliche)  syrische  fWrar*?  ist 
also  von  den  anderen  (ständigen)  zu  unterscheiden. 

Der  megistensische  hnvrJero^  wurde  gewiss  nicht  auf  Lebzeiten 
gewählt;  sonst  hätte  er  nicht  als  gewesener  Gouverneur  (im- 
vtxtwou;)  den  Göttern  Weihgeschenke  bringen  können.  Sonder- 
bar ist  noch,  dass  eine  der  Inschriften  aus  Megiste  (Inschr.  30) 
von  zwei  gleichzeitigen  hrmireu  handelt;  man  würde  glauben, 
solche  Collegialität  sei  recht  unpraktisch  und  unvernünftig.  Leider 
belehrt  uns  jeder  Tag,  dass  Staatsverfassungen  nicht  immer 
zweckmässig  und  vernünftig  sind.  Ausserdem  verdient  es  Beach- 
tung, dass  schon  Ross  (Hellenika  1846,  67)  an  dieser  Stelle  nicht 
an  die  (ihm  freilich  unbekannten)  hrwram  dachte,  die  uns  jetzt 
beschäftigen,  sondern  an  Tempelaufseher  des  Heiligthums  des 
Apollon  Megisteus.  Diese  Möglichkeit  ist  nicht  ganz  ausgeschlos- 
sen. Dann  noch  kann  es  sein,  dass  das  Amt  ein  jährliches  war, 
und  dass  zwei  befreundete  imTrirxi  zusammen  nach  zwei  Jahren 
dem  Gotte  ein  gemeinschaftliches  Weihgeschenk  brachten.  Denn 
dass  man  nicht  allzulange  brwrfozq  an  einem  selben  Orte  war, 
und  in  einen  höheren  Rang  vorrücken  konnte,  ist  gewiss:  die 
Inschrift  32  a  handelt  von  einem  Manne,  der  zuerst  zu  Kastabos 
und  dann  auf  Megiste  diese  Stellung  innehatte. 

Die  siebente  Inschrift,  wo  von  unseren  hrwrireu  die  Rede  ist, 
stammt  aus  der  Insel  Rhodos  selbst.  Um  das  Jahr  80  errichte- 
ten der  Sohn  des  Verstorbenen,  das  lindische  Priestercollegium 
der  UpoSvrxi  und  noch  einige  Personen  oder  Collegien,  deren 
Namen  ausgefallen  sind,  einem  angesehenen  Lindier  ein  Ehren- 
standbild. An  allerletzter  Stelle  werden  unter  den  widmenden 
Freunden  zwei  ^Itcwtxtai  to)  irefispdivTes  uiro  tqv  ixpou"  genannt 
(IGI  I  844^).  Hier  liegt  der  officielle  Titel  unserer  Ixwt&tm  vor ; 
der  Titel  ist  bis  jetzt  noch  nicht  zum  zweiten  Male  wiedergefun- 
den. Er  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  denkt  an  die  allgemeinere 
Rubrik  der  rhodischen  nxp%ovrc$  ol  aicovTeMAfjLevoi  um  toü  $xfiov'\ 
welche  die  Inschrift  Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  441,  w  erwähnt. 
Es  darf  nicht  Wunder  nehmen,  dass  diese  hohen  Magistrate,  die 
unumschränkten  Vertreter  der  Staatsgewalt  ausserhalb  der  Insel, 
hier  an  letzter  Stelle  genannt  werden;  die  Inschriften  zeigen, 
dass  dieser  Brauch  bei  sämmtlichen  Magistraten  fürs  Ausland 
obwaltete  (man  vgl.  IGI  I  49S9_6S;  819S1). 

Von  rhodischen  ix/arir«/  fürs  Ausland  ist  möglicherweise  auch 
noch  die  Rede  Inschr.  82  6. 

Zu    den   Beamten,  die  ausserhalb  der  Insel   fungirten,   ge« 
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hörte  dann  auch  der  xp xav  2*1  T  *  T®v  *$* uv  xx)  t«v 
7r a o / 0 v  r uv  vyffiarucüv.  Er  wird  nur  einmal  erwähnt 
(Inschr.  944).  Diese  Inschrift  ist  vom  Jahre  200,  aus  der  Zeit 
als  der  rhodische  Einfluss  im  aegaeischen  Meere  sehr  gross  war. 
Höchst  wahrscheinlich  war  dieser  hohe  Officier  ungefähr  so  viel 
als  Gouverneur-general  der  dem  rhodischen  Interesse  ergebenen 
Cycladen. 

eeupot  der  Rhodier,  den  Staat  bei  den  verschiedenen  grie- 
chischen Festspielen  zu  vertreten,  kommen  nicht  selten  vor.  So 
mehrere  xpzrfiopoi,  die  nach  Delos  fuhren  und  dem  dortigen 
Apollon  glänzende  Weihgaben  darbrachten  (Inschr.  104  und  105 ; 
BCH  XIV  1890,  389  f.,  Z.  112).  Wie  es  scheint  schickten  die 
Rhodier  alljährlich  teapol  nach  Delos.  Auch  feupoi  zu  den  samo- 
thrakischen  Mysterien  werden  aufgezählt  (Inschr.  107  und  108). 
Dann  noch  ein  ö^pog  zu  den  Demeterfesten  in  Eleusis  bei 
Alexandrien  (Inschr.  120). 

Andererseits  kamen  auch  fremde  dwplxt  nach  Rhodos.  Bekannt 
ist  eine  deuplx  des  Königs  Eumenes  II  aus  dem  Jahre  172  (App. 
Mac.  11,  3).  Dann  noch  eine  der  Kyzikener  (Inschr.  82  a). 

Eine  Art  Vertretung  im  Auslande,  mehr  noch  fast  eine  schmei- 
chelhafte Auszeichnung  war  auch  bekanntlich  die  griechische 
Trpo&vU.  Wir  kennen  aber  mehr  Rhodier,  die  rpi^svoi  einer 
Fremdmacht  waren,  als  dass  die  Namen  solcher  Fremdlinge 
auf  uns  gekommen  wären,  denen  es  die  Rhodier  anvertraut 
hatten,  in  ihrer  eigenen  Stadt  die  rhodischen  Interessen  zu 
wahren.  Und  das  ist  ziemlich  selbstverständlich.  Denn  bei  der 
hohen  Machtstellung  des  meerbeherrschenden  Staates  hatten 
mehr  die  kleinen  umliegenden  Inseln  mächtige  Schutzherren  zu 
Rhodos,  als  die  Rhodier  Schutzherren  in  den  kleineren  Staaten 
von  nöthen.  Deshalb  wurde  die  irpofalx  kx)  sitBpy&ix  häufig  an- 
sehnlichen Rhodiern  verliehen.  So  einem  gewissen  Nixixxoq  *Apiw- 
xpxov  um  das  Jahr  200  von  der  Stadt  Minoa  auf  Amorgos  (Inschr, 
85^ ;  so  mehreren  anderen  Rhodiern  um  die  nämliche  Zeit  von 
der  amorgischen  Stadt  Arkesine  (Inschr.  869;  872;  882).  Die 
Delier  ernannten  auch  vielfach  Rhodier  zu  %pi£*voi  ihres  Heilig- 
thums  (Inschr.  905;  91 10;  924;9;  wahrscheinlich  auch  Inschr.  93 
und  94).  Das  gleiche  that  das  %oiviv  der  Boioter  (Inschr.  99s; 
1006 ;  1016).  Dann  kennen  wir  noch  einen  Rhodier,  aus  dem  die 
Athener  einen  irpo&vog  ihrer  Stadt  machten  (Inschr.  978),  und 
einen  anderen,  der  es  zu  Olbia  wurde  (Inschr.  101  a).  Ein  Ver- 
zeichniss  vieler  Rhodier,  die  7rp6faoi  des  delphischen  Heiligthums 
waren,  ist  Inschr.  102. 
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Wahrscheinlich  ist  auch  die  Inschrift  Ath.  Mitt.  XI  1886, 
109,  14  ein  Ehrendecret  fQr  einen  Rhodier,  wobei  ihm  von  einer 
amorgischen  Stadt  (wir  wissen  nicht  von  welcher)  wpofc&ix  er- 
theilt  wird.  Die  Schrift  ist  diejenige  des  letzten  vorchristlichen 
Jahrhunderts. 

Auf  der  anderen  Seite  kennen  wir  doch  auch  einzelne  Fremd- 
linge, die  in  ihrer  Stadt  vpo&vot  der  Rhodier  waren:  einen  Ara- 
dier,  der  es  zu  Arados  war  (IGI  I  322),  den  Athener  Glaukon, 
den  Bruder  des  bekannten  Chremonides,  der  es  um  das  Jahr 
270  in  Athen  war  (IGI  I  252).  Ausländer,  die  von  den  Rhodiern 
die  vpo&vix  erhalten  hatten,  scheinen  noch  erwähnt  zu  werden 
IGI  I  99,  und  760,.  Römer,  die  vpofaoi  xx)  efcpyeTxt  des  rhodi- 
schen  Volkes  waren,  kommen  dreimal  vor  (IGI  I  486;  ,,;  608). 

Von  den  Beamten  der  rhodischen  Demen  wissen  wir  so  gut 
wie  nichts.  Nur  von  den  Beamten  ist  etwas  bekannt  der  Inseln 
im  Umkreise  von  Rhodos,  der  Städte  der  Chersonesos  und  der 
Peraia,  die  zwar,  wie  ich  sagte,  gänzlich  in  den  rhodischen 
Staatsverband  aufgenommen  waren,  nichtsdestoweniger  aber 
naturgemäss  meistens  eigene  abgeschlossene  Demen  bildeten. 
Auch  von  den  Beamten  im  rhodischen  Unter thanenland  ist 
spärliche  Kunde  auf  uns  gekommen.  In  beiden  Fällen  bleibt  es 
aber  leider  bei  wenigen  leeren  Namen;  ihre  Aufzählung  möge 
hier  folgen. 

Einem  Collegium  von  Prytanen  begegnen  wir  auf  Telos  (GDI 
34878).  In  vielen  rhodischen  Ländern  kommen  Prytanen  vor; 
das  war  wohl  wiederum  die  rhodische  Politik,  die  den  verschie- 
denen Theilen  des  Reiches  grosse  Freiheit  liess,  zugleich  aber 
darauf  sah,  dass  allmählich  allenthalben  die  Staatsinstitutionen 
sich  nach  den  rhodischen  modificirten.  Auf  Telos  waren  die 
Prytanen  wahrscheinlich  die  höchsten  Demenbeamten. 

Auf  der  Insel  Nisyros  waren  vpgvtxtxi  die  höchste  ausführende 
Behörde  (Inschr.  49  aÄ).  Eine  ßov\x  wird  hier  zweimal  erwähnt 
(GDI  349718;  Inschr.  49  cä);  die  erste  Inschrift  ist  vom  Jahre 
201,  die  andere  aus  der  Kaiserzeit.  Ein  nisyrischer  yvi*.vx*ixpx*$ 
wird  Inschr.  49  c8  genannt. 

Auf  Karpathos  stossen  wir  IGI  I  10328I  auf  den  rxpixq  des 
Demos  der  Brykuntier,  IGI  I  103326  auf  denjenigen  der  xrohx  i 

Zlori&xtiuv. 

Auf  Astypalaia  gab  es  Prytanen  als  höchste  Obrigkeit  (GDI 
34598.  u;  3460,,;  u;  3463!).  Es  scheint  fast,  alsob  hier  der  Vor- 
sitzende Prytanis  s™txtk  hiess  (GDI  3459,;  3460,;  3468,). 
Dann  wOrde  Analogie  mit  Athen  vorliegen.  Freilich  ist  es  gar 
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nicht  unmöglich,  dass  auch  zu  Rhodos  der  gleiche  Magistrat 
officiell  den  gleichen  Titel  führte. 

Die  ßouKi  der  Astypalaier  wird  mehrfach  erwähnt  (GDI  345$^  ; 
3460! ;  34704 ;  Inschr.  576 ;  586 ;  598).  Als  yspovvix  kommt  diese 
ßouxi  Inschr.  56j  vor.  Ist  vielleicht  die  Bezeichnung  ytpowix 
eine  pedantische  Nachahmung  der  spartanischen  Verfassung? 
Denn  diese  Inschrift  aus  Astypalaia  ist  gewiss  jung;  an  einen 
älteren   Namen  für  die  ßouxi  daselbst  darf  man  nicht  denken. 

Die  ixjcAijcn*  wird  Ditt.  SIG  338 n  genannt;  ^xcpkfixT»  der 
Astypalaier  kommen  vor  GDI  3459M,  34626,  Inschr.  577,  58,. 
Die  Abstimmung  über  ^x^'vt^xtx  fand  hier  durch  hxx*tporwix 
statt  (GDI  3459 j  3,  3460n;  $tx\lsx$(%&dxi  =  3j«#«pötgv«*).  Atxx&po- 
rovix  ist  vorzugsweise  aus  Attika  bekannt;  was  man  genau 
darunter  zu  verstehen  hat,  hat  Schoell  SB  Bayr.  Akad.  1886, 
1 1 1  f.  ausführlich  erörtert.  Dass  auf  rhodischem  Gebiete  die 
lix%6iporov!x  etwas  anderes  ist  als  in  Athen  und  sonst  in  Grie- 
chenland, hat  er  ohne  Grund  behauptet  (S.  112  Anm.  1);  denn 
die  Inschrift,  worauf  er  sich  zu  diesem  Zwecke  beruft,  Inscr. 
Brit.  Mus.  II  343uf,  ist  koisch,  nicht  rhodisch  (vgl.  Dittenb.  de 
Sacris  Rhod.  II  1887,  10  f.). 

Die  rxfzixi  von  Astypalaia  werden  GDI  3459*7  und  34627 
erwähnt,  zwei  rpvipxpxot  daselbst  Inschr.  61ö.  Dann  noch  begegnen 
wir  hier  einem  Collegium  von  xyopxvifio^  das  zufällig  auf  Rho- 
dos gar  nicht  vorkommt,  nicht  weniger  als  dreimal  (Ditt.  SIG 
3384;  21,  GDI  34594,  3482,).  Sie  sorgten  für  die  Beschaffung  von 
Getreide  und  Brot  zu  wohlfeilen  Preisen.  Das  astypalaeische 
iyopxvofAiov  kommt  GDI  34598i  vor. 

Ein  i7rt<TTciT>is  tuv  irxßav  scheint  auch  dagewesen  zu  sein. 
Wenigstens  lesen  wir  GDI  34808:  „o  lilvx  irxi&ovowvxq  txs  t«v 

irxiiuv  euTxt;ixg'\ 

Die  Stadt  Phoinix  auf  der  Chersonesos  hatte  Prytanen  als 
höchste  Behörde  (Inschr.  4,).  Aus  dieser  Stadt  ist  auch  ein 
langes  ^x^ufix  auf  uns  gekommen  (Inschr.  3).  Vielleicht  war 
es  der  Demos  der  <t>ö/wx*$,  der  dieses  tyxtpurpx  abfasste;  so  ein 
Demos  ist  aber  sonst  nicht  bekannt. 

Ein  Collegium  von  Prytanen  gab  es  auch  in  der  Stadt  Stra- 
tonikeia,  die  bekanntlich  eine  Zeitlang  den  Rhodiern  unterthänig 
war  (CousinDeschamps  BCH  XII  1888,  92 ; Swoboda Gr. Volksb. 
89).  Vielleicht  war  das  durch  rhodischen  Einfluss.  Vom  xoivfa  ro 
ilxvxjzxpiuv  in  der  Nähe  dieser  Stadt,  das  den  Rhodiern  gehorchte, 
wissen  wir,  dass  es  regelmässige  iKKXwlxi  hielt  (Inschr.  29,). 

Im  unterthänigen  Lande  der  Tarmianer  kommen  drei  xpwvitt 
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als  oberste  Behörde  vor  (Inschr.  203) ;  sie  hatten  einen  Schreiber 
(Inschr.  206).  Auch  wird  daselbst  ein  Collegium  von  drei  iyopx- 
rifio*  genannt  (Inschr.  208),  und  ist  zweimal  von  yu/zvxvlxpzot  die 
Rede  (Inschr.  244,  25*),  und  zweimal  von  den  verwandten  i$vß- 
xpxoi  (Inschr.  248,  254). 

Die  Priester,  insofern  sie  bestimmten  Göttern  dienten,  werden 
im  folgenden  Kapitel  behandelt  werden,  wo  von  den  verschie- 
denen Göttern  ausführlich  die  Rede  sein  wird.  Die  Priestercol- 
legien  und  die  eponymen  Priester  werden  jedoch  besser  hier 
untergebracht.  Wie  ich  schon  bemerkte,  lassen  sich  die  Priester- 
collegien  von  Lindos,  Kamiros,  Ialysos,  vom  Staate  Rhodos  und 
von  den  auswärtigen  Theilen  des  rhodischen  Reiches  nicht  gut 
gesondert  besprechen,  weil  wir  manchmal  nicht  entscheiden 
können,  ob  ein  Collegium  lindisch  oder  rhodisch  ist. 

Der  Eponymos  des  Staates  Rhodos  war  der  Heliospriester. 
Zahllose  Henkel-  und  andere  Inschriften  beweisen  das.  Er  wird 
Kap.  Y  zu  Anfang  behandelt  werden.  Sein  Amt  war  ein  jähr- 
liches; er  wurde  durchs  Loos  gewählt. 

Einmal  wird  ein  yvfwx*i*P%os  als  rhodischer  Eponymos  genannt 
(IGI  I  839* ,  i6 ;  i0).  Wie  schon  gesagt,  liegt  hier  vermuthlich  eine 
Aenderung  in  dem  Gebrauche  des  Titels  aus  der  späteren  Kaiser- 
zeit vor.  Der  Fall  steht  übrigens  ganz  vereinzelt  da. 

Den  Lindiern  galt  ihr  Priester  der  Athena  Lindia  und  des 
Zeus  Polieus  als  Eponymos  (vgl.  Kap.  V).  Wer  zu  Ialysos  Epo- 
nymos war,  wissen  wir  nicht;  bei  den  Kamireörn  war  es  der 
Damiurgos.  Das  beweiset  die  Inschrift  IGI  I  696i .  Höchst  wahr- 
scheinlich war  er  der  ansehnlichste  Priester  zu  Kamiros ;  darauf 
führt  die  Analogie  mit  den  andern  rhodischen  Eponymi.  Auch 
sonst  findet  man  in  Griechenland  oft  ixpiouproi  erwähnt.  Boeckh 
hat  sie  besprochen  CIG  I,  S.  594.  Ueberall  sind  sie  Eponymi 
der  betreffenden  Staaten,  überall  scheinen  sie  Priester  gewesen 
zu  sein.  Man  begegnet  ihnen  (um  nur  diejenigen  aufzuführen, 
die  in  der  Nähe  von  Rhodos  vorkommen)  auf  Samos  (Ditt.  SIG 
393,),  zu  Knidos  (GDI  3549,76,  CIG  II  2653fl),  auf  Naxos  (CIG 
II  2416  6,  BCH  XVIII  1894,  407,  1),  auf  Telos  (Inschr.  40g),  auf 
Nisyros  (GDI  34979,  Inschr.  49  c7),  auf  Syme  (Inschr.  33,).  Um 
zugleich  einen  recht  fernen  Punkt  anzugeben,  wo  sie  genannt 
werden,  sogar  im  Lande  der  Bruttier  stösst  man  auf  sie  (Cauer 
DeL*  274).  Zu  Kamiros  kommen  sie  vor  IGI  I  696t,  701d,  7084, 
704,  und  705^  Dass  sie  Priester  waren,  wird  gewissermassen 
von  IGI  I  705t  gestützt.  Denn  diese  Inschrift  ist  ein  langes 
Verzeichniss  von   Sacralbeamten.   Der   Ixpuovpyo;  steht  obenan 
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auf  der  Liste:  er  war  also  der  vornehmste  Sacralbeamte.  IGI 
I  701 6  hat  Hiller  von  Gärtringen  die  alte  Lesung  Newtons  bei- 
behalten und  „7oD  ielvos  [kpo6uTii<r  l]avTGg  iv  K*/a/pp"  geschrieben. 
Ich  vermuthe,  dass  er  Schumachers  Verbesserung  übersehen  hat ; 
denn  offenbar  hat  dieser  de  Rep.  Rh.  1886,  18  das  richtige  ge- 
troffen, indem  er  „[dxfjuoupyrirfxvTos"  ergänzte. 

Auch  der  symaeische  ixßicvpyog  (Inschr.  33,)  ist  bisher  ver- 
kannt worden.  Ross  veröffentlichte  n[Up]ovpmrxvTo$"  oder  „[£*•]- 
oupyfo&vTos" ;  es  soll  heissen  n[$xfii]oupw<Txi>To$f\ 

In  zwei  Verzeichnissen  von  Priestermagistraten  wird  noch 
vor  den  hpelq  der  verschiedenen  Götter  der  kp%ixpivTxq  ge- 
nannt. Die  eine  Stelle  (aus  Kamiros)  ist  IGI  I  705, 5,  die  andere 
(aus  Phoinix)  Inschr.  43.  Dieser  ipx^p^rxc  ist  besprochen  worden 
von  Durrbach-Radet  BCH  X  1886,  251.  Zum  Worte  vergleiche 
man  das  vielfach  vorkommende  ixpög  für  Up6$  (u.  a.  auf  Chalke 
IGI  I  9568,  auf  Telos  GDI  3487, 5)  und  das  kamirelsche  i&pt- 
<rT£u<rx$  (IGI  I  70l7).  Welche  religiöse  Ceremonien  der  xpxi*pt<rTxs 
zu  leiten  hatte,  bleibt  bis  auf  weiteres  völlig  dunkel.  Nur  das 
erkennt  man,  dass  seine  Stellung  angesehen  war.  Auch  scheint 
es  fast,  dass  er  ein  Collegium  präsidirte  (man  vgl.  z.  B.  die  lin- 
dische Priesterschaft  der  Upoiurxt  und  ihren  xp%iepo6uTxs).  Das 
Collegium  mag  aus  iZutpmxi  bestanden  haben,  und  das  IGI  I 
7017  erwähnte,  bis  jetzt  unerklärte  Wort  ££/*p/<rzw*$  als  „gewe- 
sener IfyxpKTTxq"  zu  deuten  sein.  Wenigstens  war  der  Mann,  von 
dem  in  jener  Inschrift  die  Rede  ist,  mit  zwei  anderen  hohen 
Priesterwürden  in  Kamiros  bekleidet  gewesen  (r&  Isivos  Ixfjuovp- 

yfoxvToq  iv  Kxfitpy  kx)  Upo7roivi<rxvTO$  kx)  i^iepKrrcvo'xvTOg). 

Ein  Collegium  von  rhodischen  lepowoiol  kommt  öfters  vor. 
'UpoTToioi  sind  uns  aus  fast  allen  Städten  und  Gegenden  Griechen- 
lands überliefert ;  namentlich  die  delischen  sind  in  jüngster  Zeit 
zu  grösserer  Bekanntschaft  gelangt.  Viele  Stellen,  die  sich  auf 
kpoirotol  beziehen,  sind  von  Newton  Inscr.  Brit.  Mus.  II,  S.  126 
gesammelt  worden ;  für  andere  vergleiche  man  Ditt.  SIG  S.  778. 
Nicht  nur  Newton,  auch  Foucart  Rev.  arch.  XI  1865,  225  und 
XV  1867,  219  hat  die  rhodischen  UpoTotol  besprochen ;  dann  noch 
Durrbach-Radet  BCH  X  1886,  252  und  Doermer  de  Graec.  sacri- 
ficulis  qui  Upowioi  dicuntur  1883,  31  f.  Sie  werden  genannt  IGI 
I  69417,  7016i  1S,  7058_16,  731u_91,  761^,  Inschr.  48;  ,6_87, Inschr. 
107 3  und  1085.  Was  sie  genau  zu  thun  hatten,  wissen  wir  nicht. 
Zu  Delos  hatten  sie  die  Oberaufsicht  nicht  nur  über  den  Apol- 
lontempel,  sondern  über  alle  Staatsheiligthümer.  Wahrscheinlich 
waren   sie  auch  bei  den  Rhodiern  ein  verwaltendes  Collegium, 
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dessen  Wirkungskreis  sich  über  mehrere  Tempel  erstreckte. 
Was  in  Athen  ihres  Amtes  war,  darüber  belehren  uns  vorzugs- 
weise Etym.  M.  468,  58  f.  und  Ditt.  SIG  380  und  374 ;  ob  jedoch 
die  rhodischen  Upoxoiol  mit  den  athenischen  genauer  überein- 
stimmten, bleibt  unentschieden. 

Keine  einzige  der  aufgezählten  Inschriften  ist  zu  Rhodos  ge- 
funden worden ;  es  scheint  beinahe,  alsob  der  Staat  Rhodos  das 
Institut  der  Upoirotoi  nicht  kannte.  Aus  Kamiros  stammen  vier 
Stellen.  Der  Inschrift  IGI  I  694 17  lässt  sich  entnehmen,  dass 
den  Upoirotoi  daselbst  die  Aufsicht  über  sämmtliche  Heiligthümer 
oblag.  Auf  dem  Priesterverzeichnisse  IGI  I  7052-lä  werden  sie 
unmittelbar  nach  dem  Ixßtovpyo^  noch  vor  dem  oLpxixpi<rrxq  und 
den  Upel;  genannt.  Desgleichen  steht  IGI  I  701 A  der  Upoirotog  nach 
dem  }xfuoup?o<;  und  vor  dem  O-tepivTac.  Also  war  in  Kamiros  ihre 
Stellung  gewiss  ansehnlich.  IGI  I  7058_u  belehrt  uns  ferner, 
dass  das  Collegium  in  jener  Gemeinde  aus  nicht  weniger  als 
zwölf  Mitgliedern  bestand.  Merkwürdig  ist  noch  IGI  I  701, 8. 
Wir  vernehmen  dort,  dass  ein  Upovoiös  seine  Gemeinde  bei  den 
Festspielen  und  Mysterien  zu  Milet,  auf  Lemnos  (und  auf  Sa- 
mothrake?)  vertreten  hat.  Auf  analoge  Fälle  stossen  wirlnschr. 
107,  und  1084.  Auch  dort  ziehen  Upoirotoi  zu  den  Mysterien  auf 
Samothrake;  hier  aber  scheint  von  Vertretern  des  Staates  Rho- 
dos gehandelt  zu  werden. 

Auf  kamire'ischem  Gebiete  ist  auch  IGI  I  731,,_9l  gefunden 
worden.  Das  hier  erwähnte  Collegium  von  Upoirotoi  zählt  jedoch 
nur  sechs  Mitglieder.  Höchst  wahrscheinlich  aber  sind  diese 
Männer  nicht  Beamte  der  kamirelschen  Gemeinde,  sondern  Tem- 
pelmagistrate des  Heiligthums  des  Apollon  Erethimios. 

Zu  Lindos  begegnen  wir  IGI  I  761«,  einem  Collegium  von 
Upoirotoi  Ihre  Stellung  auf  der  Inschrift  zeigt,  dass  sie  einen 
minder  hohen   Rang   einnahmen    als  die   lindischen  Upelq  und 

Upoturat. 

Endlich  wird  Inschr.  4S;  16_87  ein  Collegium  von  Upoirotoi  zu 
Phoinix  in  der  Chersonesos  genannt.  Hier  zählt  das  Collegium 
nicht  weniger  als  ein-und-zwanzig  Mitglieder,  also  noch  neun 
mehr  als  zu  Kamiros.  Auffallend  ist  noch,  dass,  während  zu 
Kamiros  die  Upoirotoi  dem  ipxtxpt^Txg  und  den  UpeU  vorangehen, 
hier  ihr  Rang  weniger  ansehnlich  ist;  zuerst  kommt  der  ipz**- 
pirriti  dann  die  verschiedenen  fepris,  zuletzt  die  Upoirotoi 

Als  sacrale  Beamte  kommen  auch  ieporafiixt  vor.  IGI  I 
677e  vernehmen  wir,  dass  Rath  und  Volksversammlung  der  Ialy- 
sier  den   Uporxfiixt  erlauben,   Gemeindegelder  zum  Behufe  des 
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Tempels  der  Alektrona  zu  verwenden.  Auf  einer  Inschrift  aus 
dem  Jahre  ±  70  n.  Chr.  lesen  wir:  ni  ieTvx  UpoTxpiswrx*;  AivJ/<w 
S/V"  (IGI  I  5816).  Der  Mann  war  wohl  einer  der  Upvrxydxi  des 
Tempels  der  Athena  Lindia  und  des  Zeus  Polieus  gewesen.  So 
ein  lindischer  UpoTx^ixg  kehrt  IGI  I  8385  wieder.  Verschieden 
von  diesen  ialysischen  und  lindischen  Uporxpixi  ist  der  IGI  I 
89026  erwähnte.  Er  verwaltete  den  Schatz  des  auf  lindischem 
Gebiete  gelegenen  Heiligthums  des  xotvbv  t£v  EMxtöxv 

Ein  TrpoQxTtjg  wird  auch  genannt.  Er  kommt  vor  in  der 
Stadt  Rhodos  und  zwar  auf  einer  Inschrift  vom  Jahre  ±  50  (IGI 
I  838fl).  Vielleicht  wird  er  auch  IGI  I  829  aIS  erwähnt.  Was  er 
zu  thun  hatte,  wissen  wir  nicht.  Holleaux-Diehl,  die  Heraus- 
geber der  Inschrift  IGI  I  838,  bemerken  zum  Worte  itpoQxtmxs  : 
„Pas  dans  le  sens  propre :  peut-ötre  les  attributions  des  *po$wr*i 
ä  Rhodos  diflföraient-elles  peu  de  Celles  qui  ötaient  dövolues  en 
d'autres  villes,  comme  Äthanes  ou  Sparte,  aux  äfrwrai;  peut- 
6tre  etaient-ils  des  interpr&tes  du  droit  sacre,  gardiens  des  tra- 
ditions  religieuses;  peut-Ötre  est-ce  ä  eux  que  l'Etat  commettait 
le  soin  d'interroger  les  oracles,  de  rapporter  et  d'expliquer  leurs 
röponses"  (BCH  IX  1885,  99). 

Vom  in IrxoTo q  des  Tempels  des  Apollon  Erethimios wurde 
schon  gesprochen.  Dieser  Tempel  besass  noch  andere  sacrale 
Beamte,  deren  Namen  sonst  unter  den  rhodischen  Priesterma- 
gistraten nicht  vorkommen.  Er  besass  als  höchste  Behörde  ein 
Collegium  von  drei  sttkttxtxi  (IGI  I  731  A_6),  dann  noch  ein 
Collegium  von  iepoQukxxes.  Diese  UpoQuXxxes  waren  höchst 
wahrscheinlich  zahlreich  und  einflussreich;  denn  ihr  Collegium 
hatte  einen  eigenen  ypxwxTevc  und  dazu  noch  einen  vvoypxa.fix- 

reis  (IGI  I  7316-8;98_26). 

Zu  Lindos  begegnet  uns  häufig  ein  Collegium  von  lepo- 
6  vr  xi.  Sie  waren  fünfzehn  an  der  Zahl  und  besassen  einen 
xpxtspoitJTxc.  Erwähnt  werden  sie  IGI  I  4828,  6731  13^, 
76189,  768  6g,  829a20(?),8367,8386,8408,844J9_w,84523_s8,Inschi-. 
822  und  arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896,  124,  4,  Z.  10.  Der  xpxuptixnxs 
kommt  vor  IGI  I  768  6„  7884,  815  66,  829  a90,  8366,  8408  (?)  und 
arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896,  124,  4,  Z.  10.  Behandelt  sind  sie 
worden  von  Ross  Rh.  Mus.  IV  1846,  167,  Foucart  Rev.  arch. 
XI  1865,  225  f.  und  I.  in.  Rh.  S.  65,  70  und  71,  von  Vischer 
Kleine  Schriften  II,  28  f.,  Newton  Inscr.  Brit.  Mus.  II,  S.  134  f. 
und  Schumacher  de  Rep.  Rh.  1886,  27  f.  Dass  ihrer  fünfeehn 
waren,  ergibt  sich  aus  IGI  I  844,3_29;  vermuthlich  war  der 
ipXupoMnxc  in   diese   Zahl  nicht  einbegriffen  (vgl,  Schumacher 


271 

a.  a.  0.  28).  Was  genau  ihres  Amtes  war,  wissen  wir  ebenso- 
wenig als  von  irgend  einer  anderen  rhodischen  Priesterschaft. 
Die  geäusserten  Vermuthungen  sind  ziemlich  werthlos.  Das 
aber  steht  fest,  dass  fc  sie  zu  Lindos  den  Rang  einnahmen  nach 
den  UpeU  und  vor  den  Upoxml  (IGI  I  761s9,  768  6,_4,  815  6fl, 
83661  840g).  IGI  I  788,  folgt  der  ipxtepcMrxc  nach  den  Uptis  der 
griechischen  Götter,  den  Upelc  der  fremdländischen  (Sarapis 
und  oi  &co)  ol  b  ZxpotpfKx)  geht  er  aber  voran.  Diese  Inschrift 
ist  vom  dritten  Jahrhundert;  die  Sache  wird  niemand  befrem- 
den. Die  Inschrift  IGI  I  815  66,  die  gewiss  später  ist,  belehrt 
uns  jedoch,  dass  zu  jener  Zeit  auch  der  Sarapispriester  einen 
höheren  Rang  beanspruchte  als  der  xp%upob\nxz :  der  fremde  Gott 
war  auf  Rhodos  ganz  heimisch  geworden.  Noch  zeigt  IGI  1 83881 
dass  auch  die  lindischen  Uporxßixt  eine  höhere  Stellung  innehat- 
ten als  die  Upodxnxi. 

Das  Collegium  besass  zu  Lindos  ein  Versammlungslocal,  das 
UpMnm.  Genannt  wird  es  IGI  I  8467,  8478,  848s,  8498  und 
8539.  An  sämmtlichen  fünf  Stellen  ist  von  verdienten  Männern 
die  Rede,  denen  die  lindische  Gemeinde  „«t/t***/*  b  Upoiureicp"  ge- 
währt. Nicht  mit  Unrecht  hat  Schumacher  hieraus  geschlossen, 
dass  es  wahrscheinlich  die  Upotvrxt  waren,  die  für  die  Bewirthung 
solcher  verdienter  Männer  und  fremder  Botschafter  zu  sor- 
gen hatten. 

Fünfzehn  lindische  Inschriften  thun  der  Upotvrxt  Erwähnung 
und  zwar  unzweifelhaft  als  lindische  Priesterbehörde.  Keine 
kamirelsche  Inschrift  nennt  sie,  keine  ialysische.  Dazu  kommt 
noch  die  von  Lindiern  gegründete  Stadt  Potidaion  auf  Karpa- 
thos, wo  ein  Upoivrew  genannt  wird  (IGI  I  103380),  kommt  noch 
die  mittelbar  von  Lindos  aus  besiedelte  Stadt  Akragas.  Hier 
werden  Upotirxi  nicht  nur  erwähnt,  hier  war  der  Upotvrxt;  sogar 
der  Eponymos  des  Staates  (IGSI  952, ;  vgl.  den  eponymen  Upo- 
ivrou;  zu  Egesta  IGSI  290 1  und  denjenigen  auf  Melite  IGSI  953,). 
Soll  man  den  Schluss  ziehen,  dass  alle  auf  Rhodos  genannte 
UpMrxt  noth wendig  lindische  Priester  sein  müssen?  Vier  In- 
schriften sind  in  der  Stadt  Rhodos  gefunden,  die  UpoMnxi  nen- 
nen (IGI  I  43M,  673,  181 !  und  arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896, 124, 
4,  Z.  10).  Sie  sind  sämmtlich  unwichtig,  kein  zwingender  Grund 
liegt  vor,  hier  an  rhodische,  nicht  an  lindische  UpoMrxi  zu  den- 
ken. Anders  gestaltet  sich  aber  die  Sache,  wenn  man  auch  die 
Inschr.  82s  zu  Rathe  zieht.  Sie  gibt  den  Text  des  bekannten 
Staatsvertrages  der  Rhodier  und  Hierapytnier  und  fängt  mit 
diesen  Worten  an:  „"E3o£t  np  l&ficp  äyxMji  nix*  &k*sbxi  y&v  rov? 
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Upeis  kx)  touc  hpotvrxc  Top  'AA/p  xta".  Hier  ist  es  kaum  möglich, 
lindische  und  nicht  rhodische  UpotuTxt  anzunehmen.  Und  dabei 
bedenke  man,  dass  es  auch  noch  anderswo  in  Griechenland 
UpoiuTxt  gab  als  in  Lindos  und  den  lindischen  Pflanzstädten.  Man 
findet  sie  z.B.  in  Akarnanien  (CIG  II  1793 &90),  zu  Megalopolis 
(Ditt.  SIG  21086)  und  zu  Andania  (Ditt.  SIG  38828).  Wahrschein- 
lich müssen  also  auch  die  vier  stadtrhodischen  Inschriften  auf 
rhodische,  nicht  auf  lindische  UpoMrxt  bezogen  werden.  So  be- 
kannt wie  das  lindische  war  aber  jedenfalls  weder  das  rhodische 
noch  irgend  ein  anderes  Collegium  von  Upodvrxi. 

Der  eponyme  Priester  des  Helios  zu  Rhodos  wurde  durchs 
Loos  ernannt.  Dass  man  dieser  auffallenden  Praxis  auch  bei  den 
sonstigen  rhodischen  Priesterschaften  befolgte,  zeigt  die  so  eben 
ans  Licht  getretene  Inschrift  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  53, 51,  Z.  16. 
Die  lindischen  Priester  wurden  jedoch  erwählt.  So  lässt  sich 
wenigstens  aus  IGI  I  76189  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
schliessen;  ganz  entscheidend  ist  aber  die  Inschrift  nicht. 

Sie  wurden  nur  auf  ein  Jahr  erwählt,  wie  schon  Foucart  I. 
in.  Rh.  S.  70  gezeigt  hat.  Holleaux-Diehl  BCH  IX  1885,  110 
haben  Einsprache  erhoben  und  bezweifelt,  ob  IGI  I  8328  mit 
diesem  Ergebnisse  in  Einklang  zu  bringen  sei.  Ihr  Zweifel  ist 
aber  unberechtigt ;  der  dort  erwähnte  Priester  der  Athena  Lindia 
verwaltete  sein  Amt  dreizehn  Monate,  nicht  zwölf,  weil  es  ge- 
rade ein  Schaltjahr  war. 

Unrichtig  war  dagegen  Foucarts  Bemerkung,  dass  zu  Lindos 
mehrere  Priesterthümer  einem  nämlichen  Manne  anvertraut  zu 
werden  pflegten  (Rev.  arch.  XVI  1867,  32).  Zwar  kommt  das 
vor  auf  IGI  I  786 ;  allein  diese  Inschrift  ist  aus  so  später  Zeit, 
dass  sie  gar  nicht  als  Massstab  gebraucht  werden  darf.  Dass 
seine  Ansicht  die  Probe  nicht  bestehen  kann,  haben  Holleaux- 
Diehl  erwiesen  (BCH  IX  1885,  113). 

Die  Inschrift  IGI  I  1035  stammt  aus  der  Insel  Karpathos, 
man  fand  sie  zwischen  den  Trümmern  des  Tempels  des  Poseidon 
Porthmios.  Sie  handelt  von  einem  Collegium  von  drei  Itpx- 
yuyoL  Ausnahmsweise  wissen  wir  so  ungefähr,  was  diese 
Upayuyoi  zu  thun  hatten :  ihr  Name  zeigt  es  an.  „Les  htäragogues 
ä  Karpathos",  schreibt  Beaudouin  BCH  IV  1880,  263,  „devaient 
dans  les  fötes  de  Poseidon  mener  en  procession  les  objets  sacres ; 
peut-ötre  mßme,  si  Ton  donne  ä  Upx  un  sens  plus  ötendu, 
ötaientils  charges  de  conduire  la  pompe  solennelle  en  Thonneur 
du  dieu".  Schwieriger  hält  es  jedoch  zu  bestimmen,  ob  diese 
Upxyayol  rhodische   oder   karpathische   Priester   waren.    Unsere 
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Kenntniss  ist  so  ungenügend,  dass  sich  beide  Ansichten  ver- 
theidigen    lassen.    Die    Inschrift   lautet:   „MsXxvdtog   MsmcparMg 

BpvxouvTio;*  'Ejtä/Wtös  'Pxitog  Nwu/hös,  *ZaviiroXic  *Apxixp*T£Vf  Bpuxovv- 
tio$    xlpsUvrec   Upxyooyo)    viro  rov  (rvvTCxvroq  ixfiou  YloTstixvt  Ilopöf&lat." 

Auf  den  ersten  Anblick  wird  jedermann  glauben,  die  Upxywyol 
seien  karpathische  Sacralbeamte ;  der  Fundort,  die  Erwähnung 
der  zwei  Einwohner  von  Brykus  deuten  hierauf.  Schwierigkeit 
macht  aber  der  erwähnte  Nisyrier ;  Nisyros  ist  eine  andere  Insel 
als  Karpathos,  sehr  auffällig  wäre  es  und  antiken  Zuständen 
wenig  angemessen,  wenn  die  Karpathier  einen  Bewohner  einer 
anderen  Insel  zum  Priester  ihres  Hauptgottes  bestellt  hätten. 
Eine  zweite  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Ausdrucke  „tob  rou 
(TvvTTxvrog  iifiov".  Auf  vielen  Inschriften  kehrt  er  wieder  (vgl. 
S.  234)  und  bedeutet  dann  stets  „das  souveräne  rhodische 
Volk".  Zufällig  wissen  wir  überdies  ganz  bestimmt,  dass  zwei 
der  hier  vom  niita-*?  loißo$  gewählten  Männer  rhodische  Voll- 
biirger  waren  (M&xvito$  Mevsxpxreuc  kommt  auch  IGI  I  46S6o, 
'Efl-afaro;  'PiS/o*  auch  IGI  46i49  vor).  Also  die  Upxyuyoi  sind 
rhodische,  nicht  karpathische  Beamte?  Nicht  unwahrscheinlich 
ist  das  wirklich  so ;  allein  die  beiden  genannten  Schwierigkeiten 
lassen  sich  auch  wieder  heben.  Denn  Strabon  schreibt,  dass  auf 
Karpathos  eine  der  vier  Städte  Nisyros  hiess  (Strab.  X  p.  489), 
und  demnach  könnte,  wenn  er  Recht  hat  (vgl.  S.  218),  ein 
Nun/p/o*  ein  Karpathier  sein.  Und  was  die  zweite  Beschwerde 
betrifft,  so  fand  man  auf  Karpathos  drei  Städte  neben  einander, 
die  zusammen  im  Tempel  des  Poseidon  Porthmios  ihr  höchstes 
Heiligthum  erkannten;  ausnahmsweise  könnte  darum  hier  der 
^vfATxe  ixfMt"  als  „das  gesammte  Volk  von  Karpathos"  gedeu- 
tet werden.  Beide  Meinungen  lassen  sich  also  vortragen. 

Auf  der  Insel  Telos  begegnen  wir  einem  Priester,  der  lepx- 
7t6>.s;  hiess.  Er  war  ein  hoher  Staatsdiener  und  wird  Inschr. 
41I;4  genannt.  Dass  er  ein  Priester  war,  wird  zwar  nirgendwo 
gesagt,  doch  lässt  es  sich  aus  seinem  Namen  schliessen. 
Ebenso  aus  der  Thatsache,  dass  Upxitiut  als  Eponymi  vorkom- 
men. Die  Inschr.  41  ist  ein  Ehrendecret  für  so  einen  telischen 
U?xtt6\o;,  beantragt  wahrscheinlich  von  seinem  Nachfolger  im 
Amte.  Die  Functionen  dieses  Würdenträgers  werden  in  der 
Urkunde  selbst  angegeben  (Z.  5  f.).  Wir  finden  ihn  wieder  in 
der  rhodischen  Colonie  Gela  (IGSI  256  und  258,  CIG  III  5476), 
wo  er  Eponymos  war.  Das  war  in  Telos  nicht  der  Fall;  vgl. 
Inschr.  40a.  Auch  in  Akarnanien  hiess  der  Eponymos  Upx*&u$\ 
vgl.  Ditt.  SIG  32  lj  und  die  dort  gesammelten  Stellen. 

18 
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Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  der  Umstand,  dass  der  seltene 
Titel  Upav6Koc  in  Gela  wiederkehrt,  die  Angabe  Herodots  bestä- 
tigt, dass  Gela  eine  Pflanzstadt  war,  nicht  nur  von  Lindiern 
und  Kretensern,  sondern  auch  von  Teliern  (Her.  VII  153). 

Ein  hpoKi}pu£  des  Staates  Rhodos  wird  zufällig  nirgendwo 
genannt.  Auch  wird  keiner  genannt  aus  Lindos,  Eamiros,  Ialysos 
oder  aus  irgend  einem  andern  Theile  des  rhodischen  Gebiets. 
IGI  I  155S1  stossen  wir  aber  auf  den  UpoKxpuZ  des  religiösen 
Kötvhv  ri  'AA/äötäv  kx)  'AtoxSxv,  IGI  I  890, 8  auf  den  xijpu£  des 
KOtvbv  rb  Eutxktixv. 

Diese  Beamten  der  religiösen  Vereine  hatten  mit  dem  Staate 
gar  nichts  zu  thun.  Auch  andere  Beamte  sind  auf  uns  gekom- 
men der  verschiedenen  Ipxvoi,  deren  es  auf  Rhodos  so  besonders 
viele  gab.  Sie  brauchen  hier  nur  ganz  kurz  behandelt  zu  werden : 
Foucart  Ass.  rel.  27  f.  hat  sich  ausführlich  mit  ihnen  eingelassen. 
Im  allgemeinen  ahmten  bekanntlich  die  spxvot  so  viel  als  möglich 
den  Staat  nach.  Sie  gaben  ihren  Magistraten  vorzugsweise  die 
Namen  und  die  Functionen  der  Staatsmagistrate.  Besprochen 
sind  daher  schon  die  ^vfiyxo-lxpxot,  UpoKdpvxec,  Uporxßixt  und  xxpvxts 
der  religiösen  Vereine.  Daneben  kommen  aber  auch  noch  andere 
Würdenträger  vor.  Natürlich  besassen  nur  die  spxvoi,  nicht  der 
Staat,  einen  xpxepxvurrxt.  Er  war,  wie  es  scheint,  der  vornehmste 
Beamte  der  religiösen  Vereine  und  wird  am  häufigsten  erwähnt 
(IGI  I  9,;  15540;  84;  )05;  20;  6s ;  ?i><  Sein  Amt  war  nicht  ein  jähr- 
liches, wie  die  meisten  Aemter  des  Staates;  denn  wir  wissen 
von  einem  dp %epxv kttxs,  der  es  23  Jahre  nach  einander 
war  (IGI  I  155105).  Ihm  zur  Seite  traten  als  berathende  Be- 
hörde die  xpxovrec  auf  (IGI  I  166f0t7i;97  .99)-  Sie  scheinen 
so  ungefähr  die  Stelle  der  ßcv\ä  im  Staate  eingenommen  zu 
haben.  Als  Finanzbeamte  finden  wir  diei?rrfAoyo/  verzeichnet, 
die  die  Bücher  der  Genossenschaft  führten  (IGI  I  1556S),  und 
die  Xoyiarxi  (IGI  I  155öi).  Auch  der  iir  irr  xt  x$  toü  xoi- 
vov  scheint  bei  den  Finanzen  interessirt  gewesen  zu  sein  (IGI 
I  15&30, 64;  60 ;  890 u).  Sein  Wirkungskreis  umfasste  aber  offenbar 
noch  viel  mehr;  was  er  jedoch  genau  zu  thun  hatte,  wissen 
wir  ebensowenig  als  wir  es  von  irgend  einem  der  hier  aufge- 
führten Magistrate  wissen. 

Das  Koivh  rb  'Atox&xv  xx)  *AA/*<rr*y  hatte  seinen  eigenen  Schrei- 
ber  (IGI  I  155]9;  68).  Ein  Schreiber  einer  anderen  religiösen 
Genossenschaft  scheint  IGI  I  79  erwähnt  zu  werden. 

Das  koivov  unter  der  Führung  des  reichen  Nikasion  von 
Eyzikos,    das    seine   Mitglieder  nach   dem  Beispiele  des  rho- 
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dischen   Staates  in  (puxxt  eingetheilt  hatte,  besass  (puxxp  xoi 

(IQI      A      1276;    ]5;    25;    J4;   4|  .    4g;    55). 

Wahrscheinlich  werden  IGI  I  7,2  b-K^pkrxi  eines  religiösen 
Vereines  erwähnt. 

Nachdem  so  allmählich  alle  die  rhodischen  Beamten  aufgezählt 
worden  sind,  die  uns  bis  jetzt  bekannt  sind,  bleibt  nun  noch 
übrig,  von  den  tyroupyixi  zu  reden,  denen  sich  die  reicheren 
Leute  auf  Rhodos  unterzogen,  und  von  den  Auszeichnungen, 
die  der  Staat  oder  die  Gemeinden  verliehen. 

Von  den  rhodischen  fyroupyixt  wissen  wir  nur  sehr  wenig. 
Namentlich  wichtig  ist  eine  Stelle  des  Strabon  (XIV  p.  653), 
leider    offenbar    nicht    richtig    überliefert,    welche    so   lautet: 

n<rtrxpx^Txt  2>j  (zu  Rhodos)  i  iijfiog  kx)  ot  euiropot  tou$  hiesig  vxo- 
X&fißivoww  edsi  t/w  Trxrplcfy  tetroupyixi  ri  t/W;  ehiv  *  fyämx%6fi£vot<, 
u<rf    ifL»   t6v   re  Trbn^rx  l#«v  tjjv  itxTpoQhv  xx)  t$v  TriXtv  tüv  XP**®V 

fiii  xxtwrepelv" .  Von  solchen  tyrovpylxt,  mittelst  deren  die  reichere 
Bevölkerung  der  ärmeren  die  Existenz  erleichterte,  finden  sich 
auch  noch  in  den  Inschriften  einige  Spuren.  In  einer  lindischen 
Inschrift  aus  später  Zeit  lesen  wir  von  einem  eponymen  Priester, 
dass   er   während  der  Zeit  seiner  Priesterschaft  „txv  tx$  xyopxg 

eienfpixv  tzxgiv  ix\f/t\u<;  tcxpfaxev  bc    utyeXix  rav  uvoupUvav  kx)  ttxvtuv 

Kempüv  ixxivovßivxv  %pwtv"  (IGI  I  8324_7;  man  vgl.  für  dieses 
Verfahren  Inschr.  84  und  die  dort  herangezogenen  Stellen). 
Auch  Oel  fittr  das  Gymnasion  verschafften  die  reicheren  Leute. 
Hierüber  belehrt  uns  IGI  I  3.  Sie  verschafften  es  umsonst 
(„ihn;  tgv  i?uziw'\  vgl.  für  diesen  Gebrauch  des  Wortes  de*t$ 
CIG  I  11221S  und  11239)  oder  zu  sehr  billigen  Preisen.  Mehrere 
Leute  pflegten  sich  für  diese  xyrovpylxi  anzubieten;  IGI  I  3  be- 
stimmt für  das  ganze  kommende  Jahr,  an  welchem  Tage  oder 
an  welchen  Tagen  der  Staat  das  Anerbieten  eines  jeden  zu 
diesem  Zwecke  entgegennehmen  werde.  Man  vergleiche  noch 
die  analoge  attische  Inschrift  CIA  III  38,  die  der  ZeitHadrians 
entstammt.  Die  Zeit  unserer  rhodischen  Inschrift  ist  leider 
unbekannt;  denn  der  von  A.  Mommsen  Bursians  Jahresber. 
1889,  III  430  zuerst  aufgestellte,  von  Hill  er  von  Gärtringen  in 
seiner  Ausgabe  der  Inschrift  befürwortete  Zusammenhang  mit 
IGI  I  4  (±  50  n.  Chr.)  wird  wohl  nicht  allgemeinen  Glauben  finden. 
Wie  hier  ziemlich  umständlich  von  der  tyrouprix  der  täglichen 
Oelbeschaffung  für  das  Gymnasion  zu  Rhodos  gehandelt  wird, 
so  zeigt  uns  eine  Inschrift  aus  Nisyros,  dass  auch  dort  diese 
kißrouprix  bekannt  und  heimisch  war  (Inschr.  49  c6).  Auch  eine 
späte  lindische  Inschrift  erwähnt  sie  (IGI  I  839 u .  „). 
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AyTwpyixi    waren    auch   das  xywcQmlVi  aötoöersTv,  %opxysty.  Die 

Sachen  sind  bekannt  genug,  es  genüge,  die  Beispiele  aufzuführen, 
wo  in  Rhodos  von  einem  iyavoÜTxq  die  Rede  ist.  Ein  xyu- 
voöfrxc  in  der  Stadt  Rhodos  kommt  vor  IGI  I  5571  ein  anderer 
IGI  I  70,.  Ich  vermuthe  jedoch,  dass  der  zuletztgenannte  kein 
rhodischer  Bürger,  sondern  ein  färcixoc  war.  Dass  furoixoi  zu 
Rhodos  die  Kosten  einer  xopxyi*  trugen,  zeigen  IGI  I  383  und 
762.  Kaum  lässt  sich  also  bezweifeln,  dass  ihnen  auch  gelegent- 
lich die  Bürde  einer  aymob&rix  aufgelegt  wurde.  Nun  handelt  es 
sich  IGI  I  70  um  das  Standbild  eines  *\T*6yutxK  ^rpxrlxTou9  das 
ihm  Zfi,ixu9o<;  'AfyvxTog  setzte.  Der  widmende  Freund  war  gewiss 
ein  Athener,  ein  rhodischer  fdromc;  was  hindert,  dass  der 
Geehrte  es  auch  war?  IGI  I  127  werden  mehrere  iyavoihxi 
erwähnt  der  Festspiele,  welche  der  Club  des  Nikasion  von  Ky- 
zikos  periodisch  veranstaltete.  Mit  den  xyTovpyixt  des  Staates 
hat  also  diese  Stelle  nichts  zu  thun.  Zu  Kamiros  wird  ein 
iyuvodhxq  IGI  I  705M,  ein  anderer  IGI  I  7074  genannt ;  ersterer 
war  gewiss  xyuvoöhotc  zu  einem  Feste,  das  sämmtliche  Sacral- 
beamte  von  Kamiros  veranstalteten. 

So  war  der  einzige  auf  Rhodos  erwähnte  itkoHir  x$  es  zu 
einem  Feste  sämmtlicber  Priester  aus  Lindos  (IGI  I  819u). 

Ein  xyuvotirxs  auf  der  Insel  Astypalaia  kommt  GDI  3483*  vor. 

Von  der  xopxylx  auf  Rhodos  vernehmen  wir  IGI  I  762. 
Diese  Inschrift,  ein  Decret  der  Gemeinde  der  Lindier  aus  dem 
ersten  vorchristlichen  Jahrhundert,  hebt  die  Schwierigkeit  her- 
vor, aus  den  rhodischen  Vollbürgern  in  Lindos  %op*yoi  zu  den 
localen  Dionysosfesten  in  genügender  Anzahl  zusammenzusuchen. 
Darum  beschliesst  die  Gemeinde,  dem  Beispiele  des  Staates  zu 
folgen,  und  fortan  auch  alljährlich  sechs  $&w  zu  dieser  tyroupyix 
zuzulassen.  Dass  wirklich  sehr  oft  Halbbürger  auf  der  Insel 
Rhodos  xopxyoi  waren,  bezeugen  die  Inschriften.  IGI  I  70s  wird 
von  einem  xwrfo  gehandelt;  vermuthlich  war  er  ein  itirotxoe 
aus  Athen  (vgl.  oben).  IGI  I  157l8  stossen  wir  auf  einen  Ilien- 
ser,  der  zu  Rhodos  Halbbürger  war,  und  dreimal  eine  x°P*yi*> 
auf  sich  genommen  hatte ;  IGI  I  383s  auf  einen  Mann  aus  Rho- 
diapolis  in  Lykien,  einen  iutqikoc,,  der  zweimal  xop^w  gewesen; 
IGI  I  8854  auf  einen  Mann  aus  Tennessos,  der  dreimal  die 
Kosten  einer  %o?xylx  getragen.  Daneben  gibt  es  vier  Inschriften, 
die  wahrscheinlich  Vollbürger  erwähnen.  Aus  Rhodos  besitzen 
wir  die  Inschriften  IGI  I  68b}  und  71s;  aus  Lindos  IGI  I  8368 
und  8386.  Die  erstgenannte  Inschrift  ist  nichts  mehr  als  ein 
kleines  Bruchstück;  IGI  I  71  handelt  von  einem  unbekannten 
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ZW*?****  TpxypfoJ^  der  in  den  rhodischen  Dionysien  den  Preis 
davongetragen  hatte.  Die  zwei  lindischen  Inschriften  dagegen 
beziehen  sich  wahrscheinlich  auf  xopxyix  behufs  der  lindischen 
Dionysosfeste. 

Die  Auszeichnungen,^  die  der  rhodische  Staat  verlieh,  waren 
mancherlei;  freilich  sind  es  im  allgemeinen  die  nämlichen,  die 
überall  in  Griechenland  vorkommen.  Nicht  nur  der  Staat,  auch 
die  Gemeinden  konnten  Auszeichnungen  verleihen,  auch  die 
verschiedenen  Demen,  die  tat;*/,  auch  die  religiösen  Vereine. 
In  späteren  Zeiten  begegnen  wir  oft  auf  rhodischen  Inschriften 
einer  geradezu  lächerlichen  Häufung  von  Ehrenbezeigungen; 
namentlich  scheinen  sich  die  religiösen  Genossenschaften  in 
dieser  Abgeschmacktheit  niemals  gut  genug  zu  thun  haben  kön- 
nen. Ein  Merkmal  höheren  Alters  einer  Inschrift  ist  es  gewöhn- 
lich, wenn  hierin  Maass  gehalten  wird.  Eualkidas  z.  B.,  der  den 
allerersten  goldenen  Kranz  vom  Demos  der  Lindopoliten  erhielt, 
wird  in  jener  früheren  Zeit  nur  mit  faxtvoe;  und  vrtyxvos  be- 
schenkt (IGI  I  88).  Beiläufig  gesagt  enthält  diese  nämliche 
Inschrift  das  seltene  Beispiel  von  Auszeichnungen,  die  von 
einem  Demos  und  von  einer  vi-vpx  herrühren.  Die  verschiedenen 
Ehrenbezeigungen  zu  Rhodos  hat  Bottermund  de  Rep.  Rhod. 
1882,  41—46  besprochen.  Er  hat  zutreffend  bemerkt,  dass  die 
Inschriften  darthun,  dass  der  ewxtvoz  die  geringste  Auszeichnung 
war,  dann  der  ^Tecpxvoq^  dann  eine  «xiv,  dann  irpo&pix  h  rolg 

<zyü<Ttv  oder  h  Txlg  xxvxyvpwiv,  dann  v'mivts  h  UpotuTeiy,  dann 
<rre$xvx$opix  sv  rxlq  irxvxyiptvtv,  endlich  xvxyoptvaiz  sU  tov  xii 
Xpiv&v. 

Ein  Ix xtv aq  pflegte  aus  dem  Amte  scheidenden  Magistraten 
mitgegeben  zu  werden.  Auch  bei  den  mannigfaltigsten  anderen 
Anlässen  kommt  er  vor.  In  der  Stadt  Rhodos  ist  von  brmoq 
die  Rede  IGI  I  75  bz  und  898 ;  vielfach  wird  er  zu  Lindos 
erwähnt  (IGI  I  7614S;  8464;  847, ;  8498;  8505;  8538 ;  8548 ;  8562). 
Der  Demos  der  A/vJottoaJtä/  ertheilt  ihn  IGI  I  88s,  eine  ktoIvx 
der  Kamireör  desgleichen  IGI  I  746ä.  Auch  religiöse  Genossen- 
schaften thun  es  und  zwar  sehr  häufig  (IGI  I  43J6;  155,.  S4;  49; 
74.  109.H6;  680«;  89021,88;  922,7;  arch.  ep.  Mitt.  XVII11896,' 
122,  1,  Z.  6). 

Ausserhalb  der  Insel  Rhodos  kommt  der  offlcielle  Inauvoq  vor: 
zu  Brykus  IGI  I  1032äl;34;  zu  Potidaion  auf  Karpathos  IGI  I 
1083,4-,  auf  Astypalaia  GDI  3459»;  3460I0;  3462, ;  8463ä4 ;  3467, ; 
Inschr.  698;  auf  Nisyros  Inschr.  49  &„;  zu  Kedreai  Inschr.  138. 

Sehr  viele  sind   natürlich  die  Stellen,  wo  Kränze  als  Aus- 
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Zeichnungen  verliehen  werden.  Keine  Auszeichnung  kommt  so 
massenhaft  vor.  Von  <rTe<piva><r i$  eines  Schauspielers  ist  die 
Rede  IGI  I  84 3.  Der  rhodische  Staat  bekränzt  vornehme  Leute, 
wir  wissen  nicht  mit  welcher  Art  Kränze,  IGI  I  77?  und  85  x. 
Die  lindische  Gemeinde  thut  desgleichen  IGI  I  58M  und  829  6„ 
die  lindischen  Priester  thun  es  IGI  I  8274  und  8406.  Ebenso- 
wenig wissen  wir,  welche  Kränze  der  IGI  I  842  6  genannte  lin- 
dische Faustkämpfer  heimgetragen  hatte.  In  der  arg  verstüm- 
melten lindischen  Inschrift  arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896,  124,  4 
wird  mehrlach  von  Kränzen  gehandelt.  Das  gleiche  geschieht 
in  der  arg  verstümmelten  kamirelschen  IGI  I  706.  Eine  xrobx 
der  Kamireör  bekränzt  jemand  IGI  I  7465.  Die  Ialysier  bekrän- 
zen einen  vornehmen  Mann  IGI  I  58a8.  Eine  religiöse  Genossen- 
schaft (zu  Rhodos)  ertheilt  einen  Kranz  IGI  I  1653 ;  eine  andere 
(ebenfalls  zu  Rhodos)  thut  das  nämliche  IGI  I  107s;  eine  dritte 
(zu  Kamiros)  thut  es  arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896,  122,  1,  Z.  7 ; 
eine  vierte,  fünfte,  sechste  (zu  Chalke)  thun  es  IGI  962  fc4; 
963  ax ;  963  bx.  Auf  der  Insel  Astypalaia  verlautet  von  vTiQivwris 
GDI  84627;  10;  34689;  Inschr.  718  und  Inschr.  1035.  Der  Demos 
der  "Apioi  in  der  rhodischen  Chersonesos  scheint  IGI  I  58w 
einen  Kranz  zu  verleihen.  Von  sämmtlichen  Kränzen  jedoch, 
die  bis  jetzt  erwähnt  wurden,  wissen  wir  nicht,  welcher  Art 
sie  waren.  Am  häufigsten  wurde,  namentlich  in  späteren  Zeiten, 
ein  goldener  Kranz  zuerkannt.  Doch  behauptete  sich  daneben 
die  alte  Sitte,  Kränze  vom  Oelbaume  zu  schneiden.  Auch  Weiss- 
pappelkränze  kommen  vor.  Von  den  Kränzen,  die  als  Ehren- 
preise bei  den  heiligen  Spielen,  den  Halieia,  den  Tlepoiemeia 
u.  s.  w.  geschenkt  wurden,  wird  gesprochen  werden,  wo  von 
diesen  Spielen  ausführlicher  die  Rede  sein  wird.  Jetzt  sollen 
allererst  die  Stellen  aufgezählt  werden,  wo  ^üo-or  <rri<pÄvo/  erwähnt 
werden,  auf  rhodischem  Gebiete  verliehen.  Der  rhodische  Staat 
gewährt  goldene  Kränze  IGI  I  514;  5718;  5818;  7564;6;  898  ; 
11116  (?);  701, 6;  Inschr.  105107.  In  noch  grösserer  Anzahl  kom- 
men goldene  Kränze  vor,  von  religiösen  Genossenschaften  ver- 
liehen, die  in  der  Stadt  Rhodos  organisirt  waren.  Die  Stellen 
sind:   IGI  I  435,10,lß;   1012;  1025;  15B16iflil7iliiiiiMit4ifTiM# 

87,89,48,46.76,113,117»    1^7.  9  i    158g7  J    1618l8,4;    1629,   4,5,7',    164E. 

Goldene  Kränze,  von  der  Gemeinde  der  Lindier  zugesprochen, 
findet  man  IGI  I  7064;  829  au;  832l6;  8464;  8478;  8493;  860*; 
8523;  8533;  8543;  von  den  religiösen  Vereinen  zuerkannt,  die 
im  lindischen  Lande  ihren  Sitz  hatten,  begegnet  man  ihnen 
IGI  I  8678;  9182;  9222l  8, 10|  15, 18;9376;  939,.  Der  Demos  der  Ai>- 
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l&xortTxt^  ertheilt  einen  goldenen  Kranz  IGI  I  88s_6,  die  v&rpx 
der  Apvirat  IGI  I  88s_7.  Die  Gemeinde  der  Kamireör  gewährt 
einen  solchen  IGI  I  7018,  ein  religiöses  koivov  in  Kainiros  IGI  I 
701 9.  Zu  Ialysos  stösst  man  IGI  1 6808  auf  einen  goldenen  Kranz, 
von  einer  religiösen  Genossenschaft  gegeben.  Auf  der  Insel  Chalke 
wird  IGI  I  962  a6  ein  goldener  Kranz  erwähnt,  von  den  Chal- 
keten  zugesprochen ;  auf  Karpathos  zwei  Kränze,  der  eine  vom 
Demos  der  Brykuntier,  IGI  I  103282 ,  86 ,  99 ,  M ,  88,  der  andere  von 
der  KToivx  der  Potidaier,  IGI  I  1033, 6.  *7.  ?9.  Auf  Nisyros  kom- 
men mehrere  goldene  Kränze  vor;  die  Nisyrier  ertheilen  fol- 
gende: GDI  3498,,  Inschr.  49  b9  und  Inschr.  49  c4,  religiöse 
Genossenschaften  gewähren  die  Inschr.  49  cl8,  Inschr.  49  cl4  und 
Inschr.  49  cl6  genannten.  Auf  der  Insel  Astypalaia  werden  viele 
goldene  Kränze  erwähnt,  alle  von  den  Astypalaiern  geschenkt: 
GDI  34676 ;  34828 ;  Inschr.  564 ;  694 ;  703.  Auf  dem  rhodischen 
Festlande  begegnen  wir  folgenden  goldenen  Kränzen :  zwei  aus 
einer  unbekannten  Stadt  der  rhodischen  Chersonesos,  Inschr. 
124i8;  einem,  vom  Demos  der  KeipexTxi  verehrt,  Inschr.  18*; 
zwei  von  einer  religiösen  Genossenschaft  zu  Kedreai,  Inschr. 
142 ;  einem  vom  koivov  der  Pisyeten  und  Pladasenser,  Inschr.  19«. 

Kränze,  von  den  Zweigen  des  Oelbaums  gewunden,  werden 
auch  oft  genannt.  So  eine  Bekränzung  heisst  <ns$xv«mii  dxxxivcp 
oder  öxteoij  oder  0*aa£  arecpivcfi.  Zum  sonderbaren  Ausdrucke 
rrt^xvouv  txxti?  <tts$xvu  vergleiche  man  Ross  zu  Inscr.  gr.  ined. 
III  282  (IGI  I  161)  und  Foucart  Rev.  arch.  XIV  1866, 331.  Der 
Ausdruck  kommt  auf  Rhodos  vor  IGI  I  160*  und  1616, 7.  An 
allen  drei  Stellen  ist  von  Kränzen  die  Rede,  die  ein  religiöser 
Verein  gegeben  hat.  Auch  ein  koivov  zu  Phoinix  in  der  Cherso- 
nesos bekränzt  ein  Mitglied  ä«aa£  artcpxvcji  (Inschr.  54).  Viel 
häufiger  stösst  man  auf  eine  Bekränzung  öx\äou  or£$«^.  So  vom 
rhodischen  Staate  IGI  I  75  63;  von  religiösen  Genossenschaften 
in  der  Stadt  Rhodos  IGI  I  434;  15574,  m;  1668;  1594;  von  der 
Gemeinde  der  Kamireör  IGI  I  157,,;  vom  koivov  der  EMxtJixs 
im  Lande  von  Lindos  IGI  I  890,,,  16f  fli  84;  vom  Demos  der 
Chalketen  IGI  I  962  a4;  von  den  Astypalaiern  GDI  3459,8  ,4 
i7pS7;  3460,  j,  I5>  18;  3482,;  von  einem  religiösen  koivov  zu  Loryma 
in  der  Chersonesos  Inschr.  18.  Bekränzung  6x\xivoi$  <rT£$xvois 
wird  in  der  Stadt  Rhodos  erwähnt  IGI  I  1628, 8;  beide  Male 
wird  der  Kranz  von  einem  religiösen  Vereine  zugesprochen. 
Im  Lande  von  Lindos  gewähren  religiöse  Genossenschaften  6xk- 
Xtvot  nkQxvot  IGI  I  8673, 7;  917a. ;  9384. 

Bekränzt    wurde  KeuK&lx$   jTtQxvy  bei  den   heiligen  Spielen 
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der  Halieia;  ausserdem  werden  hsuKxlas  orifavoi  erwähnt,  von 
religiösen    Vereinen    in    der   Stadt  Rhodos  geschenkt  (IGI   I 

15&78,  us)* 

Fussgestelle  von  Standbildern  sind  auf  der  Insel  Rhodos  so 
wie  überall  in  Griechenland  in  beträchtlicher  Anzahl  aus  dem 
Alterthum  stehen  geblieben;  zum  Theil  sind  sie  auch  ausgegra- 
ben worden.  Dann  noch  berichten  die  Inschriften  vielfach  über 
e  I  x  0  v  €  g ,  die  verdienten  Bürgern  oder  auch  Fremden  zuer- 
kannt wurden.  Namentlich  Magistraten  wurden  sie  errichtet, 
wenn  sie  aus  dem  Amte  schieden.  Den  lindischen  eponymen 
Priestern  der  Athena  Lindia  und  des  Zeus  Polieus  scheint  es 
sogar  erlaubt  gewesen  zu  sein,  sich  selbst  nach  Ablauf  ihrer 
Amtszeit  eine  Statue  zu  setzen  (IGI  I  808;  809;  811;  812; 
814;  825;  828;  vgl.  IGI  I  63;  834;  GDI  3481).  Die  Standbilder, 
die  in  den  rhodischen  Ehrenbeschlüssen  genannt  werden,  sind 
sämmtlich  Sudveg  %x\kbxi  ;  marmorne  kommen  gar  nicht  vor.  An 
folgenden  Stellen  werden  sie  zugesprochen:  IGI  I  58i4;  76fc7; 
85j  (vom  Staate  der  Rhodier);  4010;  1022  (von  religiösen  Ge- 
nossenschaften zu  Rhodos);  706ß  (von  der  Gemeinde  der  Ialy- 
sier);  6804  (von  einem  religiösen  Vereine  zu  Ialysos);  806  II,; 
829al6il7;  829 68;  83217;  8465;  84  74;  848! ;  8494;  850„;  85l4; 
8624;  8534;  8563  (von  der  Gemeinde  der  Lindier);  GDI  34677; 
34688 ;  34824;  Inschr.  69s;  704  (von  den  Astypalaiern) ;  Inschr. 
138  (vom  Demos  der  Kedreaten);  Inschr.  148  (von  einer  religiö- 
sen Genossenschaft  zu  Kedreai). 

Die  meisten  Standbilder,  von  denen  wir  vernehmen,  wurden, 
wie  gesagt,  Magistraten  errichtet,  die  aus  ihrem  Amte  traten. 
Daneben  kommen  auch  in  grosser  Anzahl  Ehrenstatuen  für 
Sieger  in  verschiedenen  Festspielen  vor.  Die  Sitte  scheint  es 
mitgebracht  zu  haben,  dass  der  rhodische  Staat  die  Standbilder 
solcher  Bürger,  die  einen  Sieg  in  öffentlichen  Spielen  errungen 
hatten,  auf  gemeinschaftlichen  Fussgestellen  neben  einander  im 
Gymnasion  aufstellen  liess,  ohne  dass  die  geehrten  Personen 
sonst  etwas  näheres  mit  einander  zu  thun  gehabt  hätten.  Aus 
diesen  Reihen  von  öffentlichen  Siegerstatuen  haben  sich  einige 
Basen  gerettet;  vgl.  IGI  I  73;  75;  78. 

Verwandt  mit  den  Ehrenstandbildern  sind  die  ?rpüV«5r*  xpyup*, 
die  IGI  I  58,ä  und  779  genannt  werden.  Beide  Inschriften  sind 
aus  der  Kaiserzeit.  Ross  hat  wohl  mit  Recht  in  diesen  ffporar* 
xpyvpx  aus  Rom  übernommene  silberne  Gesichtsmasken,  imagi- 
nes,  erkannt.  Den  Weg  zu  diesem  Brauche  ebneten  die  Tpiraxx 
zpv<r&  und  ccpyvpx,  die  man  schon  längst  in  Griechenland  in  den 
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Tempeln  der  Heilgötter  weihte  (z.  B.  im  Amphiaraosheiligthum 
zu  Oropos,  CIG  II  1570  6,6tl7). 

Eine  höhere  Auszeichnung  als  die  Errichtung  einer  Ehren- 
statue scheint  bei  den  alten  Rhodiern  die  irpoeipix  iv  roTg 
xy & <r iv  oder  iv  t xi $  tt xv xyv pe a- iv  gewesen  zu  sein.  Der 
Staat  der  Rhodier  verleiht  sie  IGI  I  853.  Eine  nicht  näher  be- 
kannte religiöse  Genossenschaft  im  Lande  von  Kamiros  thut 
es  IGI  I  7343.  Von  der  Gemeinde  der  Lindier  sind  mehrfach 
Beispiele  auf  uns  gekommen,  dass  diese  Ehre  ertheilt  wurde: 
IGI  I  846*;  8477;  8483;  8496;  851 6;  8536.  Ein  religiöser  Verein 
nicht  weit  von  Lindos  spricht  einem  Mitgliede  vpoelpix  zu  IGI  I 
867s.  Der  Demos  der  Nisyrier  gewährt  die  Auszeichnung  Inschr. 
49fc,0,  der  Demos  der  Astypalaier  thut  es  GDI  3466M  Inschr. 
694  und  Inschr.  70s,  der  Demos  der  Kedreaten  Inschr.  134. 

Die  Ehre  einer  r / r v * < ?  iv  itpotursly  kommt  bloss  in 
Lindos  und  in  den  lindischen  Pflanzstädten  vor:  nur  dort 
wissen  wir  mit  Bestimmtheit,  dass  es  auf  Rhodos  UpoMrxi  gab. 
Erwähnt  wird  die  Ehre  IGI  I  846«;  847s;  848s;  8498;  8539; 
und  zu  Potidaion  auf  Karpathos  IGI  I  1033Su.  Es  ist  möglich, 
dass  IGI  I  858  von  [<rmj<n$  iv  irpuTxtyslcp  gehandelt  wird;  Aus- 
zeichnungen des  Staates  Rhodos  werden  dort  aufgezählt. 

Höher  noch  scheint  die  Ehre  einer  <ttb$  xv  xtpop  !x  iv 
rxic  rxvxyu  per  iv  gegolten  zu  haben.  Man  begegnet  ihr 
IGI  I  734s;  847«;  8484;  8499;  8517;  853«.  Sämmtliche  Stellen 
sind  lindisch  und  erzählen  von  Ehrenbezeigungen  der  lindischen 
Gemeinde.  Nur  die  allererste  Stelle  stammt  aus  dem  Lande  von 
Kamiros  und  handelt  von  einer  religiösen  Genossenschaft  daselbst. 
Welche  lindische  vxvxyvpei;  hier  genau  gemeint  sind,  wissen 
wir  nicht;  die  Inschriften  lehren  uns,  dass  sie  alljährlich 
zurückkamen. 

Viel  geringer  war  gewiss  die  Ehre,  die  IGI  I  103237  einem 
verdienten    nicht-Rhodier   vom  Demos  der  Brykuntier  gewährt 

wird.     Ihm     Wird    gestattet,    „«$    rxq    irxvxyvpw    Trxpxyiv&öxi    xq 

OWTeXOUVTt    BpVKOVVTtOt" . 

Wo  in  den  Inschriften  viele  Ehrenbezeigungen  nach  einander 
aufgezählt  werden,  wird  oft  an  allerletzter  Stelle  die  ivxyi- 
p  e  v  <r  i  <;  t  xvi  €  t  xv  t  i  ftxv  i  q  xs)  %p6v  ov  erwähnt.  Die 
Auszeichnung  war  besonders  werthvoll,  eben  weil  sie  alljährlich 
ig  oui  xpww  wiederholt  wurde.  Eine  xvxyopwru;  kommt  vor  IGI 
I  155M,  67, 81f  Uy  (von  religiösen  Genossenschaften  zu  Rhodos); 
I  734*  (von  einem  religiösen  Vereine  im  Lande  von  Kamiros); 
I  829^;  847i,n;   8487;  849n;  8507;  8514;  85310  (von  der  Ge- 
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meinde  der  Lindier);  I  890, 6  (vom  xotw  der  Ei6x?Jixi);  1922,,  ,ä 
(von  der  hxyurovix  der  'Ayyrflp/tai) ;  I  9375  (von  einem  religiösen 
Vereine  zu  Mallona);  I  1032ss  (vom  Demos  der  Brykuntier); 
Inschr.  17  (von  einer  religiösen  Genossenschaft  zu  Loryma  in 
der  Chersonesos). 

Die  bisher  genannten  Auszeichnungen  werden,  wie  schon  be- 
merkt wurde  (S.  277),  immer  in  einer  bestimmten  Reihenfolge 
verliehen.  Nur  höchst  selten  finden  Abweichungen  statt.  Botter- 
mund  de  Rep.  Rhod.  1882,  42  hat  schon  gezeigt,  warum  IGI  I 
8536  eine  scheinbare  Ausnahme  bildet;  er  hebt  ausserdem  die 
Ausnahme  IGI  I  8475  hervor.  Allein  auch  diese  Ausnahme  ist 
nur  scheinbar;  der  Stein  ist  jetzt  nachgeprüft  und  besser  gele- 
sen worden.  Der  Steinmetz  hat  sich  Z.  5  geirrt,  die  avxyopcwti 
steht  richtig  an  allerletzter  Stelle  Z.  11.  In  Wirklichkeit  weichen 
nur  IGI  I  851  ab,  wo  die  xvxyip&jatq  zu  früh  steht,  Inschr.  69 
und  70,  wo  die  vpo&pix  der  Erwähnung  der  eIkqv  xx^dx  voran- 
geht, und  GDI  3468,  wo  die  sUm  x****x  vor  dem  (rri<pxvos  ver- 
zeichnet steht.  IGI  I  851  ist  aber  entsetzlich  verstümmelt, 
sodass  wir  keine  völlige  Sicherheit  besitzen,  GDI  S468  gewiss 
eine  sehr  späte  Inschrift.  Bemerkenswerth  ist  dann  noch,  dass 
drei  jener  vier  Inschriften  aus  Astypalaia  stammen. 

Noch  bleiben  andere  Auszeichnungen  zu  erwähnen.  Auf  zwei 
ziemlich  späten  Inschriften  kommen  t«<t«i  xl  rißxi  vor. 
IGI  I  888,  vom  Jahre  ±  40,  berichtet,  dass  irgend  einem  Unbe- 
kannten viermal  von  den  Rhodiern,  dreimal  von  den  Lindiern 
Txaxi  xl  Ttfixi  verliehen  wurden.  Um  das  Jahr  60  n.  Chr.  emp- 
fängt abermals  ein  vornehmer  Mann  nebst  seinem  Sohne  *aa*i 
xl  Ttftxi  von  den  Lindiern  (IGI  I  58,«).  Was  unter  diesem  Aus- 
drucke genau  zu  verstehen  sei,  erhellt  nicht. 

Zu  den  sehr  bekannten  Auszeichnungen  im  Alterthum  gehö- 
ren auch  die  verschiedenen  Stufen  von  Bürgerrecht,  die  ein 
Staat  Ausländern  oder  in  seiner  Mitte  lebenden  nicht-Bürgern 
schenkte.  Dass  zu  Rhodos  ^stoikqi  zugelassen  wurden,  dass  von 
Zeit  zu  Zeit  aus  t^hotxot  oder  anderen  nicht-Bürgern  Bürger  gemacht 
wurden,  dass  es  daselbst  eine  Art  Halbbürgerschaft,  die  brtixfiix^ 
gab,  ist  schon  behandelt  worden  (S.  229  f.).  Auch  die  irpofaixy 
halb  eine  Ehrenbezeigung,  halb  eine  Art  Vertretung  im  Aus- 
lande, wurde  S.  264  f.  besprochen.  Sehr  verwandt  ist  die  Aus- 
zeichnung der  eiepysff ix;  gewöhnlich  wird  sogar  vpofalx  xx) 
evepy&lx  in  einem  Gusse  als  ein  Ganzes  ertheilt.  Von  sixpy*vix 
ohne  irpofaix  ist  nur  an  wenigen  Stellen  die  Rede.  IGI  I  766|0 
kommt  ein  ebepyhxq  vor,  wahrscheinlich  ein  Mann,  dem  dieser  Titel 
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vom  rhodischen  Staate  verliehen  war;  IGI  I  6792,  8054,  Inschr. 
13  a6  und  164  werden  römische  Kaiser  als  siepykxt  gefeiert. 
Umgekehrt  gewährt  um  das  Jahr  393  der  athenische  Staat  einem 
Hanne  aus  Karpathos  und  seiner  Nachkommenschaft  den  Titel 
siepyhK  (IGI  I  9777),  gewähren  ihn  die  Ephesier  einem  Rhodier 
Inschr.  83, ,. 

Sehr  oft  kommt  der  Titel  bei  religiösen  Genossenschaften  vor. 
Sie  konnten  natürlich  als  Privatvereine  nicht  ihre  Mitglieder  zu 
xpifaot  erheben,  sie  nicht  Trpo&vix  xx)  eöepyevia  ehren,  wie  der 
Staat.  Darum  verliehen  sie  die  efcp'y&ix  allein,  ein  einziges  Mal 
auch  wohl  efcw&ix  kx)  xTkxeix  (IGI  I  15546, 8o.  us)«  Frauen  wurde 
auch  nicht  selten  der  Titel  evepyeriq  eines  xoiv6v  gewährt.  Solche 
evepyhcci  und  evsprerlles  der  verschiedenen  xoivx  findet  man  in 
den  uns  erhaltenen  rhodischen  Inschriften  IGI  I  358,  12767, 
1558,  n.M.  4i.4i. as.  so.  loa.  nsi  1568l  9398,  9409,  Inschr.  14  und 
Ath.  Mitt.  XXI  1896,  43,  12,  Z.  3-4. 

Von  eiepyhxi  ist  ferner  noch  die  Rede  IGI  I  69  II„  1085, 
114,,  S1  3848  und  385Sl8.  Man  kann  hier  zweifeln,  ob  religiöse 
Vereine  die  tbepyMix  verliehen  haben  oder  der  Staat.  IGI  I  69 
II,  und  1086  wird  vom  Bildhauer  Phyles  von  Halikarnassos 
gehandelt;  wahrscheinlich  hat  dem  verdienten  und  weitbekann- 
ten Manne  der  Staat  den  Ehrentitel  gewährt.  Bei  den  anderen 
Inschriften  möchte  ich  lieber  glauben,  dass  die  Auszeichnung 
von  religiösen  Genossenschaften  herrührt.  Allerdings  hat  sich 
der  IGI  I  3858  genannte  Mann  dreimal  der  kyroupyix  einer  xopxylx 
unterzogen;  er  muss  also,  obgleich  er  sich  Termessier  nennt, 
in  Rhodos  irgend  eine  Art  Halbbürgerrecht  besessen  haben.  War 
es  vielleicht  der  vom  Staate  geschenkte  Titel  eines  eiepyirx^ 
der  ihn  befähigte  als  wpxy6q  aufzutreten?  Gewissheit  besitzen 
wir  aber  leider  in  keinem  der  hier  genannten  Fälle. 

Zu  den  Auszeichnungen,  die  auf  rhodischen  Inschriften  erwähnt 
werden,  gehört  auch  die  xr  txeix  t«vt«»,  Sie  wird  nur  von 
religiösen  Genossenschaften  verliehen,  und  zwar  bloss  IGI  I 
l&54;,80t]14  (zu  Rhodos),  867s  (zu  Lindos)  und  Inschr.  14  (zu 
Loryma  in  der  Chersonesos).  IGI  I  155w  wird  jemand  efopyeolx 
xx)  ireteixig  iwrh  beschenkt.  Was  man  hierunter  zu  verstehen 
bat,  erklärt  Foucart  Ass.  rel.  40.  Er  nimmt  an,  dass  die  iriutx 
xxrtw  nur  auf  Jahresfrist  gewährt  wurde;  der  Mann  empfing 
also  Erlass  von  Beiträgen  auf  zwei  Jahre. 

Inschr.  ls  wird  einem  Mitgliede  einer  religiösen  Genossen- 
schaft auf  Lebzeiten  ein  Theil  der  regelmässigen  Beiträge  erlassen. 
Proclamirt  wird,  er  sei  hinfort  xrvpßotos  (vgl.  Foucart  Ass.  rel.  44). 
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Ein  Staatsbegräbniss  wird  Inschr.  194  erwähnt.  Von  einem 
ansehnlichen  Rhodier  wird  gehandelt,  der  im  Unterthanenlande 
einen  hohen  Rang  eingenommen  hatte,  und  dem  nach  seinem 
plötzlichen  Tode  die  Unterthanen  ein  Begräbniss  auf  ihre  Kos- 
ten votiren. 

Fremde  Völker  verliehen  natürlich  auch  vielfach  den  Rhodiern 
allerlei  Auszeichnungen.  Besprochen  wurden  schon  die  vielen 
Fälle,  wo  fremde  Staaten  ansehnliche  Rhodier  zu  vpoüsvot  ernann- 
ten (S.  264).  Im  Winter  201/200  schenkten  die  Athener  den 
mit  ihnen  verbündeten  Rhodiern  einen  goldenen  Kranz  und  das 
Bürgerrecht  (Liv.  XXXI  15,  6—8).  Die  Syrakusaner  verehrten 
ihnen  im  Jahre  225  eine  allegorische  Bildgruppe,  das  Volk  der 
Rhodier  darstellend,  wie  es  von  den  Syrakusanern  bekränzt 
wird  (Polyb.  V  88,  8).  Auch  die  Inschriften  berichten  häufig 
über  Ehrenbezeigungen  der  umliegenden  fremden  Mächte.  Vor- 
nehmen Rhodiern  decretiren  die  Ephesier  allerlei  Auszeichnun- 
gen, namentlich  das  Bürgerrecht,  Inschr.  83  und  84.  Dergleiche 
Auszeichnungen  verleiht  die  Gemeinde  zu  Iasos  Inschr.  82  A, 
zu  Minoa  auf  Amorgos  Inschr.  85,  zu  Arkesine  auf  Amorgos 
Inschr.  86,  das  xoivbv  tüv  vwiutüv  Inschr.  112.  Auf  der  Insel  los 
kommt  das  nämliche  vor  Inschr.  89,  zu  Delos  Inschr.  90,  91, 
92,  93  und  94,  zu  Histiaia  Inschr.  95,  zu  Athen  Inschr.  97  und 
98,  zu  Oropos  Inschr.  99,  100  und  101,  zu  Olbia  Inschr.  101  a. 
Die  Gemeinde  von  Ilios  votirt  derjenigen  von  Rhodos  einen 
goldenen  Kranz  CIG  II  359810. 

Noch  wird  an  vielen  InschriftsteUen  angegeben,  dass  der 
Staat  oder  irgend  eine  Corporation  diesen  oder  jenen  „geehrt" 
hat,  ohne  dass  näher  angedeutet  wird,  welche  ti^  genau  ge- 
meint sei.  Ich  citire  u.a.  IGI  I  5812,  902,  700ö,  7074,  937j a  und 
Inschr.  49c16. 

Ueber  Adoption,  Vormundschaft  und  dergleiches  lässt  sich 
auch  noch  einiges  bemerken.  Auch  wenn  man  nur  sehr  ober- 
flächlich mit  den  rhodischen  Inschriften  bekannt  ist,  fallt  es 
auf,  dass  Adoption  auf  Rhodos  ungemein  häufig  vorkommt.  Es 
wimmelt  von  Beispielen.  Was  die  Ursache  dieser  Erscheinung 
sei,  darüber  lässt  sich  nichts  sicheres  sagen.  Die  ausführliche 
Inschrift  IGI  I  72  a  belehrt  uns  Z.  4  — 5  über  einen  Fall,  wo 
ein  Knabe  nach  dem  Ableben  seines  Vaters  von  seinem  Oheim, 
dem  Bruder  seiner  Mutter,  adoptirt  wird.  Hier  findet  die  Adop- 
tion nach  dem  Tode  des  Vaters  statt;  und  wahrscheinlich  ist 
dieser  Fall  der  gewöhnliche  gewesen.  IGI  I  40(  jedoch  errichtet 
ein   Adoptivsohn  seinem  eigenen   Vater  bei  dessen  Leben  ein 
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Standbild;  in  diesem  Falle  also  war  der  eigene  Vater  noch  am 
Leben,  als  der  Sohn  von  einem  anderen  adoptirt  wurde.  Man 
ersieht  auch  aus  der  Inschrift,  dass  der  Vater  ein  ansehnlicher 
Mann  war,  dass  es  nicht  Vermögensumstände  waren,  die  ihn 
bestimmten,  seinen  Sohn  adoptiren  zu  lassen.  Vermuthlich 
wurde,  wie  diese  Praxis  aus  Rom  hinlänglich  bekannt  ist,  der 
junge  Mann  adoptirt,  weil  der  ebenfalls  ansehnliche  Adoptiv- 
vater keine  Leibeserben  hatte,  dem  eigenen  Vater  dagegen  noch 
mehrere  Söhne  übrig  blieben. 

Wir  kennen  einen  N/xö7**#ö$  'E&wcmtou  (IGI  I  464l2),  der  auf 
einer  späteren  Inschrift  als  N.  £.  Kxf  uoi&txv  5*  EbcppdaTov 
zurückkehrt  (IGI  I  4936).  So  Rennen  wir  einen  Eötppxwp  B<*n- 
teßev;  (IGI  I  46S1S),  der  später  zu  einem  £.  B.  x.  v.  2h  BanA*/- 
leos  wird  (IGI  I  201, _4).  Gleichfalls  einen  VLxMixpx'ms  Kx\Ki*p&- 
tsv<;  (IGI  I  46S41;  196,),  aus  dem  ein  K.  K.  x.  v.  ii  *E#*Jwpov 
wird  (IGI  I  429);  einen  EuQxvbicos  Kx\\i&vou  (IGI  I  110,),  der 
als  E.  K.  x.  ü.  S*  'Ovxvxvipou  wiederkehrt  (IGI  I  50i6);  einen 
Moipxyiwic  ' ApxoKpirevi;  (IGI  I  844, 8),  der  zu  einem  M.  A.  x.  v.  2i 

AwtvTpxrov  wird  (IGI  I  8462);  einen  ZyvoSorog  AioQxvrou  rov  Zvpo- 

iörov  (IGI  I  46262),  aus  dem  ein  Z.  A.  t.  z.  x.  u.  lh  *Ov*ffxv1pov 
wird  (IGI  I  828, -4 ).  Aus  allen  diesen  Beispielen  ergibt  sich,  dass 
auf  Rhodos  erwachsene  Personen  adoptirt  werden  konnten. 

Wer  adoptirt  wurde,  verlor  seinen  eigenen  Demos,  und  trat 
in  den  Demos  seines  Adoptivvaters.  Vgl.  die  Beispiele  auf 
S.  210. 

Die  langen  Inschriften  IGI  I  705,  761  und  845  nennen  unter 
sehr  vielen  Eigennamen  nicht  einen  einzigen  Adoptivsohn.  Es 
gibt  mehr  Inschriften,  wo  dieses  geschieht;  bei  kürzeren  In- 
schriften kann  jedoch  der  Zufall  im  Spiele  sein,  es  kann  sich 
gerade  kein  einziger  Adoptivsohn  unter  den  verzeichneten  Per- 
sonen befunden  haben.  Man  suche  bei  diesen  drei  Namenver- 
zeichnissen nicht  nach  fernliegenden  Gründen,  warum  durch- 
weg die  Namen  der  Adoptivväter  weggelassen  sind;  es  ist 
höchst  wahrscheinlich  der  Kürze  halber  geschehen. 

Tochteradoption  war  auch  auf  Rhodos  bekannt ;  oder  richtiger 
gesagt  auch  diese  kam  auf  Rhodos  häufiger  vor  als  sonst  irgend  wo 
in  Griechenland.  Die  seltenen  Beispiele,  wo  man  ihr  in  den 
übrigen  Theilen  Griechenlands  begegnet,  sind  Journ.  hell.  stud. 
XI  1890,  120  gesammelt  worden  (vgl.  Ath.  Mitt.  XVI  1891, 
123 f.);  auf  unserer  Insel  stösst  man  auf  sie  IGI  I  4  III8&,  ll54, 
379  6,,  646fl,  8186,  8549  und  894s. 

Adoption   fahrte   dazu,  dass  der  Adoptirte  in  einen  anderen 
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Demos  trat.  Nicht  so  war  es  bei  der  Ehe.  Eine  Frau,  die  sich 
verheirathete,  blieb  in  ihrem  eigenen  Demos,  dem  Demos  ihres 
Vaters.  Man  vgl.  die  Beispiele  auf  S.  209  f. 

Der  Eheband  war  nicht  drückend  und  unlösbar,  wie  aus  IGI 
I  107  hervorgeht.  Uns  wird  es  wahrscheinlich  vorkommen,  dass 
er  nicht  drückend  genug  war.  Man  denke  sich  nur  den  hier 
geschilderten  Fall.  Einem  verstorbenen  Knaben  wird  ein  Denk- 
mal errichtet.  An  der  Errichtung  der  Statue  betheiligt  sich  der 
Grossvater  des  Verstorbenen,  ein  gewisser  Charinos  (Z.  8).  Auch 
seine  Grossmutter,  die  Frau  des  Charinos,  lebt  und  betheiligt 
sich;  sie  ist  aber  jetzt  mit  einem  anderen  Manne  vermählt,  dem 
Sohne  eines  Seleukos  (Z.  9—10).  So  ein  Männerwechsel  war 
offenbar  nicht  auffallend  in  Rhodos,  so  wenig  wie  im  allgemei- 
nen in  der  damaligen  römisch-griechischen  Welt.  Die  hier 
erwähnte  Familie  war  gewiss  ansehnlich  und  respectabel,  und 
blieb  auch  seitdem  respectabel;  in  gutem  Einverständnisse  lebte 
der  erste  mit  dem  zweiten  Ehemanne :  denn  sie  steuerten  beide 
bei  zur  Errichtung  dieses  Grabmals. 

Diese  Inschrift  ist  vom  Jahre  ±  70.  Sie  ist  noch  aus  einem 
anderen  Grunde  merkwürdig.  Es  steht  nämlich  zwar  nicht  völlig 
fest,  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Grossmutter  und 
ihr  zweiter  Gemahl  absonderlich  beisteuerten.  Damit  wäre  aber 
ausgemacht,  dass  die  Frauen  zu  Rhodos  ihr  eigenes  Privatver- 
mögen besitzen  und  verwalten  durften.  Dass  die  Sache  sich 
wirklich  so  verhalten  hat,  erhellt  auch  noch  aus  anderen  Stellen. 
Einen  Wahrscheinlichkeitsbeweis  liefert  z.B.  IGI  I  76491-96. Die 
Inschrift  ist  ein  langes  Verzeichniss  von  Beisteuernden  zu  irgend 
einem  sacralen  Zwecke.  Unter  den  Beisteuernden  kommen  vor 
ein  Vater  und  seine  drei  Söhne.  Der  Vater  gibt  erst  für  sich 
selbst,  dann  gibt  er  als  KÜpioc  seiner  drei  Söhne.  Die  Söhne  be- 
sassen  also  eigenes  Vermögen,  das  der  Vater  als  Vormund  ver- 
waltete. Wahrscheinlich  hatten  sie  es  von  ihrer  Mutter  geerbt, 
deren  Privatvermögen  also  zum  Theil  oder  gänzlich  auf  ihre 
Kinder  übergegangen  war.  Den  so  gut  als  sicheren  Beweis  aber, 
dass  Frauen  zu  Rhodos  eigenen  Besitz  haben  durften,  finden 
wir  in  der  nämlichen  Inschrift  Z.  98-99  und  Z.  118-119.  Dort 
tragen  Frauen  bei  zu  dem  oben  genannten  heiligen  Zwecke; 
ihre  Männer  steuern  aber  nicht  bei. 

Diese  selben  Stellen  zeigen  jedoch  ganz  klar,  dass  die  Frauen 
nicht  frei  nach  Belieben  mit  ihrem  Vermögen  schalten  durften. 
Kvpiot,   Vormünder  bleiben   stets  ihre   Ehemänner.  Die  Stellen 

lauten    SO:    <t>*AÄ/w$    ^tfißpörou,    fa    xupiog    KaltoxvaZ   TipxxfiXTeof 
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AputTcc^;  (Z.  98-99),  und  UoXvxxktivTx  *  Kyix  (vgl.  S.  221),  hwm 
1 AQxvcbupoc  Qpouruvilx  Zlüm*.  Der  Name  der  Philainis  steht  auf 
der  Liste  der  beisteuernden  Kxfiwitoi  verzeichnet,  sie  war  also 
eine  Kx,uuvilx;  ihr  Gemahl  durfte  nicht  beisteuern,  weil  er  ein 
&pu7txc,  ein  Mann  aus  einem  anderen  Demos  war.  YloKuxxMttrrx 
gehört  zu  den  beisteuernden  K*Jurtoi\  auch  ihr  Gemahl  war  aus 
einem  anderen  Demos  als  sie.  Selbst  zu  diesem  heiligen  Zwecke 
durften  aber  diese  Frauen  nicht  beisteuern  ohne  die  Genehmi- 
gung ihrer  sie  bevormundenden  Ehemänner.  Das  fällt  einiger- 
massen  auf,  weil  es  sonst  in  Griechenland  den  Frauen  gewöhn- 
lich erlaubt  war,  ganz  frei  über  ihr  Gut  zu  verfügen,  wofern 
es  Gaben  an  die  Götter  betraf  (vgl.  Lewy  De  civili  condicione 
mulierum  graecarum,  Vratisl.  1885,  S.  21  —  22). 

Besassen  in  diesem  Falle  die  rhodischen  Frauen  weniger 
Rechte  als  sonst  in  Griechenland,  so  kennen  wir  doch  auch 
einen  Fall,  wo  das  Gegentheil  statt  fand.  Kein  Gewicht  will 
ich  hierauf  legen,  dass  nicht  minder  als  drei  Ehrendecrete  der 
lindischen  Gemeinde  für  Frauen  auf  uns  gekommen  sind  (IGI 
I  850,  851  und  854).  Denn  diese  Inschriften  sind  vermuthlich 
sämmtlich  ziemlich  spät  anzusetzen,  und  aus  jüngerer  Zeit  ken- 
nen wir  auch  anderswo  Ehrendecrete  für  Frauen.  Allein  eins 
dieser  Decrete  ist  auch  noch  aus  einer  anderen  Ursache  merk- 
würdig. Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass  griechische  Frauen 
vom  Beiwohnen  der  öffentlichen  Spiele  ausgeschlossen  waren. 
In  älteren  Zeiten  war  das  unzweifelhaft  der  Fall;  den  Spielen 
zu  Olympia  z.  B.  hatte  von  allen  griechischen  Frauen  nur  die 
Rhodierin  Pherenike  zusehen  dürfen  (vgl.  S.  79).  Dass  diese 
rhodische  Frau  den  Anspruch  erhob,  öffentlichen  Spielen  beizu- 
wohnen, erscheint  weniger  fremdartig,  wenn  wir  die  Inschrift 
IGI  I  851  e-9  vergleichen.  Dort  wird  einer  vornehmen  lindischen 
Dame   von  ihrer  Gemeinde  nicht  nur  arecpxyxQopia  h  tx7$  vmx- 

yvpen  kx(T  exxerw  htxurov  xi$  oeyovrt  Aiviioi,  sondern  sogar  irpoibpix 

iv  toIc  xyaaiv  gewährt.  Bestimmt  wissen  wir  also,  dass  um  die 
(unbekannte)  Zeit  dieser  Inschrift  die  lindischen  Frauen,  einige 
oder  alle,  bei  den  Festspielen  erscheinen  durften. 

Wir  vernahmen  von  einem  Vater,  der  Vormund  seiner  Kinder 
war  (IGI  I  76491_j>6);  von  Frauen,  die  unter  Vormundschaft 
ihrer  Ehemänner  standen  (IGI  I  76498>U8).  In  beiden  Fällen 
heisst  der  Vormund  xupw.  Kupw  heisst  auch  der  Staat,  wo  er 
als  Vormund  fungirt.  Ein  Staatssklave,  ein  ypxfjLfjLxnbq  ixiiiaio^ 
spricht  in  einer  Weihinschrift  von  seinem  Meister,  dem  rhodi- 
schen Staate,  als  von  nol  xipioi  'PoW  (IGI  I  316).  Dagegen  wird 
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FÜNFTES    KAPITEL. 


GÖTTER  UND   CÜLTÜS. 

Rhodos  war  eine  griechische  Insel,  verehrte  also  griechische 
Götter.  Doch  lag  es  am  äussersten  Rande  der  griechischen  Welt, 
stand  darum  von  jeher  orientalischen  Einflüssen  sehr  offen. 
Allein  nicht  nur  aus  diesem  Grunde  verlohnt  es  sich,  näher  auf 
den  rhodischen  Götterglauben  einzugehen.  Schon  der  reingrie- 
chischen Götter  wegen  ist  die  Untersuchung  interessant.  Stösst 
man  doch  hier  wie  allenthalben  in  Griechenland  auf  die  Er- 
scheinung, dass  zwar  dieselben  Götter  wie  anderswo  verehrt 
werden,  dass  jedoch  diese  selben  Götter  gar  nicht  in  allen 
Gegenden  den  nämlichen  Grad  von  Wichtigkeit  besitzen:  Rho- 
dos besass  ganz  andere  Hauptgötter  als  z.  B.  Sparta  oder  Athen. 

Schon  den  Alten  entging  es  nicht,  dass  die  rbodische  Religion 
eine  Mischreligion  war,  die  viel  eigenartiges  und  der  Deutung 
manche  Schwierigkeit  bot.  So  warf  sich  schon  damals  die  ge- 
lehrte Forschung  auf  dieses  vielversprechende  Feld.  Wir  besitzen 
noch  ein  Bruchstück  eines  Theognis,  der  mindestens  zwei  Bücher 
nUtp)  t«v  iv  'Ptiu  iwüv"  schrieb  (Athen.  VIII  360  6  f.  -  FHG 
IV,  514).  Den  nämlichen  Titel  führte  das  Buch  eines  gewissen 
Gorgon  (FHG  IV,  410).  Philomnestos  (und  vielleicht  ein  Philo- 
demos,  Athen.  X  445  a;  oder  ist  dieselbe  Person  gemeint?  vgl. 
Müller  FHG  IV,  478)  schrieb  „Uep)  t«v  h  'PöJ?  Zfiivitov"  (Athen. 
HI  74  /  =  FHG  IV,  477).  Nicht  unwahrscheinlich  waren  alle 
diese  Localforscber  selbst  Rhodier.  Auch  der  bekanntere  Ge- 
schichtsschreiber Istros  behandelte  in  seiner  Abhandlung  nUep) 
ruv  'Htiou  kyuvov"  wohl  hauptsächlich  rhodische  Festspiele  und 
Sacra  (Schol.   Pind.   Ol.  VH   146  Boeckh  =  FHG  I,  427).  Wie 

19 


290 

Viele  mag  es  noch  ausserdem  gegeben  haben,  die  sich  auf  diese 
Studien  einliessen!  Den  Neueren  hat  die  rhodische  Religion  ge- 
ringeres Interesse  eingeflösst.  Vor  mehr  als  sechzig  Jahren 
widmete  Heffter  dem  Gegenstände  ein  ausführliches  Werk  („die 
Götterdienste  auf  Rhodus  im  Alterthume,  III  Hefte,  Zerbst 
1827  —  1833").  Er  sammelte  viel  Material  und  erging  sich  in 
breiten  Erörterungen  über  Wesen  und  Charakter  der  verschie- 
denen rhodischen  Götter.  Namentlich  verweilte  er  mit  Vorliebe 
bei  der  schwierigsten  Seite  seiner  Aufgabe,  bei  räthselhaften  und 
sonst  unbekannten  Göttern  und  Cultusbräuchen.  Nicht  ohne 
Scharfsinn  versuchte  er  diese  zu  deuten.  Jetzt  aber  ist  das  Buch 
veraltet,  deswegen  allein  schon,  weil  das  Material  seitdem  so 
ungeheuer  angewachsen  ist.  Ausgenutzt  ist  freilich  dieses  Mate- 
rial noch  nicht.  Zwar  hat  der  rhodische  Götterglaube  in  den 
grossen  mythologischen  Sammelwerken,  Maury,  Preller-Robert, 
Röscher  u.  a.  gebührende  Beachtung  gefunden;  von  speciellen 
Forschungen  können  jedoch  nach  dem  Werke  Heffters  nur  die 
kleinen,  allerdings  trefflichen  Abhandlungen  Dittenbergers  auf- 
gezählt werden  „De  sacris  Rhodiorum  common tationes  duae, 
Halis  1886  et  1887".  Der  Grund  dieser  Vernachlässigung  liegt 
am  Tage.  Heffter  konnte  glauben,  die  Natur  eines  Zeus  Ataby- 
rios,  einer  Athena  Lindia,  einer  Alektrona,  den  sonderbaren 
Cult  des  Herakles  von  Lindos  deuten  zu  können ;  eine  kritischere 
Zeit  wagt  sich  nicht  an  diesen  und  vielen  anderen  derartigen 
Problemen.  Soll  aber  jemals  diese  Mischreligion  verstanden  und 
gewürdigt  werden,  so  muss  vor  allen  Dingen  das  vorhandene 
Material  gesammelt  und  gesichtet  sein.  Dieser  Aufgabe  werde 
ich  im  folgenden  so  viel  als  möglich  obliegen;  sie  dünkt  mich 
dankbar  an  sich,  auch  wenn  mir  für  sichere  Deutungen  und 
Analogien  die  Zeit  noch  nicht  gekommen  zu  sein  scheint. 

Ab  Jove  principium.  So  heisst  es  im  allgemeinen,  allein  nicht 
so  bei  den  Rhodiern.  Bei  ihnen  fängt  man  mit  helios  an;  er 
hat  die  Insel  aus  dem  nichts  hervorgerufen  (S.  14  f.),  er  ist 
bekanntlich  ihr  Gott  kxt  iZo%iiv.  Schon  in  alten  Zeiten  hat 
wahrscheinlich  dieser  Gott  sich  auf  Rhodos  reicherer  Pflege 
erfreut  als  irgendwo  sonst  in  Griechenland.  Später  geht  es  im 
Durchschnitt  bergab  mit  seinem  Dienste,  man  vernimmt  nur 
wenig  mehr  von  ihm.  Vielleicht  wäre  er  auch  auf  der  Sonnen* 
insel  diesem  Schicksale  nicht  entgangen  (es  scheint  fast,  alsob 
er  mehr  der  Hauptgott  des  rhodischen  Staates  als  der  Lieblings- 
gott der  rhodischen  Bürger  war),  wenn  nicht  beim  Synoikismos 
yon   408/7   die  weisen  Staatsmänner,  die  diese  Verschmelzung 
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ins  Leben  riefen,  damit  sie  nicht  speciell-ialysische  oder  speciell- 
lindische  oder  speciell-kamireische  Sacra  bevorzugten,  seinen 
Cult  zum  officieüen  Hauptculte  des  neuen  Staates  proclamirt 
hätten,  seinen  Tempel  zum  Hauptheil igthume  der  Stadt,  seinen 
Priester  zum  Staatseponymos,  sein  Bild  zum  Stempelbilde  der 
neuen  Münze,  sein  Fest  zum  Hauptstaatsfeste.  Da  hielt  sich 
natürlich  sein  Dienst  auf  der  alten  Höhe  oder  vielmehr  hob 
sich  zu  grösserem,  ungeahntem  Glänze.  Zu  gleicher  Zeit  wurde 
er  im  übrigen  Griechenland  mit  Apollon,  Sarapis,  Zeus  und 
andern  Göttern  identificirt  und  schwand  sein  Name  allmählich 
aus  dem  Gedächtnisse  der  Menschen. 

Von  seinem  Cultus  wissen  wir  eigentlich  weit  weniger  als 
man  bei  diesem  Sachbestande  glauben  würde.  Die  Ursache  liegt 
nicht  weitab.  Nur  in  der  Stadt  Rhodos  wurde  er  verehrt,  dort 
befand  sich  sein  ripevos  auf  der  beherrschenden  Höhe  der  Burg. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  nun  das  genau  die  Stelle,  wo 
sich  jetzt  die  türkische  Festung  erhebt.  Tief  unter  der  Erde 
vergraben  liegen  also  die  Inschriften,  die  uns  über  den  Dienst 
des  Gottes  Aufschluss  werden  geben  können.  Vorläufig  aber 
thut  es  an  solchen  grosse  Noth.  Dann  noch  waren  vermuthlicb 
Athena,  Dionysos  und  vielleicht  noch  andere  Götter  in  der  Stadt 
Rhodos  beliebter  als  der  officielle  Hauptgott;  das  Dionysion 
wenigstens  war  das  prächtigste  Heiligthum  daselbst,  und  im 
Athenatempel  bewahrte  man  die  Staatsprotocolle. 

Ueber  den  Gott  und  sein  Fest  haben  ausführlich  Heffter 
Götterd.  auf  Rh.  III,  1-12  und  trefflich  Dittenb.  de  Sacris 
Rhod.  I  1886,  8-7  gehandelt. 

Pindaros  erzählte  die  Schöpfungssage  der  Insel  durch  Helios, 
er  kennt  auch  den  Mythus  der  rhodischen  Heliossöhne  (vgl. 
S.  53  f.).  Im  übrigen  ist  der  Atthidenschreiber  Istros  der  älteste 
Berichtgeber,  der  den  rhodischen  Helioscultus  erwähnt  (frgm. 
60  b  =  FHG  I,  427).  Das  ist  leider  kein  früher  Zeuge.  Doch  hat 
uns  Dittenberger  durch  scharfsinnige  Combination  die  allgemei- 
nen Grundzüge  aufgeklärt  des  Heliosdienstes  vor  dem  Synoi- 
kismos  (a.  a.  0.  I  1886,  4;  vgl.  jedoch  A.  Mommsen  Bursians 
Jahresber.  1889,  III  418-19).  Die  drei  Städte  der  Insel  besassen 
weder  absonderliche  Heliosheiligthümer  noch  absonderliche  He- 
liossacra.  Gemeinsam  galt  ihnen  der  Gott  als  Schöpfer  und 
Schützer  des  rhodischen  Landes;  sie  verehrten  ihn  in  einem 
gemeinsamen  Tempel.  Hart  am  Meere  lag  der  Tempel,  wie  das 
dem  Helios  wohlgefällig  ist,  auf  der  äussersten  Nordostspitze 
der  Insel.  Analogiön  aus  der  nämlichen  Umgebung  bieten  der 
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Tempel  des  Apollon  Triopios  bei  Knidos  und  das  iUwawav  des 
Poseidon  auf  dem  Vorgebirge  Mykale.  Um  das  überaus  günstig 
gelegene  ri^fv*;,  das  schon  längst  ein  religiöser  Mittelpunkt  war, 
wurde  dann  im  Jahre  408/7  die  neue  Stadt  gebaut*  Nicht 
zweifelhaft  konnte  es  da  sein,  wer  der  neuen  Ansiedlung  gött- 
licher Schirmherr  werden  sollte. 

Der  Tempel  des  Helios  wird  nur  sehr  selten  erwähnt  (IGI 
I  27;  Xen.  Ephes.  I  12,  p.  190;  V  10,  p.  219;  V  11,  p.  220 
Hirschig;  Eust.  zu  Hom.  Od.  VI  266,  p.  1662).  Dass  er  auf 
der  Burg  lag,  scheint  sich  vonselbst  zu  ergeben.  Vermuthlich 
befand  sich  in  seinem  ri^evoc  die  berühmte  Quadriga  des  Lysippos. 

Dass  Helios  der  officielle  Hauptgott  des  Staates  war,  erhellt 
unwiderleglich  aus  der  Urkunde  des  Bundes  zwischen  Rhodos 
und  Hierapytna.  In  der  Einleitung  dieser  Urkunde  erhalten  die 
Staatspriester  den  Auftrag,  „eu&rtxi  r£  'aa/j*  xx)  t£  *PÄp  (seiner 
Gemahlin)  kx)  rote  xxxoiq  daolq  irwri  kx)  ttoujouc"  (Inschr.  82s).  Man 
sieht,  welcher  Gott  den  Rhodiern  am  meisten  galt. 

Ein  zweiter  Beweis  liesse  sich  der  Inschr.  26ä  entnehmen. 
Von  zwei  ansehnlichen  Männern  wird  gehandelt,  nicht-Rhodiern, 
Bewohnern  des  abhängigen  Tarmianerlandes.  Sie  sind  yvfivxrixp- 
xoq  und  icptißxpxot;  des  Gymnasions  in  Eenendolabeia  gewesen, 
und  bringen,  wie  das  zu  thun  üblich  war,  beim  Scheiden  aus 
dem  Amte  den  Schutzgöttern  des  Gymnasions  ein  Weihgeschenk. 
Also  dem  Hermes  und  dem  Herakles.  Allein  sie  sind  rhodisebe 
Unterthanen;  daher  lautet  ihre  Widmungsunterschrift:  „'ha/ah 

(ganz  voran)  kx)  'EppuT  kx)  'Hf&xArf  kx)  Txpßtxvm  rat  komm". 

Dass  weitaus  die  meisten  rhodischen  Münzen  auf  der  einen 
Seite  das  Bild  des  Helios  tragen,  ist  eine  bekannte  Tbatsache 
(u.a.  Mionnet  Tom.  III  p.  413 f.  n°.  106-236;  269-277). 

Auch  Schiffen  gab  man  den  Namen  des  Hauptgottes  des 
Staates  (Hippokrates  Epist.  14,  1,  bei  Hercher  p.  295). 

Der  Priester  des  Helios  war  der  Eponymos  des  Staates.  Deut- 
lich beweisen  das  unzählige  Henkelstempel,  wo  der  Name  solcher 
rhodischer  Heliospriester  den  Henkeln  eingeprägt  ist,  deutlich 
auch  die  Inschrift  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  53,  51,  Z.  15,  Hiller 
von  Gärtringen  hat  aus  seinen  IGI  I  nicht  weniger  als  155 
Namen  rhodischer  Heliospriester  gesammelt  (man  sehe  die  lange 
Liste  IGI  I,  S.  233  u.  234).  Und  dieses  Namenverzeichniss  kann 
noch  ganz  leicht  vermehrt  werden.  Denn  bei  weitem  die  meisten 
rhodischen  Henkelinschriften  sind  hier  natürlich  doch  noch  un- 
berücksichtigt geblieben.  Die  vornehmsten  Fundgruben  sind 
ausserdem  Franz  CIG  HI,  S.  V-XIV;  Becker  Bull,  hist.  phil. 
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de  St.  Pötersb.  XI  1854,  305  f. ;  365  f. ;  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  Spplb. 
IV,  453  f. ;  V,  448  f. ;  X,  4  f. ;  209  f. ;  Stephani  Bull.  hist.  phil. 
de  St.  Pötersb.  XIII  1856,  150 f.;  I  1860, 250 f. ;  Comptes rendus 
de  la  commission  archeologique  de  St.  Pötersb.  1859—1869; 
Nerutsos  'Aifaxiov  III  1874,  220—245;  Dumont  Inscr.  cerami- 
ques  S.  76-113;  Kaibel  IGSI  2393;  Schuchhardt  Inschr.  Per- 
garaon  II,  S.  423  f.  Dann  noch  kommen  in  Betracht :  Suidas  s.  v. 
Aiovwriog  Mow uvlouy  der  einen  rhodischen  Heliospriester  nennt, 
der  jenen  Namen  fahrte  (vgl.  über  den  Mann  Müller  FHG II,  7) ; 
Inschr.  1082,  wo  ein  Priester  [<D/A/<r]xoc  erwähnt  zu  werden 
scheint;  arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896,  124,  4,  Z.  20,  wo  ein  un- 
bekannter Heliospriester  vorkommt;  Ath.  Mitt.  XX  1895,386,5, 
Z.  1,  wo  der  Priester  Diogenes  heisst;  Ath.  Mitt.  XXI  1896, 
53,  51,  Z.  3,  wo  uns  der  Name  des  Heliospriesters  Archestratos 
begegnet. 

Das  Priestertbum  war  ein  jährliches  Amt  (Dittenb.  de  Sacris 
Rhod.  I  1886,  5).  Das  befremdet  nicht,  sehr  viele  griechische 
Aemter  waren  jährlich.  Seltsam  ist  aber,  dass  der  Priester  (und 
zugleich  sein  Stellvertreter,  falls  er  im  Laufe  des  Jahres  sterben 
sollte)  durchs  Loos  gewählt  wurden  (IGI  I  8338).  Solches  findet 
sich  im  allgemeinen  nur  bei  Civilmagistraten.  Man  wollte  wohl 
schon  von  Anfang  an  dem  Einflüsse  vorbeugen,  der  sonst  aus 
dieser  höchsten  offlciellen  Würde  des  Staates  dem  Träger  so 
bequem  entsprossen  wäre. 

AUjährlich  brachte  man  in  Rhodos  dem  Helios  ein  Pferdeopfer. 
Ein  Viergespann  geweihter  Rosse  wurde  ins  Meer  gestürzt 
(Festus  de  Sign.  Verb.  p.  181,  8  Müller).  Dieses  Opfer  lässt  sich 
theilweise  erklären  aus  den  nahen  Beziehungen,  welche  Helios 
zum  Meere  hatte;  die  Sitte  war  auch  im  übrigen  Griechenland 
nicht  unbekannt  (vgl.  Stengel  Philol.  XXXIX  1880,  182  f.,  der 
sie  aus  Persien  herleitet). 

Irrthümlich  hat  Heffter  Götterd.  auf  Rh.  III,  9  Anm.  33  dieses 
Pferdeopfer  auf  das  grosse  vierjährliche  Fest  der  Halieia  bezo- 
gen. Doch  bat  er  Glück  gehabt  mit  diesem  Irrthume.  Ditten- 
berger  hat  ihn  endlich  widerlegt  (de  Sacris  Rhod.  I  1886,  6); 
nichtsdestoweniger  ist  er  seitdem  noch  wieder  einmal  bei  Tüm- 
pel aufgetaucht  (Jahrb.  f.  kl.  Ph.  XVI  Spplb.  165;  vgl.  auch 
A.  Mommsen  Bursians  Jahresber.  1889,  III  419). 

Bekannter  als  alles  andere,  was  uns  an  den  Dienst  des  rho- 
dischen Helios  erinnert,  war  der  Eoloss  des  Gottes,  der  um  das 
Jahr  300  als  Wahrzeichen  der  rhodischen  Macht  errichtet  wurde. 

Aus  dem  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  besitzen  wir 
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eine  stadtrhodische  Weihinschrift  an  Helios  und  Tyche  (161  I 
23^.  Möglicherweise  wird  hier  nicht  der  Staatscultus  gemeint, 
sondern  ist  es  ein  Mitglied  irgend  eines  religiösen  Vereins  von 
'Atocurrxl  oder  *aa/*}*;,  der  dem  Schützer  seines  jcmwv  Dank 
bringt.  Religiöse  Genossenschaften,  die  sich  nach  Helios  nennen, 
gab  es  mehr  als  eine  in  der  Stadt  Rhodos.  Ein  Verein  von 
'aamot-o/  wird  ICH   I  162j  erwähnt,  ein  anderer  von  *Akt*arxt 

KO.)    'AA/äJ«/    IGI    I    1556;  8.    14;  82;  40;   107«.  110-    Der  «fl^ÄWÖT«?  dieSOS 

letzteren  Vereins,  der  es  der  Mühe  werth  achtete,  alle  die  Aus- 
zeichnungen, die  ihm  während  seiner  langjährigen  Praxis  zu 
Theil  geworden  waren,  pünktlich  und  ausführlich  auf  seinem 
Grabmale  zu  verewigen,  hat  uns  dadurch  an  der  längsten  aller 
rhodischen  Inschriften  verholfen,  zugleich  aber  auch  an  einer 
sehr  reichen  Fundgrube  für  unsere  Kenntniss  der  griechischen 
spxvot  (man  vgl.  Foucart  des  Associations  religieuses  chez  les 
Grecs  1873,  der  immer  und  immer  wieder  diese  Inschrift  aus- 
gebeutet hat).  IGI  I  1561;  6  wird  nochmals  ein  xoiviv  von  *aa/«5äi 
k*)  'KkioLmd  erwähnt;  sehr  wahrscheinlich  ist  es  der  nämliche 
Verein.  Ob  IGI  I  681  von  einer  Genossenschaft  von  'Aa^äot«/ 
in  Ialysos  gehandelt  wird,  bleibt  mindestens  fraglich. 

Strahlenden  Ruhmes  erfreute  sich  im  Alterthum  das  stadt- 
rhodische Fest  der  Halieia.  Es  war  bei  weitem  das  bedeutendste 
Fest  der  rhodischen  Insel,  eins  der  glänzendsten  der  Diadochen- 
zeiten  überhaupt.  Doch  war  das  Fest  wahrscheinlich  nicht  älter 
als  das  Jahr  408/7.  Ziemlich  bestimmt  scheint  mir  das  aus  dem 
Umstände  hervorzugehen,  dass  der  berühmte  rhodische  Ringer 
Diagoras,  der  im  fünften  Jahrhundert  allmählich  in  allen  erdenk- 
lichen heiligen  Spielen  der  Griechen  siegte,  sich  niemals  an  dem 
rhodischen  Nationalfeste  der  Halieia  betheiligt  hat.  Das  scheint 
nur  so  erklärt  werden  zu  können,  weil  die  Halieia  damals  noch 
nicht  bestanden.  Zugleich  mit  der  Gründung  der  Stadt  um  das 
altehrwürdige  tk^yoq  des  Helios  hin  wurde  vermuthlich  auch 
dieses  grossartige  Nationalfest  eingesetzt.  Und  wenn  es  möglicher- 
weise älter  war,  so  hatte  es  jedenfalls  vor  dem  Jahre  408  keine 
Bedeutung  nach  aussen. 

Jedes  vierte  Jahr  wurden  diese  Halieia  begangen,  wie  die 
Olympien  und  die  Pythien,  und  zwar  im  beissen  Sommer  im 
Schaltmonat  Panamos  (vgl.  IGI  I  730  und  dazu  Dittenb.  de 
Sacris  Rhod.  I  1886,  6;  HUler  von  Gärtringen  Hermes  XXTX 
1894,  21).  Dass  das  Fest  das  Hauptfest  der  Rhodier  war,  erbellt 
nicht  nur  aus  dem  Umstände,  dass  so  viele  Nachrichten  darüber 
auf  uns  gekommen  sind;  es  bezeugt  dieses  auch  ausdrücklich 
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Athen.  XIII  561  e.  Auch  andere  Schriftsteller  erwähnen  die 
Halieia.  Der  älteste  Zeuge  ist  Istros  (frgm.  60  b  =  Schol.  Pind. 
OL  VII  146  Boeckh  =  FHG  I,  427),  der  sogar  ein  Buch  oder 
eine   Abhandlung  über  das  Fest  geschrieben  zu  haben  scheint 

(„«$  "loT^öf  (Pqrh  h  rij  irep)  tüv  'Ha/ou  xyavuv").  Dann  bringt  App. 

Mac.  11,  3  die  interessante  Thatsache  bei,  dass  im  Jahre  172 
Eumenes  von  Pergamon  sich  berabliess,  eine  glänzende  fevplx 
zum  Feste  zu  schicken,  welche  jedoch  die  Rhodier  bei  ihrer 
damaligen  gereizten  Stimmung  gegen  den  König  schmachvoll 
zurückwiesen,  obgleich  er  der  einzige  König  war,  der  in  jenem 
Jahre  sie  solcher  Ehre  gewürdigt  hatte.  Das  Fest  erwähnen 
ferner  Ael.  Ar.  XLIII  p.  808  Dind.;  Diog.  Epist.  37  (Hercher 
p.  251);  Anon.  bei  FHG  H,  256  =  G.  Gr.  Min.  1, 100  -=  Meineke 
H.  C.  C.  G.  II  2,  746  (vgl.  V,  p.  CXIV  und  52).  Letztere  Stelle, 
so  wie  Müller  sie  gibt,  nennt  'AA/e/a  fuyxte,  was  fwcpx  voraus- 
setzt. Weder  von  fuyxxx  noch  von  ßixpx  verlautet  sonst  etwas, 
nur  'Axist*  ohne  weiteres  kommen  vor 1).  Also  hat  Müller  wohl 
mit  Unrecht  einen  Aenderungsvorschlag  von  Näke  aufgenom- 
men; denn  die  Lesart  der  Handschrift  ist  /uyxtyv. 

Das  Fest  hiess  in  klassischer  Zeit  ausnahmslos  *aa/«ä.  Zwar 
wird  noch  vielfach  behauptet,  die  Namen  'aa/W,  *aa«*  und  "aa/* 
seien  alle  drei  richtig  (so  noch  z.  B.  Röscher  Lex.  M.  I  2,  2025 
und  Preller-Robert  Gr.  M.  I,  431);  den  wahren  Sachverhalt 
haben  jedoch  schon  längst  Newton  (Inscr.  Brit.  Mus.  II,  S.  122) 
und  Dittenberger  (de  Sacris  Rhod.  I  1886,  5)  aufgedeckt. 

Der  Tempel  des  Helios  stand  auf  der  Burg.  Der  rhodische 
Burgfels  zeigt  oben  nur  geringe  Abstufung,  er  bietet  ein  ziem- 
lich ausgedehntes  Plateau.  Da  war  gewiss  die  „heilige  Fläche", 
wo  alle  vier  Jahre  das  weitberühmte  Nationalfest  der  Rbodier 
stattfand.  Diese  „beilige  Fläche"  erwähnt  das  Etymologicum 
Magnum  in   einer  leider  verkannten  Glosse.  Etym.  M.  428,  29 

heisst    es:    n*HAÜö7öv    TfS/ov....    Aiysrxi   Ü    yiIutiov    kx)  Upov  ir&iov 

xep)  'Poiov".  Dass  sich  bei  Rhodos  eine  „elysische  Fläche"  befun- 
den habe,  wird  schwerlich  jemand  dem  Lexicographen  glauben. 
Ganz  leicht  wäre  die  Aenderung  „'tykuwov".  Allein  Ialysos  ist 
doch  immerhin  zwei  Stunden  von  Rhodos  entfernt.  Schlimmer 
noch   ist,  dass  zwischen   den   beiden  Städten  Bergland,  keine 


1)  Es  ist  möglich,  dass  Inschr.  14  a^  von  ['AA)itsa  rk  \uyk\at.  neu  rk  ptxpd  ge- 
handelt wird ;  die  jetzige  Lesart  beruht  jedoch  bloss  auf  Conjectur.  Dann  noch 
kann  es  sein,  dass  dort  von  philadelphelschen  oder  anderen  niebt-rhodischen 
Halieia  die  Rede  ist 
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Ebene  liegt;  dann  noch  sieht  man  nicht  ein,  warum  in  aller 
Welt  die  ialysische  Flache  eine  heilige  Fläche  hiesse.  Man 
schreibe  getrost  haiEion,  nicht  HATCION.  Die  Ebene  des  He- 
lios, wo  sein  Festspiel  begangen  wurde,  war  irsp)  'P&ov  und 
Upiv  zugleich. 

Das  Fest  bestand  allererst  aus  einem  prächtigen  Aufzuge  und 
grossartigen  Opfern  zu  Ehren  des  Gottes  (Xen.  Ephes.  I  12, 
p.  190;  V  10,  p.  219;  V  11,  p.  220  Hirschig).  Dann  kamen  die 
verschiedenen  Wettkämpfe.  Istros  schreibt  um  das  Jahr  230: 
n'Po$iot  tMxviv  'ha/öü  h  'Ptöcji  yvfJLvixbv  vts^avIt^v  iyovx".  Er  kannte 
also  vielleicht  noch  keine  musische  Agonen  und  kein  Wagen- 
rennen. In  diesen  gymnischen  Agonen  hatte  man  wie  allerorts 
Wettkämpfe  für  Knaben  und  für  Erwachsene.  IQI  I  73  a8  und 
IGI  I  748  erwähnen  Knaben,  die  den  Preis  davontrugen;  die 
erste  Inschrift  ist  vom  Jahre  ±  75,  die  andere  wahrscheinlich 
aus  ungefähr  der  gleichen  Zeit.  Der  Preis  wurde  diesen  jugend- 
lichen Siegern  im  Ringen  zu  Tbeil.  Den  Preis  im  Ringen  als 
Erwachsener  und  berufsmässiger  Athlet  erwarb  im  zweiten 
nachchristlichen  Jahrhundert  ein  gewisser  Asklepiades  (CIG  III 
591 383).  Der  Athlet  Hermagoras  aus  Magnesia  am  Sipylos,  eben- 
falls aus  der  Kaiserzeit,  siegte  zweimal  in  den  Halieia  (IGSI 
73920).  Ein  unbekannter  Athlet  aus  der  Kaiserzeit  siegte  gleich- 
falls zweimal,  einmal  als  Knabe,  das  zweite  Mal  als  Erwachsener 
(Wood  Discov.  at  Ephesos  1877,  App.  n°.  20  S.  70).  Im  Pent- 
athlon kennen  wir  nur  einen  Sieger  (IGI  I  73  fcs) ;  er  siegte,  wie 
sich  denken  lässt,  als  erwachsener  Mann.  Die  Inschrift  lehrt 
uns  zugleich  (wenn  das  noch  Notb  thäte),  dass  nicht  nur  das 
Ringen,  sondern  auch  die  vier  anderen  gymnischen  Agonen  bei 
den  Halieia  vertreten  waren. 

Daneben  fanden  auch  hippische  Agonen  statt.  Bekanntlich 
wurden  diese  glänzenden  und  kostspieligen  Wettkämpfe  immer 
mehr  bei  den  Griechen  beliebt.  Daher  bei  den  Rhodiern  die 
Trennung  in  Pferderennen  (Sp/tan  «Ari?)  und  Fohlenrennen 
(ßpfjuxTi  7r«A/x<j3).  Aelter  sind  natürlich  die  Pferderennen.  Doch 
deutete  ich  schon  oben  auf  die  Möglichkeit  hin,  dass  auch  noch 
die  Pferderennen  Istros  unbekannt  waren.  Ein  Sieger  in  diesen 
Spielen  wird  IGI  I  72  a2  erwähnt  (»pyLxn  retefa,  Anfang  des 
ersten  Jahrhunderts).  Einen  anderen  nennt  IGI  I  936)  Qipfixrt 

T*A*/p),  einen  dritten  IGI  I  5819  Qmry  vr ,  ±60  n.  Chr,), 

einen  vierten  IGI  I  10399  Qtnjvoopih,  der  Mann  war  ein  Karpa- 
thier).  Zufällig  wissen  wir,  um  welche  Zeit  die  Fohlenrennen 
eingeführt  wurden.   Vom  Anfange  des  ersten  Jahrhunderts  ist 


297 

die  Inschrift  IGI  I  75  b2.  Dort  kommt  der  erste  Sieger  in  diesem 
neuen  Wettkampfe  vor  (vgl.  Hiller  von  Gärtringen  Jahrb.  arch. 
Inst.  IX  1894,  31). 

Drittens  gab  es  höchst  wahrscheinlich  auch  musische  Agonen. 
CIA  II  1367  feiert  die  Siege  des  attischen  Kitharöden  N/xoeAifc 
'ApioToxAiöü,-.  Dieser  trug  mit  seinen  Dithyramben  zweimal  in 
den  Halieia  den  Preis  heim.  Köhler  bat  diese  Inschrift  um  das 
Jahr  300  gesetzt  (Rh.  Mus.  XXXIX  1884,  298  f.).  Dann  könnte 
aber  Istros  der  Existenz  dieser  musischen  Agonen  nicht  unkun- 
dig geblieben  sein.  Auf  der  anderen  Seite  ist  es  nicht  ganz 
unmöglich,  dass  andere  Halieia  als  die  rhodischen  gemeint  sind; 
möglich  ist  aber  auch,  dass  Köhler  sich  geirrt  hat  (vgl.  jetzt 
Körte  Rh.  Mus.  LH  1897,  174  f.,  der  die  betreffende  Inschrift 
viel  später  ansetzt). 

CIG  II  320818  gedenkt  eines  Siegers  in  den  Halieia  (er  siegte 
zweimal),  wir  wissen  nicht  in  welchem  Agonen.  Der  gleiche 
Fall  wiederholt  sich  IGI  I  578  und  Class.  Rev.  III  1889,  333. 
Das  Fest  wird  noch  auf  drei  verstümmelten  Inschriften  genannt 
(IGI  I  124;  Inschr.  897;  arch.  ep.  Mitt.  XVIH  1896, 124, 4,  Z.  3), 
wir  wissen  nicht  genau  in  welchem  Zusammenhange  !). 

Nicht  wie  sonst  in  Griechenland  wurde  dem  Sieger  ein  Lor- 
beerkranz gereicht,  der  Siegeskranz  wurde  von  der  Aft/x*,  der 
Weisspappel  genommen  (FHG  H,  256;  Schol.  Pind.  OL  VII  147 
Boeckh).  Dieser  scheinbar  sonderbare  Brauch  erklärt  sich  im 
Grunde  ganz  leicht :  die  Weisspappel  war  wegen  des  schimmern- 
den Glanzes  ihrer  Blätter  dem  Sonnengotte  heilig.  Der  Brauch 
ging  dann  auch  auf  andere  Feste  über,  die  mit  Helios  nichts 
zu  thun  hatten  (vgl.  die  sacra  privata  der  religiösen  Genossen- 
schaft der  UxvixvTxi,  wobei  man  auch  Weisspappelkränze  reichte, 
IGI  I  15579;  119).  Tzetz.  zu  Lykophr.  911  und  Schol.  Pind.  Ol. 
VII  36;  141  Boeckh  behaupten,  dass  der  Brauch  auch  bei  den 
alten  Tlepolemeia  obwaltete;  irgend  ein  später  Berichtgeber  hat 
ihn  aber  wahrscheinlich,  zu  einer  Zeit  als  die  Tlepolemeia  schon 
lange  nicht  mehr  begangen  wurden,  von  den  Halieia  auf  das 
genannte  Fest  übertragen. 

Ich  bemerkte  schon,  dass  vor  dem  Synoikismos  die  drei  Städte 
Ialysos,  Eamiros  und  Lindos  keinen  absonderlichen  Helioscultus 


1)  Ath.  Mitt  XX  1895,  244,  15  ist  (in  der  Kaiserzeit)  von  Halieia  die  Rede, 
welche  in  Pbiladelpheia  begangen  wurden.  Möglicherweise  gibt  es  unter  den  im 
Texte  genannten  Siegern  diesen  oder  jenen,  der  in  den  phüadelpheischen  oder 
anderen  uns  vorläufig  noch  unbekannten  nicht-rhodischen  Halieia  den  Preis 
davontrug. 
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kannten.  Es  versteht  sich  vonselbst,  dass  nach  jener  Begeben- 
heit die  Magistrate  des  Staates  Rhodos  sich  dafür  eifrig  bemühten, 
dass  der  Dienst  an  keinem  anderen  Orte  als  in  dem  religiösen 
Mittelpunkte  des  neuen  Staates  aufkam.  Allerdings  findet  sich 
auf  einer  Inschrift  aus  dem  lindischen  Loryma  ein  Eponymos 
des  Helios  (IGI  I  928).  Der  Mann  ist  aber  zugleich  Priester  der 
Nymphen,  sodass  unmöglich  der  rhodische  Staatscultus  des  He- 
lios  gemeint  sein  kann.  Allein  ebensowenig  liegt  hier  Cultus 
der  lindischen  Gemeinde  vor;  das  zeigt  der  ganze  Zusammen- 
hang der  Inschrift,  welche  überdies  aus  so  ganz  später  Zeit  ist, 
dass  ihr  dadurch  allein  schon  jede  Beweiskraft  abgeht.  Der 
Heliosdienst  jener  Inschrift  war  offenbar  ein  Privatvergnügen 
des  vornehmen  lorymaeischen  Herrn  und  einiger  seiner  Bekann- 
ten. Sacra  privata  sind  es  ebenfalls,  welche  auf  einer  Inschrift 
aus  Netteia  vorkommen  (IGI  I  892).  Eine  Cultvorschrifb  ein- 
facher Landleute  ist  uns  da  erhalten:  am  14ten  des  Monats 
Hyakinthios  soll  zum  Heliosfeste  ein  weisses  oder  röthliches 
Zicklein  geopfert  werden.  Interessant  ist  die  Inschrift  immerhin 
dadurch,  weil  sonst  nirgendwo  Zicklein  als  Opfer  an  Helios 
erwähnt  werden  (ein  weisses  Lamm  bei  Hom.  II.  UI  103). 

Allbekannt  ist  der  rhodische  zeus  Atabyrios.  Er  hat  seinen 
Namen  vom  Atabyris,  dem  höchsten  Berggipfel  der  Insel;  dort 
wurde  er  verehrt  (Strab.  XIV  p.  665;  Steph.  Byz.  'Arxßupov). 
Die  Reste  seines  Heiligthums  sind  spärlich;  man  sieht  aber, 
dass  der  Tempel  ziemlich  gross  war.  Er  hatte  120  Fuss  Länge 
(vgl.  Hamilton  Researches  II  1842,  61  f.;  Ross  Inselreisen  III, 
107 ;  Gu(§rin.  Rhodos8  1880,  296  f.).  Wohl  niemand  wird  glauben, 
dass  dieser  Zeus  Atabyrios,  der  bloss  auf  Rhodos  und  in  rho- 
dischen  Pflanzstädten  vorkommt,  ein  reingriechischer  Gott  war. 
Wenn  sein  Dienst  aber  nicht  griechisch  war,  woher  stammt  er 
dann?  Auf  diese  Frage  lässt  sich,  wie  ich  meine,  noch  immer 
keine  entscheidende  Antwort  geben.  Die  meisten  Neueren  glau- 
ben, der  Cultus  stamme  aus  Phönizien;  sie  sind  dann  zugleich 
mitunter  recht  gut  über  den  Gott  unterrichtet  (so  z.  B.  Duncker 
Gesch.  Altert.  V  1881,  233;  Busolt  Gr.  Gesch.  I2,  266;  PreDer- 
Robert  Gr.  M.  I,  136;  Heffter  Götterd.  auf  Rh.  III,  16-30;  81; 
Movers  Phönikier  I,  26;  H  2,  246 f.;  Olshausen  Rh.  Mus.  VIII 
1853,  323;  Biliotti  Rhodes  1881,  432;  Torr  Rhodes  76;  146). 
Foucart  hingegen  meint,  sein  Dienst  sei  karisch  (Ass.  rel.  112); 
de  Voguö  nennt  diesen  Zeus  „un  dieu  local  solaire"  (Rev.  arch. 
XHI  1866,  441).  Die  Alten  erwähnen  weder  Phönizien  noch 
Karien ;  ihnen  war  ein  Mythus  bekannt,  dass  der  Heros  Althai- 
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menes,  als  er  von  Kreta  nach  Rhodos  übersiedelte,  den  Tempel 
auf  dem  Berge  gestiftet  und  den  Dienst  des  neuen  Gottes  ein- 
geführt hatte1)  (Diod.  V  69,  2;  Apollod.  III  2,  1,  3;  Steph.Byz. 
KfiTmci).  Also  vom  verwandten  kretensischen  Zeus  wäre  der 
atabyrische  eigentlich  hergeleitet  („ruv  voLip^m  xnroßvwtiis  teav 

tipiero    ßuftbv   *AT<xßupiou   Aibc   *  AXJtaufiintf" ;    Apollod.  a.a.O.).  Mit 

dieser  Sage  können  sich  natürlich  die  meisten  Neueren  gut 
zurechtfinden;  ist  doch  ihnen  der  kretensische  so  gut  wie  der 
atabyrische  Zeus  ein  phönizischer  Gott!  Allein  ich  bemerkte 
schon  (S.  27  f.),  dass  die  rührende  Erzählung  von  des  Althai- 
menes  Uebersiedelung  aus  Kreta  nach  Rhodos  vermuthlich  spätes 
Machwerk  ist.  Die  Alten  also  wussten  ebensowenig  wie  wir, 
wie  und  wann  der  Dienst  des  Zeus  Atabyrios  aus  der  Fremde 
eingeführt  war.  Ja,  er  galt  ihnen  sogar  in  früheren  Zeiten  wahr- 
scheinlich nicht  einmal  als  eingeführt. 

Wer  den  phönizischen  Ursprung  verficht,  meint  natürlich 
allererst,  Rhodos  sei  einst  eine  phönizische  Colonie  gewesen; 
dann  stützt  er  sich  namentlich  auf  zweierlei:  der  Name  des 
Berges  sei  phönizisch,  das  Vorkommen  von  ehernen  Moloch- 
stieren deute  auf  Phönizien.  Von  der  angeblichen  phönizischen 
Colonie  auf  Rhodos  war  schon  die  Rede.  Dass  der  Name  Ata- 
byris  nicht  griechisch  ist,  ist  höchst  wahrscheinlich;  dass  er 
phönizisch  ist,  leuchtet  weniger  ein.  Kiepert  (Lehrb.  d.  alt.  Geogr. 
1878,  123)  und  andere  heben  hervor,  dass  die  Griechen  auch 
den  palaestinischen  Tabor  Atabyris  nannten.  Allein  wenn  Po- 
lybios  solches  thut  (V  70,  6),  so  beweist  das  nur,  dass  die 
Griechen  den  fremden  Berg  mit  einem  ihnen  geläufigen  so  un- 
gefähr gleichklingenden  Namen  nannten;  dass  Tabor  und  Ata- 
byris Wörter  aus  einer  Sprache  sind,  wird  hier  gar  nicht 
erwiesen.  Neulich  hat  Beloch  Einsprache  erhoben  (Rh.  Mus. 
XLIX  1894,  130) ;  er  behauptet,  der  Name  Atabyris  sei  karisch. 
Sehr  beachtenswerth  sind  seine  Gründe  mindestens  (vgl.  auch 
Hiller  von  Gärtringen  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  62  Anm.  1).  Dass 
es  auf  dem  Atabyris  eherne  Stiere  gab,  die  brüllten,  wenn  der 
Insel  Gefahr  drohte,  wird  von  alten  Schriftstellern  bezeugt 
(SchoL  Pind.  Ol.  VII  159  Boeckh ;  Kyrill.  in  Juüan.  III  p.  88 
Spanheim  —  Isigonos  von  Nikaia  frgm.  4  =  FHG  IV,  435 ;  Kai- 
lim.  frgm.  413  Schneider  =  Tzetz.  Chil.  IV  389 f.;  Tzetz.  Chil. 


1)  Lact.  Div.  Inst.  I  22,  22—23  nennt  als  Gründer  des  Zeusdienstes  auf  dem 
Berge  einen  gewissen  Atabyrios.  Der  Werth  dieses  Berichtes  ist  wohl  nicht  hoch 
anzuschlagen. 
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IV  704  f.).  Man  erblickt  hierin  phönizischen  Cult  und  einen 
Beweis,  dass  dem  Gotte  einst  Menschenopfer  gebracht  wurden. 
Inwiefern  diese  Nachricht  unzweifelhaft  nach  Phönizien  hindeute, 
vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Allenfalls  wäre  es  erwünscht, 
dass  weniger  späte1)  und  glaubhaftere  Zeugen  uns  dieses  über- 
liefert hätten.  Denn  wenn  Tzetzes  behauptet,  dass  er  aus  Pin- 
daros  und  Kallimachos  geschöpft  habe,  spricht  er  nicht  Wahrheit ; 
bloss  in  den  Scholien  zu  diesen  Dichtern  fand  er  den  Bericht 
(vgl.  Boeckh  Pindarus  III,  177;  Schneider  a.a.O.;  vgl.  für  einen 
ganz  ähnlichen  Fall  Tzetz.  Chil.  I  618).  So  dünkt  mich  der  phö- 
nizische  Ursprung  des  atabyrischen  Zeusdienstes  fraglich,  und 
scheint  mir  bis  jetzt  von  keiner  Seite  ein  wirklich  befriedigen- 
der Schluss  gezogen  werden  zu  können.  Wenn  ich  mich  aber 
durchaus  zu  einer  bestimmten  Ansicht  bekennen  müsste,  so 
würde  ich  noch  am  liebsten  glauben,  der  Name  Atabyris  sei 
karisch,  wie  Beloch  meint,  und  ebenfalls  karisch  sei  ursprünglich 
der  Dienst  des  Gottes,  jedoch  mit  griechischen  Elementen  stark 
vermischt  (vgl.  Hesych.  iTrxxpios). 

Aelteren  und  neueren  Archäologen  ist  Zeus  Atabyrios  ein 
wichtiger  Gott;  den  alten  Rhodiern  war  er  es  weniger,  wie  es 
scheint.  Nur  selten  wird  seiner  in  der  rhodischen  Geschichte, 
in  den  zahlreichen  Inschriften  der  Insel  gedacht.  Es  scheint 
fast,  dass  er  sich  in  den  ältesten  Zeiten  ziemlicher  Bekanntheit 
erfreute,  dass  aber  nach  und  nach  die  Zahl  seiner  Verehrer 
zusammenschwand.  Dass  er  in  frühen  Zeiten  zu  den  Hauptgöt- 
tern der  Insel  zählte,  davon  zeugt  der  Umstand,  dass  es  auf 
Sicilien  einen  Berg  Atabyris  (vgl.  S.  2),  in  Akragas  einen  Tempel 
des  Zeus  Atabyrios  gab  (Polyb.  IX  27,  7;  Polyain.  V  1,  der  den 
Tempel  irrthümlich  dem  Zeus  Polieus  zuspricht).  Aus  ihrer 
Mutterinsel  haben  die  Rhodier  im  siebenten  Jahrhundert  den 
Dienst  des  Gottes  nach  Gela  und  Akragas  verpflanzt.  Im  fünften 
Jahrhundert  erwähnt  ihn  Pindaros  (Pind.  Ol.  VII  87  (160)).  Aus 
der  Blütheperiode  von  Rhodos  sind  aber  die  Berichte  recht  spärlich. 

Bezeichnend  in  dieser  Hinsicht  darf  es  namentlich  heissen, 
dass  der  Gott,  so  viel  wir  wissen,  in  der  Stadt  Rhodos  gar 
keinen  Tempel  besass.  Zwar  nennt  App.  Mithr.  26  ein  'Araßupiou 


4)  Die  Inschrift  IGI  I  31  ergänzt  Hiller  von  Gärtringen  in  einer  Weise,  dass 
auch  dort  von  einer  Widmung  eherner  Stiere  an  Zeus  Atabyrios  die  Rede  ist.  Das 
wäre  dann  ein  Zeugniss  aus  vorchristlicher  Zeit.  Allein  so  bestechend  die  Ergän- 
zung aussieht,  so  darf  doch  nicht  vergessen  werden,  dass  es  von  der  n&mlicben 
Inschrift  noch  drei  andere  Ergänzungen  gibt  (von  Keil,  Schumacher  und  Ditten- 
berger),  die  keine  von  allen  von  den  ehernen  Stieren  auch  nur  das  geringste  wissen. 
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Aibc  kpSv,  das,  wie  aus  der  Stelle  deutlich  hervorgeht,  hart  an 
der  Stadtmauer,  jedoch  ausserhalb  derselben  lag;  und  zwar  hat 
ein  glücklicher  Inschriftfund  (IGI  I  31)  gezeigt,  dass  der  Hügel, 
worauf  sich  dieses  Heiligthum  erhob,  der  südwestliche  Gipfel 
des  Monte  San-Stefano  (MonteSmith)  ist;  das  Heiligthum  war 
aber  höchst  wahrscheinlich  kein  Staatstempel,  sondern  nur  der 
Sammelplatz  der  religiösen  Genossenschaft  der  Ai<xr*T*ßuptaaTxL 
Sonst  würde  es  innerhalb  der  Mauer  gelegen  haben,  sonst  wäre 
auch  wohl  von  jenem  Tempel  gelegentlich  noch  andere  Kunde 
auf  uns  gekommen,  als  dass  einige  Sklaven,  Mitglieder  der  ge- 
nannten Genossenschaft,  dort  ein  Weihgeschenk  stifteten.  Im- 
merhin lehrt  die  Inschrift,  dass  noch  zu  jener  Zeit  (vermuthlich 
im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert)  ein  Verein  sich  nach 
dem  alten  Gotte  nannte. 

Aus  dem  dritten  oder  zweiten  Jahrhundert  besitzen  wir  ferner 
eine  verstümmelte  Inschrift  aus  Netteia,  eine  Cultusvorschrift 
wie  es  scheint,  wo  des  Gottes  wahrscheinlich  Erwähnung  ge- 
schieht (IGI  I  8917);  aus  unbekannter  Zeit  eine  Inschrift  aus 
der  Krim,  wo  ein  rhodischer  Kaufmann  dem  heimischen  Zeus 
Atabyrios  eine  Weihgabe  bringt  (Inschr.  110).  Möglicherweise 
wird  dann  noch  der  Gott  IGI  I  7867  genannt. 

Sonst  vernehmen  wir  nur  noch  ein  paar  Male  von  anderen 
religiösen  Vereinen  von  AioffXTxßupteurrxl  als  der  bereits  erwähnte 
(in  der  Stadt  Rhodos  IGI  I  1615;  in  der  Nähe  von  Lindos  IGI 
I9378;ia). 

Viele  der  alt-rhodischen  Götter  lassen  sich  deutlich  auf  Lindos, 
Ialysos  oder  Kamiros  zurückführen;  beim  Zeus  Atabyrios  trifft 
das  gar  nicht  zu.  Die  Sache  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  be- 
denkt, dass  der  Dienst  des  Gottes  wahrscheinlich  älter  ist  als 
die  griechische  Colonisation.  Gleichwohl  haben  sich  in  historischer 
Zeit  die  Kamireör,  in  deren  Gebiet  der  Tempel  lag,  des  Gottes 
vorzugsweise  angenommen;  ihr  Heros  Althaimenes,  hiess  es, 
setzte  den  Dienst  auf  dem  Berge  ein. 

Boss  Inselreisen  III,  106  hat  zuerst  den  Satz  aufgestellt,  dass 
mit  dem  Culte  des  Zeus  Atabyrios  auch  Athenadienst  verbun- 
den war ;  „wenigstens  finden  wir,  dass  die  rhodiseben  Ansiedler, 
die  nach  Akragas  gewandert  waren,  dort  auf  dem  Burgfelsen 
ein  Heiligthum  des  Zeus  Atabyrios  und  daneben  ein  anderes 
der  Athena  errichteten".  Die  seitdem  vielverfocbtene  Ansicht 
entbehrt  jedoch  jeder  wesentlichen  Stütze.  Denn  der  Athena- 
tempel  in  Akragas  beweiset  gar  nichts.  Dass  Colonisten  aus  alt- 
Lindos  einen  Tempel  des  Zeus  Atabyrios  errichteten,  ist  natür- 
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lieh,  weil  er  damals  ein  Hauptgott  ihrer  Insel  war;  dass  sie 
der  Athena  Lindia  ein  Heiligthum  bauten,  ist  noch  natürlicher, 
weil  es  die  Hauptgöttin  ihrer  Stadt  galt.  Mit  einander  hatten 
aber  die  beiden  nichts  näheres  zu  thun. 

Vom  Teichinen  Atabyrios  war  schon  die  Rede  (S.  50);  er  ist 
wohl  im  Grunde  der  nämliche  als  der  atabyrische  Zeus. 

Auf  eine  Stelle  des  Martialis  sei  endlich  noch  die  Aufmerk- 
samkeit gelenkt  (IX  21).  Dieser  Dichter  berichtet,  auf  Rhodos 
sei  irgend  ein  Gott  geboren.  Die  Stelle  hat  lange  Commentare 
hervorgerufen;  dass  aber  Zeus  Atabyrios  gemeint  ist,  geht 
deutlich  aus  Ampel,  cap.  9  hervor. 

Zur  Zeit  von  Rhodos'  höchster  Blüthe  war  gewiss  Zeus  Po- 
lieus  ein  weit  bekannterer  Gott  als  der  Atabyrios.  Unzählige 
lindische  und  andere  Inschriften  erinnern  an  seinen  Cult.  Schon 
Dittenberger  hat  jedoch  gezeigt,  dass  dieser  Gott  immer  mit 
der  Athena  Polias  (in  Lindos  Athena  Lindia)  verbunden  vor- 
kommt, so  eng  verbunden,  dass  er  wahrscheinlich  keinen  abson- 
derlichen Tempel  besass  (Dittenb.  de  Sacris  Rhod.  II  1887,  4  f.). 
Man  vergleiche  also  S.  313,  wo  von  der  gemeinschaftlichen 
Verehrung  der  beiden  gehandelt  wird. 

Zeus  Soter  wird  erwähnt  IGI  I  328  und  wahrscheinlich  IGI 
1  41  n.  Dann  noch  kommt  dieser  Gott  auf  rhodischen  Münzen 
vor  (Mionnet  Tom.  III  p.  423  f.  n°.  236  u.  237).  Auf  der  Insel 
Astypalaia  wird  er  GDI  34824  genannt.  In  allen  diesen  Fällen 
(mit  Ausnahme  vielleicht  von  IGI  I  32s)  hat  man  natürlich  den 
reingriechischen  Zeus  Soter  ins  Auge  zu  fassen.  Dagegen  han- 
gen die  zwei  bis  jetzt  bekannten  rhodischen  Vereine  von  A»*-- 
wmpi*<rrxi  (in  der  Stadt  Rhodos  IGI  I  1628;  zu  Mallona  IGI  I 
939  J,  wie  Foucart  Ass.  rel.  103  mit  Recht  bemerkt  hat,  nicht 
mit  diesem,  sondern  mit  dem  orientalischen  Schiffergotte  Zeus 
Soter  zusammen. 

Zeus  Paian  wird  als  rhodischer  Gott  bei  Hesych.  Uxw  ge- 
nannt; man  vgl.  zu  ihm  Zeus-Asklepios  bei  Preller-Robert  Gr. 
M.  I,  523,  1. 

Der  Beschützer  des  Ehestandes  Zeus  Teleios  wird  dreimal  in 
kamirelschen  Inschriften  erwähnt  (IGI  I  701 90",  7045;  707B), 
immer  in  Verbindung  mit  Hestia.  In  Eamiros  pflegte  man 
Weihgeschenke  zu  bringen,  nicht  wie  sonst  in  Griechenland  *Hp$r 

TfA*/f  xa)  Ati   Tetely,  sondern  'Eor/p  kx)  Am  Teteicp. 

Zeus  Patroös  besass  ein  Heiligthum  in  Netteia(IGII89025;  87), 
vermuthlich  das  Hauptheiligthum  jenes  Gaues.  Er  wird  vielleicht 
auch  IGI  I  8928  erwähnt  (vgl.  die  Addenda  zu  dieser  Inschrift). 
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Für  den  Dienst  des  Zeus  Xenios  spricht  die  Existenz 
zweier  tpxvot  von  A/ö<t£*w*ot«/  (IGI  I  161,;  161s).  Möglicherweise 
war  auch  dieser  Schutzherr  religiöser  Genossenschaften  kein 
griechischer,  sondern  ein  orientalischer  Gott  (Foucart  Ass.  rel.  108). 

A/oo-/x/A/^/«<rT«/  werden  in  einer  späten  nisyrischen  Inschrift 
erwähnt  (Inschr.  49r15).  Man  wird  wohl  an  einen  chthonischen 
und  halb-orientalischen  Zsv$  m«a/%/ö$  denken  müssen. 

Zeus  Hikesios  kommt  vielleicht  IGI  I  891 3  vor. 

Zeus  Endendros  (Hesych.  "EvSfvSpos)  ist  ein  übrigens  völlig 
unbekannter  Gott.  Sonst  wird  dieser  Beiname  dem  Dionysos 
beigelegt  (vgl.  Boeckh  Pindarus  III,  630,  zu  frgm.  22) ;  er  meint 
wohl  „Schützer  der  Bäume". 

Auch  der  sonst  nicht  genannte  Zeus  Eridimios  (Hesych.  "£p/- 
ilfuoe)  war  wohl  ein  Schirmherr  der  Pflanzen  gegen  schädliche 
Einflüsse,  etwa  wie  der  bekanntere  Apollon  Erethimios. 

Zeus  Myleus,  der  Gott  des  Mahlens  und  des  Brodbackens, 
welche  Geschäfte  bekanntlich  im  höheren  Alterthum  in  einer 
Person  vereinigt  waren,  wurde  auch  vermuthlich  auf  Rhodos  (zu 
Kamiros)  verehrt.  Eine  schöne  Erörterung  Heffters  hat  das 
wahrscheinlich  gemacht  (Götterd.  auf  Rh.  III,  25  f.).  Er  beruft 
sich  auf  Hesych.  MuXxvrcw  Osol  und  Mua**,  auf  Steph.  Byz. 
MtMatr/a  und  auf  die  Sage  von  Zeus  und  Himalia  bei  Diod.  V 
55,  5.  Der  Gott  Zeus  Myleus  kommt  nur  bei  Lykophr.  435  und 
Tzetz.  zu  Lykophr.  435  vor;  vgl.  Ovid.  Fasti  VI  850. 

Eine  Priesterin  des  Zeus  Megisteus,  eines  Localgottes  der 
Insel  Megiste,  scheint  Inschr.  32  c-9  erwähnt  zu  werden. 

In  einer  sehr  späten  Inschrift  (IGI  I  786 10)  wird  der  Priester 
von  Zeus  kx)  *Hpx  HPOATTIOI  in  Pontoreia  erwähnt.  Welcher 
Localcult  (?)  hier  verstanden  werden  muss,  lässt  sich  unmög- 
lich sagen. 

In  poetischen  Inschriften  der  Insel  endlich  wird  Zeus  noch 
drei  Male  genannt  (IGI  I  142s;  737, ;  779,),  ohne  dass  sich 
hieraus  für  die  Eenntniss  seines  Wesens  irgend  etwas  ent- 
nehmen liesse. 

So  verbreitet  wie  auf  Rhodos  der  Dienst  des  Zeus  in  seinen 
verschiedenen  Erscheinungen  war,  so  auffallend  vernachlässigt 
war  derjenige  der  hera.  Die  Göttin  war  so  gut  wie  gänzlich 
unbekannt.  Die  wichtigste  Stelle  ist  Diod.  V  55,  2.  Von  einer 
Hera  Telchinia  in  Kamiros  und  Ialysos  ist  dort  die  Rede. 
Wahrscheinlich  ist  Telchinia  kein  Beiname  der  Göttin  und 
meint  der  Zusatz  nur,  dass  hier  von  altertümlichen  Herabil- 
dern gehandelt  wird,  welche,  wie  man  sagte,  die  Teichinen  vor- 


304 

fertigt  hätten.  Immerhin  ergibt  sich,  dass  Heracult  in  Ialysos 
sehr  alt  war.  Die  Hera  Telchinia  in  Kamiros,  die  hier  zusam- 
men mit  der  ialysischen  vorkommt,  verdankt  vermuthlich  ihre 
Existenz  bloss  einem  handschriftlichen  Verderbnisse  unseres 
Textes  des  Diodoros ;  fast  sicher  ist  Athena,  nicht  Hera  gemeint 
(vgl.  Nik.  Dam.  frgm.  116  =  FHG  IH,  459 ;  Bethe  Hermes  XXIV 
1889,  428;  Tümpel  Philol.  L  1891,  46).  Ferner  wird  der  Hera 
Basileia  in  Lindos  in  der  sehr  späten  Inschrift  IGI  I  78680  ge- 
dacht, und  der  räthselhaften  *Hp*  nPOATTOS  in  Pontoreia  in 
der  nämlichen  Inschrift  Z.  10.  Auf  Astypalaia  wird  dann  noch 
aus  unbekannter  Zeit  eine  Priesterin  der  Hera  erwähnt  (GDI 
8481 8 ;  vgl.  Inschr.  75  6). 

Apollon  war  auf  Rhodos  neben  Zeus  und  Helios  der  bekann- 
teste aller  Götter.  Unter  allerlei  Beinamen  wurde  er  verehrt; 
mehrere  davon  sind  sonst  unbekannt  und  interessant  (vgl.  über 
Apollon  auf  Rhodos  Heffter  Götterd.  auf  Rh.  IH,  36-48). 

Der  interessanteste  Apollon  ist  unstreitig  Apollon  Erethimios. 
Im  Gebiete  von  Kamiros  in  der  Nähe  des  jetzigen  Dorfes  Theo- 
logos besass  dieser  Gott  ein  berühmtes  Heiligthum  (Ross  Insel- 
reisen IV,  58;  vgl.  III,  101;  Newton  Travels  and  discov.  I 
1865,  238).  Was  für  einen  Apollon  man  unter  diesem  Erethi- 
mios zu  verstehen  habe,  lehrt  uns  Strab.  XIH  p.  613  (daraus 
Eust.  zu  Hom.  D.  I  39,  p.  34).  „*PöW,  schreibt  er,  „'EpvSißiw 

*  Airoktovog   Ixovtriv   iv   rjj  %iapcf.  Upbuy  ryv  ipuffißw  xxtovvreg  iputißw". 

Also  war  er,  wie  bei  den  Ioniern  der  bekanntere  'AvikXav  &*p- 
yytooG,  ein  Beschützer  des  Getreides  und  Abwehrer  des  Korn- 
brandes. Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  der  Gott  auf  Inschriften 
stets  'EpeMftios,  bei  den  Schriftstellern  'EpvSißto^  'EptSlptoe  oder 
'EpMfuoq  heisst ;  „simply  dialectic  varieties",  wie  Newton  erwie- 
sen hat  (Inscr.  Brit.  Mus.  II,  S.  124  i.  f.).  Bei  den  Cypriern  war 
er  ebenfalls  bekannt  (Ptol.  Heph.  bei  Phot.  Bibl.  p.  153,  a  15 
Bekker);  auch  bei  den  Lykiern  (Hesych.  'E/kM^o*;  vgl.  Hoeck 
Kreta  H,  362).  Im  rhodischen  Heiligthume  verehrte  man  zusam- 
men mit  ihm  die  Artemis  Erethimia  (IGI  I  732„ ;  vielleicht  auch 
7306  und  7867).  Auch  ein  Zeus  Erethimios  wird  auf  Rhodos 
erwähnt  (Hesych.  'Epiii^oq ;  vgl.  S.  303) ;  dann  noch  eine  De- 
meter Erethimia  in  der  Nähe  von  Milet  (Etym.  Gud.  *Epu<riß*t). 
Auf  den  Cult  nun  dieses  Apollon  beziehen  sich  einige  zum 
Theil  nicht  unwichtige  Inschriften.  IGI  I  730  ist  eine  Liste  von 
Priestern  des  Gottes;  die  Liste  geht  von  106/5  bis  79/78.  Zu 
dem  an  sich  schon  recht  bemerkenswerthen  Verzeichnisse  kom- 
men noch  Randnoten,  die  uns  über  mehrere  rhodische  Feste 
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belehren;  das  Wort  vaviyupi^  zum  lsten,  3teni  5^  22^^  248ten 
und  288l*n  Priester  geschrieben,  bedeutet  höchst  wahrscheinlich, 
dass  in  den  Jahren  jener  Priester  das  grosse  Fest  der  Geschwis- 
tergötter begangen  wurde.  Ganz  nahe  beim  Tempel  fand  Boss 
die  Reste  eines  Theaters;  dort  wurden  wohl  bei  diesem  Feste 
die  heiligen  Spiele  gefeiert.  Von  einem  solchen  Feste  der  Ere- 
thimia  ist  auch  bei  den  Lykiern  die  Rede  (Hesych.  '  EpeSufiios) ; 
nicht  unmöglich  werden  sie  auch  IGI  I  7354  erwähnt.  IGI 1 731 
ist  ein  langes  Verzeichniss  von  Magistraten ;  in  dem  erhaltenen 
Theile  der  Inschrift  werden  drei  iowTor*/,  ein  ypotwxrevq  Upotpu- 
Aijcwy,  ein  Mvkoitos,  sechs  Upoirotol^  ein  [ra^ll]xg  und  ein  wroypxfi- 
yuLTshq  Upo$v\*Kccv  genannt.  Man  könnte  hier  an  die  drei  i™rr«T«/ 
denken,  die  bekannte  höchste  Behörde  in  Lindos;  noch  eher 
vielleicht  als  an  Beamte  der  lindischen  Gemeinde  liesse  sich 
an  rhodische  Staatsbeamte  denken:  gab  es  doch  in  der  rho- 
dischen  Staatshaushaltung  ganz  sicher  IkIvxotcqi*  Upomiol  und 
rafilxt.  Diese  kommen  aber  dort  um  jene  Zeit  (erste  Hälfte  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts)  in  grösserer  Anzahl  vor ; 
dann  noch  macht  der  Fundort  (die  Inschrift  wurde  zusammen 
mit  IGI  I  730  gefunden)  es  überaus  wahrscheinlich,  dass  hier 
Tempelmagistrate  des  Apollon  Erethimios  gemeint  werden.  Schon 
Ross  wagte  vor  fünfzig  Jahren  diese  Vermuthung.  Die  Inschrift 
führt  uns  also  in  das  Beamtepersonal  des  gefeierten  Heiligthums 
ein.  Eine  dritte  Liste  von  Tempeldienern  ist  die  verstümmelte 
Inschrift  IGI  I  732.  Welche  Art  Beamte  hier  verzeichnet  stehen, 
lässt  sich  nicht  ermitteln,  ebensowenig  wie  die  Zeit  der  In- 
schrift. Wahrscheinlich  war  sie  ungefähr  gleichartig  wie  IGI  I 
731 ;  denn  von  Z.  9  an  hören  die  zuerst  verzeichneten  Beamten 
auf  und  wird  fernerhin  eine  neue  Art  Beamte  aufgezählt.  In- 
teressant ist  sie  auch  noch  aus  diesem  Grunde,  weil  sie  zeigt, 
wie  strenge  die  drei  alten  rhodischen  Städte  ihre  Sacra  geson- 
dert hielten.  Der  Tempel  des  Gottes  lag  auf  kamirelschem  Ge- 
biete, selbstverständlich  waren  also  alle  Tempelmagistrate  Ea- 
mireör.  So  weit  ging  man  aber  hierin,  dass  es  hier  Z.  10 
ausdrücklich  bemerkt  wird,  dass  des  Beamten  Onomastos  leib- 
licher Vater  (er  war  von  einem  Kamireör  adoptirt)  ein  Lindier 
war.  Der  Staat  hatte  schon  vor  Jahrhunderten  die  Scheidewand 
zwischen  den  drei  Städten  fallen  lassen,  der  Cultus  behielt  sie 
ängstlich  bei.  IGI  I  733  ist  eine  Weihinschrift  für  Apollon 
Erethimios;  das  Weihgeschenk  war  ein  mit  Netzwerk  überzoge- 
ner Nabelstein  (IfiQakte).  Die  arg  verstümmelten  Inschriften 
IGI  I  734  und  735  wurden  auch  ganz  nahe  beim  Heiligthume 
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gefunden  und  beziehen  sich  wahrscheinlich  auf  den  Dienst  des 
Gottes;  IGI  I  734  ist  vermuthlich  ein  Ehrendecret  vom  xctriv 

der  Ixirurovveot  (?)  'Epsiifiiot  (?). 

Diese  Inschriften,  wenn  auch  manches  noch  recht  dunkel 
bleibt,  genügen,  um  uns  über  die  Bedeutung  des  Dienstes  des 
rbodischen  Apollon  Erethimios  zu  belehren.  Für  das  nähere 
vergleiche  man  die  verschiedenen  Herausgeber  und  Dittenb.  de 
Sacris  Rhod.  II  1887,  10. 

Ein  Gott  der  Weiden  und  Heerden  ist  'AwrfAtov  Kxpvelog.  Seine 
Verehrung  auf  Rhodos  bezeugt  der  Name  des  Monats  KxpveJos, 
bezeugen  ferner  drei  Inschriften.  IGI  I  70590  wird  unter  den 
Priestern  von  Eamiros  derjenige  dieses  Apollon  aufgezählt.  Auf 
der  kamirelschen  Inschrift  IGI  I  697s  kommt  der  Name  des 
Gottes  abermals  vor.  Dann  noch  belehrt  uns  die  lindische  In- 
schrift IGI  I  845  M,  dass  er  auch  dort  ein  Priesterthum  besass. 
Wenn  Hiller  an  jener  Stelle  richtig  ergänzt  hat  (Up*>*  ['AxJa]- 
\uvo[<;]  Kxpvslov  [tov  xoltk  (?)]  A&pv[i.a)i  so  befand  sich  das  lindische 
Heiligthum  des  Apollon  Karneios  nicht  in  der  Hauptstadt,  son- 
dern in  dem  nahen  Loryma. 

Ein  Gott  der  Schafsheerden  war  natürlich  auch  *aWaa«v  'Etj- 
muoq.  Erwähnt  wird  sein  Dienst  in  Kamiros  (Macrob.  Sat.  I 
17,  p.  280);  sonst  kommt  der  Name  niemals  vor. 

Der  weitverbreitete  Sühnungsgott  *A7r6x\uv  nvfxeui;  oder  nMtcs 
stand  auch  auf  Rhodos  in  hohem  Ansehen.  Ganz  natürlich  war 
das  bei  einem  Volke,  das  sich  aus  Argos  herleitete ;  man  könnte 
sogar  einen  Beweis  für  den  argivischen  Ursprung  der  rhodischen 
Dorier  hierin  finden,  dass  bei  ihnen  der  Cult  des  Apollon  Py- 
thaeus  so  hoch  entwickelt  war.  In  lindischen  Inschriften  kommt 
der  Priester  dieses  Gottes  häufig  vor  (IGI  I  7882 ;  815,  x ;  820& ; 
8342;  7864;  8094;  8365);  bemerkenswerth  ist,  dass  er  stets  an 
angesehener  Stelle  genannt  wird,  vor  allen  anderen  Priestern, 
unmittelbar  nach  dem  Eponymos  der  Stadt,  dem  Priester  der 
Athena  und  des  Zeus  (IGI  I  786  ist  nur  eine  scheinbare  Aus- 
nahme, die  Inschrift  ist  sehr  spät).  Auch  war  es  wohl  ein  Bild 
des  Apollon  Pythios,  welches  die  Lindier  in  frühen  Zeiten  dem 
Gotte  in  Delphi  weihten  (Paus.  X  18,  4).  In  Kamiros  finden 
wir  diesen  Gott  IGI  I  70518  und  möglicherweise  IGI  I  697^ 
auch  hier  wird  sein  Priester  gleich  nach  dem  Priester  der 
Athena  und  des  Zeus  genannt.  Die  religiöse  Genossenschaft  der 
YivitxorTxl  (IGI  I  701 10)  deutet  ferner  auf  seine  Verehrung  in 
dieser  Stadt.  In  der  Stadt  Rhodos  wird  Apollon  Pythaeus  IGI  I 
674  genannt ;  wahrscheinlich  war  aber  der  hier  gefeierte  Priester 
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ein  Lindier,  denn  er  war  auch  Upodvrxq  gewesen,  eine  Würde, 
die  vermuthlich  bloss  in  Lindos  vorkommt.  Dass  es  aber  auch 
in  Rhodos  einen  Tempel  dieses  Apollon  gab,  zeigt  deutlich  IGI I 
253;  Biliotti  Rhodes  1881,  480  hat  aus  dem  Fundorte  dieser 
Inschrift  ansprechend  vermuthet,  dass  jener  Tempel  auf  der 
Burg  lag.  Auch  auf  der  Insel  Telos  besass  Apollon  Pythios  ein 
Heiligthum  (Inschr.  402). 

Als  heilender  Gott  kommt  'AtJaawv  OvXioq  vor.  Diesen  Gott 
(und  seine  Schwester  "Aprsfiie  obxlx)  kennen  wir  sonst  nur  in 
Milet  und  Delos  (Strab.  XIV  p.  635;  Macrob.  Sat.  I17,p.275  = 
FHG  I,  97;  II,  336;  vgl.  Schol.  Hom.  II.  V  515  bei  Cramer 
Anecd.  Par.  III,  211;  Eust.  zu  Hom.  IL  I  36,  p.  32;  zu  Hom. 
IL  V  514,  p.  577;  Suid.  OuA/o$).  Jetzt  kommt  Lindos  hinzu,  in 
zwei  lindischen  Inschriften  wird  ein  Priester  von  ihm  genannt 
(IGI  I  834s;  84510).  Auffällig  ist,  dass  in  beiden  Inschriften  der 
Gott  *Av6x>4>v  "oxios  heisst.  Der  Eigenname  'Ovxtihg  hängt  na- 
türlich mit  diesem  Gotte  zusammen ;  er  war  auf  Rhodos  beson- 
ders häufig. 

Verwandter  Natur  mit  ihm  war  höchst  wahrscheinlich  *AtJax«v 
Aolfito^  „hoc  cognomine  finita  pestilentia  nuneupatus",  den,  wie 
Macrob.  Sat.  I  17,  p.  274  angibt,  die  Lindier  gleichfalls  verehrten. 

An  der  Südwestküste  von  Rhodos  lag,  wie  es  scheint  (vgl. 
Hiller  zu  IGI  I  904),  die  Stadt  (der  Gau?)  vl&*  (Strab.  XIV 
p.  655).  Nach  dieser  Stadt  hiess  der  Localgott  'AtJaaöw  vi$/ö$, 
den  Artemidoros  bei  Steph.  Byz.  "i&xi  erwähnt. 

Ein  anderer  Localgott,  %Av6mmv  Msyi^rsu^  trug  den  Namen 
der  Insel  Megiste;  sein  Cultus  ist  uns  aus  Inschr.  306  bekannt. 

Ein  dritter  Localgott  war,  wie  ich  meine,  *AtJaa«v  i  xxtx 
Kifiuvlov.  Seine  Existenz  ist  jedoch  recht  zweifelhaft.  IGI  I 
84514  wird  ein  %Av6x>mv  KxpvsTog  i  xxtx  Aupufix  genannt  (sieh 
oben).  Im  nämlichen  Priesterverzeichnisse  folgt  dann  Z.  19: 
nUp€ve  f  A*6)£\cüvoq ....  uvhv".  Weder  Foucart  noch  Hiller  hat 
die  Lücke  auszufüllen  gewagt.  Ich  möchte  vorschlagen  fA^A- 
\}oovoq  [rou  xxrx  Kxft]uviov.  Die  Stadt  Kipwloq  wird  zwar  bis  jetzt 
noch  nirgendwo  genannt;  bekannt  genug  ist  aber  der  lindische 
Demos  der  KxpMioi. 

Cecil  Smith  und  Hiller  von  Gärtringen,  die  beiden  Heraus- 
geber von  IGI  I  697,  glauben,  dass  dort  Z.  2  ein  *A*rJAA«v  Mv- 
xxvnoq  genannt  werde.  Mir  scheint  das  in  hohem  Grade  fraglich 
zu  sein.  Hiller  meint,  die  verstümmelte  Inschrift  sei  eine  Liste 

von    Priestern    f  A?r]JAAu>[V]ö$  [Ilutiov  /  xx)  Kx]pv€iov  xx)  MuAävt[&v]. 

Erstens  glaube  ich  nicht,  dass  jene  drei  Götter  zusammen  nur 
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einen  Priester  gehabt  hätten.  Dann  noch  kommen  unter  den 
vermeintlichen  Priestern  zwei  Einwohner  von  Tlos  in  Lykien 
und  vielleicht  gar  ein  Galatier  vor;  schwerlich  würde  man  in 
Kamiros  diesen  Leuten  ein  Priesterthum  anvertraut  haben. 
Endlich  scheint  mir  die  nur  zur  Hälfte  vollgeschriebene  Z.  3 
nicht,  wie  Smith  und  Hiller  wollen,  den  Namen  eines  Priesters 
zu  enthalten,  sondern  auch  zur  Ueberschrift  zu  gehören,  die- 
selbe also  noch  um  etwas  länger  zu  machen.  Die  Hypothese 
vom  Priesterverzeichnisse  dünkt  mich  also  aus  vielen  Gründen 
verwerflich;  vielleicht  ist  von  einem  Weihgeschenke  die  Rede 
oder  von  Beiträgen  zu  irgend  einem  religiösen  Zwecke.  Jeden- 
falls aber  fehlt  der  Beweis,  dass  Z.  2  das  Wort  Mua«vt.... 
etwas  mit  dem  Apollon  der  vorigen  Zeile  zu  thun  hat.  Zur 
Bestätigung  ihrer  Ansicht  führen  ferner  die  Herausgeber  die 
wichtigsten  Stellen  an,  die  von  den  dunkeln  „Mühlengöttern" 
in  Kamiros  handeln  (vgl.  S.  303  und  339.  Diese  Hessen  sich 
zur  Noth  noch  vermehren  (Lykophr.  435;  Hesych.  MuAävtoö/ 
ösoi  und  Trpofzvxxix ;  vgl.  auch  die  schöne  Auseinandersetzung  von 
Heffter  Götterd.  auf  Rh.  III,  28  und  Lobeck  Aglaoph.  11,1194); 
zur  Sache  thut  das  alles  aber  nichts.  Von  einem  Teichinen 
MuAä*  ist  dort  die  Rede,  von  MuXxvnot  öeol,  von  einem  Zsb$ 
Mvteus,  von  ieo)  i7ri(iv\to^  von  einer  iebg  npofjwxxlx,  die  alle  das 
Mahlen  gelehrt  haben  sollen ;  einem  Mühlengotte  Apollon  schreibt 
aber  gar  niemand  solches  zu.  Den  *Airo\Kuv  Mvxivrm  möchte  ich 
bis  auf  weiteres  aus  der  Liste  der  rhodischen  Götter  streichen. 
IGI  I  6979  aber  werden  wahrscheinlich  auf  irgend  eine  Weise 
die  bekannten  Mukavnoi  koi,  Zeus,  Himalia  und  ihre  drei  Söhne 
angedeutet  (Diod.  V  55,  5 ;  vgl.  Heffter  a.  a.  0.  und  Preller- 
Robert  Gr.  M.  I,  607—8),  die  gewiss  im  Cultus  der  kamirelschen 
Gemeinde  eine  Rolle  spielten. 

Ebensowenig  begründet  dünkt  mich  die  Existenz  eines  viel- 
fach angenommenen,  sonst  gänzlich  unbekannten  'AttoMmv  T*a- 
xtvio;  in  Lindos  (Diod.  V  55,  2).  Es  handelt  sich  bei  Diodoros 
wohl  nur  um  ein  sehr  altes  Cultbild  des  Apollon,  das  der  Kunst- 
fertigkeit der  mythischen  Teichinen  zugeschrieben  wurde  (vgl. 
S.  304). 

Macrob.  Sat.  I  17,  p.  278  erwähnt  einen  'AtJam^v  *A«y*viriK 
in  Kamiros.  Von  diesem  Apollon  verlautet  sonst  nirgendwo 
etwas.  Macrobius  gibt  eine  eigene,  werthlose  Etymologie  des 
Beinamens;  ihm  waren  offenbar  Apollon  und  Helios  der  näm- 
liche Gott. 

Freilich  war  damals  diese  Identität  schon  allgemein  angenom- 
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men  worden.  Auch  Dio  Chrys.  XXXI  11  hebt  sie  hervor.  Er 
fügt  hinzu,  dass  die  Rhodier  auch  den  Unterschied  zwischen 
Dionysos  und  Apollon  nicht  kannten.  Die  Verwechslung  dieser 
beiden,  wenn  auch  nur  sporadisch  nachweisbar  (man  vgl.  Wel- 
cker  Gr.  Götterlehre  I,  411),  kommt  gleichwohl  auch  ausserhalb 
Rhodos  vor.  Vielleicht  wurde  sie  auf  dieser  Insel  von  dem  Um- 
stände sehr  beeinflusst  (vgl.  Dittenb.  de  Sacris  Rhod.  I  1886, 7), 
dass  bei  den  Rhodiern  Dionysos  Smintheus,  bei  den  anderen 
Griechen  Apollon  Smintheus  ein  bekannter  und  vielverehrter 
Gott  war. 

Zu  Rhonkion  im  kamirelschen  Lande  besassen  Asklepios, 
Apollon  und  Aphrodite  ein  gemeinsames  Heiligthum  (IGI  I 
73613f).  Diese  Combination  lässt  sich  in  keinem  griechischen 
Staatscultus  nachweisen.  Der  Zusammenhang  der  Inschrift  zeigt 
aber  deutlich,  dass  hier  vom  Heiligthume  einer  religiösen  Ge- 
nossenschaft gehandeld  wird,  wahrscheinlich  der  *  Av*\xinourrx\ 
1 AiroMoviwrT*)  'Atppohetxtrrxl  (vgl.  Martha  BCH  IV  1880,  143). 
Martha  setzt  diese  Inschrift  ins  dritte  Jahrhundert;  vermuthlich 
gab  es  jedoch  um  jene  Zeit,  zumal  im  Binnenlande,  noch  kaum 
religiöse  Genossenschaften,  die  mehr  als  einen  Schutzgott  an- 
erkannten. 

Eine  andere  religiöse  Genossenschaft,  die  Brüder  des  Apollon 
Stratagios,  wird  IGI  I  1617  genannt.  Diese  Inschrift  ist  gewiss 
sehr  spat.  Ein  'AttJaaojv  Zrpxrxyiog  ist  völlig  unbekannt  (man 
vgl.  aber  den  BctffxSpio;  und  andere  auf  Krieg  sich  beziehende 
Beinamen  des  Apollon).  Der  Gott  war  wahrscheinlich  dem  Orient 
entlehnt,  wie  mehrere  der  in  jener  Inschrift  erwähnten  Götter. 

Nicht  nur  der  Name  des  Earneios,  sondern  auch  diejenigen 
der  rhodischen  Monate  ExSpopiog,  Axtjos,  Ueixyehvvct;  und  'T*x/v- 
öiog  sind  Beinamen  Apollons  entnommen.  Allerdings  findet  sich 
bis  jetzt  vom  Culte  des  'AitSmmv  Botfpofuos  oder  'Txxlvdw  auf 
Rhodos  keine  Spur;  doch  wird  man  annehmen  müssen,  dass 
jene  Götter  verehrt  wurden.  'Ab-oa*«*  Merayenvlos  (vgl.  für  diesen 
Gott  Harpokr.  und  Suid.  M*r*y«Tw«v)  ist  vielleicht  Inschr.  9j 
zu  ergänzen.  Ein  Bewohner  von  Phoinix  bringt  'AirfaKuvi  n* . . . . 
ein  Weihgeschenk.  Durrbach-Radet,  die  Herausgeber  der  Inschrift, 
behaupten,  es  sei  rein  unmöglich,  einen  Apollon  auszufinden, 
dessen   Beiname   mit  n* . . . .   anfängt.   Möglich  ist  jedoch  der 

rhodische  'AjtoAAwv  Tlsixyehvvoq* 

Beiläufig  und  ohne  Beinamen  wird  Apollon  IGI  I  142s  (in 
einer  poetischen  Grabschrift)  und  wahrscheinlich  IGI  I  574  ge- 
nannt  Hier  fehlt  jedoch  der  Beiname  nur  durch  Verderbniss 
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der  Inschrift;  von  einem  angesehenen  Manne  wird  gehandelt, 
der  um  das  Jahr  50  Priester  irgend  eines  Apollon(?)  war. 

Noch  zeigt  der  jetzige  Name  Apollo  na  eines  Dorfes  im  Innern 
der  Insel  am  Südostfusse  des  Eliasberges,  dass  einmal  an  jener 
Stelle  im  Alterthum  ein  Heiligthum  des  Apollon  bestanden  hat. 

Strabon  belehrt  uns,  dass  es  auf  der  Insel  Chalke  einen 
Apollontempel  gab  (Strab.  X  p.  488). 

Ein  Apollontempel  in  der  Stadt  Karpathos  auf  der  gleichna- 
migen Insel,  wahrscheinlich  das  Hauptheiligthum  jener  Stadt, 
wird  in  der  alten  (±  390)  Inschrift  IGI  I  97786  genannt. 

Eine  gleichfalls  alte  Weihinschrift  aus  Astypalaia  erwähnt 
Apollon  auf  jener  Insel  (GDI  34744). 

Die  religiösen  Genossenschaften  waren  nicht  zahlreich,  die 
sich  nach  Apollon  nannten.  Wir  kennen  einen  Verein  von 
' ' AirokKuvixo-Tai  in  der  Stadt  Rhodos  (IGI  I  1636),  das  oben  ge- 
nannte koivöv  des  Apollon  Stratagios,  und  drittens  das  koivov  zu 
Bhonkion,  von  dem  schon  gehandelt  wurde.  Dann  noch  gab  es 
zu  Kamiros  eine  religiöse  Genossenschaft  von  Tluiia^rxi  (IGI  I 
701 10). 

Die  hohe  Verehrung  wurde  schon  besprochen  (im  dritten 
Kapitel),  welche  einige  auswärtige  Apollonheiligthttmer,  das 
triopische,  das  delphische  und  namentlich  das  delische,  bei  den 
Bhodiern  genossen.  Das  waren  aber  fast  noch  mehr  politische 
als  religiöse  Beziehungen. 

Artemis  (vgl.  Heffter  Götterd.  auf  Rh.  III,  50  f.),  wenn  auch 
viel  weniger  allgemein  verehrt  als  ihr  Bruder,  hat  gleichwohl 
dem  rhodischen  Monate  Artamitios  den  Namen  gegeben.  Sie 
besass  ein  angesehenes  Heiligthum  zu  Eekoia  im  lindischen 
Lande.  Es  darf  kaum  bezweifelt  werden,  dass  dieses  Heilig- 
thum sich  am  Südostfusse  des  Atabyris  erhob,  wo  jetzt  noch 
die  Gegend  "Epwqkskoix  heisst  und  das  Kloster  Artami ti  den 
Namen  der  alten  Göttin  noch  heute  bewahrt  (vgl.  Selivanov 
Ath.  Mitt.  XVI  1891,  124  f.).  Vielen  lindischen  Optimaten  wird 
es  auf  Standbildern  oder  Grabschriften  nachgerühmt,  dass  sie 
Priester  dieser  "Aprapig  oder  "Apreptg  $  h  Kexoix  oder  Ksxolx 
waren  (IGI  I  7868;  8H6;  8188;  819n;  8206;  8238;  8244;825a4; 
8264;  8288;  8313;  8344;  8452;  883, .  8;7).  Doch  zählte  das  Pries- 
terthum  nicht  zu  den  ansehnlicheren  der  Gemeinde;  es  wird 
fast  immer  nach  denjenigen  der  Athena  Lindia,  des  Apollon 
Pythaeus,  des  Apollon  Oulios  genannt.  Die  einzige  Ausnahme 
bildet  IGI  I  8232 ;  hier  geht  Artemis  Kekoia  voran,  dann  folgt 
Athena  Lindia.  So  steht,  weil  nur  höchst  selten  mehr  als  diese 
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vier  (bezüglich  drei  oder  zwei)  Priesterthümer  erwähnt  werden, 
das  Priesterthum  der  Artemis  Kekoia  in  den  uns  erhaltenen 
lindischen  Inschriften  fast  ausnahmslos  an  der  allerletzten  Stelle. 
Einmal  (IGI  I  8264)  folgt  noch  der  Priester  des  Dionysos.  IGI  I 
883  zeigt,  dass  es  mehr  als  einen  Priester  der  Artemis  Kekoia 
gab;  es  gab  deren  mindestens  drei  zu  gleicher  Zeit. 

Von  der  in  Kamiros  verehrten  Artemis  Erethimia  war  S.  304 
bereits  die  Rede.  Hiller  von  Gärtringen  glaubt,  dass  ihr  zu 
Ehren  das  Fest  der  Artemitia  begangen  wurde.  Er  stützt  sich 
auf  IGI  I  7306,  wo  der  Festkalender,  der  dem  Verzeichnisse 
der  Apollonpriester  beigegeben  ist,  die  schwer  lesbaren  Buch- 
staben .PIE  bietet.  Diese  ergänzt  er  auf  diese  Weise:  [A]PTE- 
[MITIA].  Wahrscheinlicher  dünkt  es  mich,  dass  [T]PIE[THPI2] 
gelesen  werden  muss,  das  Bacchusfest,  von  dem  auch  Z.  15, 17, 
19,  23,  25  gehandelt  wird. 

Als  Meeresgöttin  wurde  Artemis  auf  Rhodos  unter  dem  Bei- 
namen Euirop!x  verehrt  (Hesych.  EvTropU;  vgl.  über  diese  Göttin 
Röscher  Lex.  M.  I  1,  561).  Als  solche  kommt  sie  unter  dem 
Beinamen  Aixtvwx  auf  der  Insel  Astypalaia  vor  (GDI  34753). 

Porph.  de  Abstinentia  II  54  berichtet,  ein  Tempel  der  Göttin 
Aristobule  befinde  sich  in  Rhodos  ein  wenig  ausserhalb  der 
Stadtmauer;   man   verstehe   hier  natürlich  die  Göttin  "Aprem* 

*  ApifToßoiiba. 

Artemis  Thermia,  aus  Lesbos  bekannt  (vgl.  Preller-Robert  Gr. 
M.  I,  301,  2),  wird  möglicherweise  auf  der  stadtrhodischen  In- 
schrift IGI  I  244  erwähnt. 

Höchst  wahrscheinlich  wird  eine  chthonische  Artemis  gemeint 
an  den  Rhodos  betreffenden  Stellen  Suid.  ivQßetos  und  Bach- 
mann Anecd.  Gr.  I,  157  s.v.  xvQxfoeXog. 

In  einer  Höhle  unweit  Lartos  ist  in  die  nackte  Felswand  ein 
Relief  eingetragen,  ein  zweigestaltiges  Bild  der  Artemis-Hekate ; 
die  Unterschrift  lautet:  'Aprlfjult  e«to>*/  (IGI  I  915).  Ebenda 
befindet  sich  eine  zweite  Weihinschrift  an  die  nämliche  Göttin 
(IGI  I  914).  Diese  zweite  Inschrift  ist  poetisch  und  zeichnet 
sich  durch  eine  Häufung  von  Beinamen  aus  CApTefw  Zureipa 
Eifixoog  Qmcpipos  *Evo$ia).  Auch  in  dem  festländischen  Loryma 
ist  eine  Weihinschrift  an  die  Zwrap«  gefunden  worden  (Inschr. 
2X)\  hier  braucht  nicht  nothwendig  an  die  hülfreiche  Artemis 
gedacht  zu  werden,  vielleicht  ist  Köre  gemeint. 

Als  'Exätij  ohne  weiteres  erscheint  Artemis  auch  noch  auf 
einer  Inschrift  aus  Monolithi  (IGI  I  7429).  An  eine  reingriechi- 
sche Göttin  zu  denken  verbietet  der  Umstand,  dass  die  Göttin 
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zusammen  mit  Sarapis  genannt  wird  und  dass  es  sich  um  die 
Weihinschrift  eines  Griechen  aus  dem  fernen  Soloi  handelt.  Der 
nämlichen  Hekate,  diesmal  in  Verbindung  mit  Zeus,  wird  auf 
einer  Felseninschrift  aus  Chalke  gedacht  (IGI  I  958).  Als  Tod- 
tenbegleiterin  kommt  sie  vor  in  der  poetischen  Grabschrift  IGI 

I    1414    (itfi0V%0$    'EXÄTJf). 

Die  asiatische  Artemis  von  Perge  fand,  wie  allerorts  in  Grie- 
chenland, so  auch  auf  Rhodos  ihre  eifrigen  Verehrer.  Eine 
ansehnliche  Dame  war  zu  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  in 
der  Stadt  Rhodos  ihre  Priesterin  (IGI  I  663).  Auch  in  Lindos 
wird  die  Göttin  genannt  (IGI  I  784). 

Ampelius  cap.  8  berichtet  von  einem  wunderbaren  Artemis- 
bilde in  Rhodos,  das,  unter  offnem  Himmel  stehend,  weder  von 
Schnee  noch  von  Regen  berührt  wurde.  Das  nämliche  wurde 
im  Alterthum  erzählt  vom  Bilde  der  "Apriptf  'Act/**  in  Iasos 
(Polyb.  XVI  12)  und  der  "ApTepis  Ktviuis  in  Bargylia  (Polyb. 
a.  a.  0. ;  Strab.  XIV  p.  658).  Vielleicht  hat  Ampelius  auf  das 
bekanntere  Rhodos  übertragen,  was  er  über  das  Bild  in  Iasos 
(oder  Bargylia)  bei  seinem  Gewährsmanne  fand.  Man  vergleiche 
noch  für  den  gleichen  Aberglauben,  der  auch  an  einer  heiligen 
Quelle  bei  Knosos  haftete,  Antig.  Kar.  Mirab.  163  (179);  Sotion 
Mirab.  4  bei  Westermann  p.  183. 

Artemis  wird  auf  der  Insel  Rhodos  noch  genannt  IGI  I  578l 
104  c6  und  8916;  8.  Ursprünglich  war  an  diesen  vier  Stellen  der 
Göttin  ein  Beiname  beigegeben;  er  ist  aber  weggefallen,  die 
Inschriften  sind  sehr  lückenhaft  überliefert.  Die  ersten  zwei 
dieser  Inschriften  stammen  aus  der  Stadt  Rhodos,  die  dritte 
aus  Netteia. 

Religiöse  Genossenschaften  sind  uns  nicht  bekannt,  die  ganz 
gewiss  auf  diese  Göttin  zurückgeführt  werden  können.  Doch 
scheint  es  fast,  alsob  der  Verein  von  *  Api<FToßovXix<rTxl  IGI  1 1633 
ein  Verein  von  Artemisbrüdern  war.  Eine  andere  Göttin  kennen 
wir  wenigstens  nicht,  die  den  Beinamen  ' Apurroßoilty  führt,  und 
Artemis  Aristobula  besass  in  Rhodos  ein  Heiligthum  (vgl.  oben). 

An  Leto,  die  Mutter  des  glänzenden  Geschwisterpaares,  erin- 
nert uns  gar  nichts  auf  Rhodos;  nur  besitzen  wir  aus  Physkos 
in  der  rhodischen  Chersonesos,  wo  sie  einen  heiligen  Hain  be* 
sass  (Strab.  XIV  p.  652),  eine  Weihinschrift  an  diese  Göttin 
(Inschr.  10J.  Hier  also  stand  sie  in  hohem  Ansehen.  Es  darf 
jedoch  bezweifelt  werden,  ob  dieser  Dienst  reingriechisch  war. 
Denn  in  Lykien,  wie  überhaupt  in  jenen  Gegenden  des  südwest- 
lichen Kleinasiens,  war  Leto  die  Göttin  der  überall  waltenden 
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und  strafenden  Gerechtigkeit,  eine  weit  mächtigere  also  und 
geehrtere  Göttin  als  die  griechische  Leto  (vgl.  CIG  III  4259; 
4300  Ä;  4303  Add.  p.  1138;  4303  c  Add.  p.  1139  ;BCH  VII 1883, 
263;  vgl.  auch  den  rhodischen  Dichter  Timokreon  frgm.  1,  4, 
Bergk  P.  L.  IIP,  537). 

Die  Hauptgöttin  der  Insel  Rhodos  war  Athena.  Zweifellos 
war  sie  die  Uauptgöttin  von  Lindos;  daneben  fehlt  es  nicht  an 
Beweisen,  dass  sie  auch  in  Ialysos  und  Kamiros  sehr  hohe  Ver- 
ehrung genoss.  In  der  Stadt  Rhodos  war  das  Heiligthum  der 
Athena  ansehnlich  genug,  dass  es  als  Staatsarchiv  verwen- 
det wurde. 

Keine  specifisch-rhodische  Göttin  ist  bekannter  als  Athena 
Lindia,  kein  Göttername  kehrt  in  den  Inschriften  häufiger  wieder 
(vgl.  Heffter  Götterd.  auf  Rh.  II,  Der  Athenadienst  in  Lindos, 
S.  3  f.,  sehr  ausführlich).  Ihr  gelten  fast  ausschliesslich  die  zahl- 
reichen Weihgaben  lindischer  Privatleute;  mächtige  Ausländer 
pflegten  die  Gunst  der  Göttin  zu  suchen.  Ihrem  Dienste  ver- 
dankt es  denn  auch  Lindos,  dass  die  Stadt  nicht  wie  Ialysos 
und  Kamiros  nach  dem  Synoikismos  zu  Bedeutungslosigkeit 
hinabsank.  Er  hielt  sich  glanzvoll  aufrecht  bis  tief  in  die  römische 
Kaiserzeit.  Ja,  die  schönste  Periode  der  lindischen  Burg  als 
Sammelplatz  auserlesener  Kunstwerke,  der  Bau  eines  neuen 
prachtvollen  Tempels  auf  ihrer  höchsten  Spitze  fällt  erst  nach 
dem  politischen  Tode  der  Stadt.  Doch  war  der  Cultus  uralt  und 
gewiss  schon  von  jeher  von  hoher  Bedeutung.  Er  war  augen- 
scheinlich bereits  vorgriechisch.  Als  mythische  Tempelgründer 
nannten  die  Griechen  Danaos  oder  seine  Töchter.  AusAegypten 
vertrieben,  hätten  sie  die  fremde  Göttin  mitgebracht;  drei  der 
Töchter,  hiess  es  ferner,  wären  im  neugestifteten  Heiligthume 
gestorben  (Her.  II  182 ;  Diod.  Y  58,  1;  Strab.  XIV  p.  655 ; 
Apollod.  II  1,  4,  6;  Diog.  L.  I  89;  Plut.  Moral,  frgm.  p.  49 
Bernardakis  =  Eus.  Praep.  Evang.  III  8,  1  =  Kallim.  frgm.  105 
Schneider).  Auch  von  Weihgeschenken  der  Helena  (Plin.  N.  H. 
XXXIII  81)  und  des  Kadmos  (Diod.  V  58,  3)  wussten  die 
Griechen  zu  berichten;  man  zeigte  sie  noch  in  später  Zeit.  Ob 
nun  diese  fremde  Göttin  ursprünglich  phönizisch,  karisch  oder 
was  denn  sonst  war,  bleibe  den  Specialforschern  überlassen. 
Gewiss  ist  nur,  dass  ihr  der  lindische  Burgfels  gehörte,  dass  er 
ihr  gehörte  schon  in  der  Vorzeit,  dass  zu  keiner  Zeit  irgend 
ein  anderes  göttliches  Wesen  auf  der  steilen  Höhe  einen  Tempel 
neben  dem  ihrigen  besessen  hat.  Ansprechend  hat  Dittenberger 
vermuthet  (de  Sacris  Rhod.  H  1887,  6  f. ;  vgl.  auch  Becker  Rhod. 
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Prim.  1882,  117),  die  Ureinwohner  der  Insel  Rhodos,  die  ihr 
auf  dem  stolzen  Felsen  die  erste  Verehrung  brachten,  hätten 
ihr  in  uns  unbekannter  Sprache  den  Namen  „die  Lindische", 
wahrscheinlich  „die  Bergesgöttin"  beigelegt;  dann  wären  die 
Griechen  gekommen  und  hätten  in  der  Ebene  eine  Stadt  ge- 
gründet, dieselbe  nach  der  Landesgöttin  Lindos  nennend.  Die 
Göttin  selbst  aber  identificirten  sie  mit  ihrer  Athena.  Sie  waren 
es  jedenfalls,  die  in  den  Cult  der  „Bergesgöttin"  eine  wichtige 
Neuerung  brachten :  der  Athena  gesellten  sie  den  Zeus.  Dadurch 
wurde  ihnen  dieser  Dienst  zu  einem  griechischen.  Denn  den 
Dörfern,  die  Rhodos  besetzten,  waren,  wie  das  Beispiel  von 
Kamiros  und  Ialysos  zur  Genüge  beweiset,  *Ad£v*  noAwfe  und 
Zeug  UoKisvg  die  hohen  Doppelgötter,  deren  Schutze  sie  die  feste, 
heilige  Ordnung  in  ihren  Staaten  anvertrauten.  Allein  zur  völlig 
griechischen  Göttin  die  Athena  Lindia  umzugestalten,  das  ge- 
lang ihnen  nicht.  Ihren  Beinamen  zum  Beispiel  büsste  die  Göttin 
niemals  ein.  In  Kamiros,  Ialysos,  Rhodos  besteht,  wie  allerorts 
in  Griechenland,  der  Dienst  der  Athena  Polias  und  des  Zeus 
Polieus;  in  Lindos  heisst  die  Göttin  bis  in  die  fernsten  Zeiten 
Athena  Lindia,  nicht  Polias.  Auch  hat  sich  der  Zeusdienst  nie 
völlig  eingebürgert.  Dem  Volksbewusstsein  war  es  bloss  Athena, 
die  auf  der  lindischen  Burg  ihren  Sitz  hatte;  Zeus  wurde  nur 
offlciell  neben  ihr  genannt.  Der  Beweis  liegt  vor  in  den  Inschrif- 
ten. Ueberaus  zahlreich  sind  die  Weihinschriften  von  lindischen 
Priestern,  von  der  Gemeinde  der  Lindier  (IGI  I  768  a,;  771, ; 
77668;  7862;  7871;7;  8088;  809g;  8118;  812s;8139;8148;815a4; 
8168;  8187;  8204;  8218;  8228;  823a8;  8249;  7;  825  aa;  825  6,; 
8269;  8278;  828„;  829a2Jfi0;  831 9;  8339;  839  a,;  8396,;  840, ,; 
8428;  Inschr.  10  6,).  Ausnahmslos  werden  hier  Athena  Lindia 
und  Zeus  Polieus  zusammen  genannt:  der  officielle  Stil  ist  am 
Worte.  Zahlreich  sind  aber  daneben  auch  die  Weihinschriften 
lindischer  Privatleute  (IGI  I  7739;  7749;  7754;  776  a8;  7774; 
7782;  817  a9;  arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896,  124,  4,  Z.  12). 
Diese  aber  wenden  sich  ausschliesslich  an  die  Athena  allein; 
der  nicht  ursprüngliche  Zeusdienst  wird  ignorirt1).  Und  doch 
gibt  es  unter  diesen  Inschriften  keine  einzige,  die  älter  ist  als 


1)  Bei  IGI  I  769,  kann  man  zweifeln,  ob  Privatleute  oder  die  Gemeinde  das 
Standbild,  von  dem  die  Rede  ist,  errichtet  haben;  dass  die  Gemeinde  es  gethan, 
scheint  glaubhafter,  weil  Athena  und  Zeus  neben  einander  genannt  werden.  Bei 
vielen  Inschriften  (IGI  I  7703;  817  64;  819  &4;  830  a2;  830  bt ;  841  63)  erlaubt  es  die 
lückenhafte  Ueberlieferung  nicht,  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden,  ob  Atbena 
allein  oder  in  Verbindung  mit  Zeus  erwähnt  wird. 
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das  dritte  Jahrhundert;  an  Zeit  hatte  es  damals  nicht  geman- 
gelt, dass  sich  die  Culte  der  Athena  und  des  Zeus  zu  einem 
einheitlichen  Begriffe  verschmolzen  hätten.  Die  Verschmelzung 
kam  ebensowenig  in  der  Kaiserzeit.  Den  Beweis  liefern  die 
späten  Inschriften  IGI  I  1614  (von  der  religiösen  Genossenschaft 
der  'AtxvxivTai  Atviixarxi  wird  hier  gehandelt)  und  IGI  I  8322, 
den  Beweis  auch  die  fünf  Inschriften  vom  Priester  Aglochartos 
(IGI  I  779-783),  die  letzten  inschriftlichen  Zeugnisse  antiken 
Göttercults  auf  der  lindischen  Burg.  Der  Athena  Lindia  geden- 
ken alle  diese  sieben,  des  Zeusdienstes  geschieht  mit  keiner 
Silbe  mehr  Erwähnung.  Gelegentlich  wird  aber  auch  schon  in 
viel  früheren  Zeiten  Athena  Lindia  ohne  Zeus  genannt.  So  in 
den  Inschriften  IGI  I  76146;  49;  50;  762B2.  B11;  840«.  Auch  IGI  I 
7649  und  8427  wird  „der  Tempel  der  Athena"  genannt  und  sehr 
wahrscheinlich  „der  Tempel  der  Athena  Lindia  und  des  Zeus 
Polieus"  gemeint.  Klar  ist  es  also  aus  allem  dem  gesagten,  dass 
Athena  Lindia  eine  nicht-griechische  Göttin,  dass  ihre  Verbin- 
dung mit  Zeus  bloss  äusserlich  und  aufgezwungen  war.  Unklar 
ist  aber  vollends,  welchen  Charakter  sie  ursprünglich  besass. 
Denn  in  historischen  Zeiten  hiess  sie  Athena  und  war  so  viel 
als  möglich  zu  einer  griechischen  Göttin  geworden.  Eine  schwache 
Spur  vom  ursprünglichen  Zustande  liegt  vielleicht  in  der  Nach- 
richt vor,  dass  ihr  Cultbild  ein  unförmlicher  Stein  war  (Eus. 
Praep.  Evang.  III  8,  1).  Die  Möglichkeit  ist  jedoch  nicht  ausge- 
schlossen, dass  Eusebios  oder  seine  Quelle  (der  Bericht  geht, 
wie  es  scheint,  auf  Kallimachos  zurück)  unter  dem  „Steine" 
das  archaische  Cultbild  verstanden  hat,  das  in  grauer  Vorzeit 
noch  vor  dem  Tempelbau  des  Kleobulos  (6les  Jahrhundert)  in 
Lindos  verehrt  wurde.  Und  hierbei  soll  ferner  auch  bemerkt 
werden,  dass  eben  dass  Wort  „aWov",  worauf  es  hier  ankommt, 
schon  vielfach  Anstoss  erregt  hat  und  durch  Conjectur  beseitigt 
worden  ist  (vgl.  Schneider  zu  Kallim.  frgm.  105).  Eine  zweite 
Spur  von  der  Göttin  ungriechischem  Charakter  liegt  nicht  un- 
wahrscheinlich in  dem  fremdartigen  Cultbrauche  vor,  von  dem 
S.  318  gehandelt  werden  wird.  Dann  noch  werden  die  Kory- 
banten  auf  Rhodos  Söhne  des  Helios  und  der  Athena  genannt 
(vgl.  S.  340).  Diese  Vorstellung  passt  in  die  spätere  griechische 
Religion  gar  nicht  hinein  und  scheint  ebenfalls  aus  den  Zeiten 
einer  vorgriechischen  Athena  (und  eines  vorgriechischen  Helios  ?) 
herzurühren.  Einen  einzigen  fast  sicheren  Beweis  endlich  von 
der  Athena  Lindia  fremdem  Ursprünge  liefert  der  auffällige 
Brauch   der   xTrup*  Upi  zu  Ehren  der  Göttin  (Pind.  Ol.  VII  48 
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(87)  f. ;  Philostr.  Imag.  II  27,  2 ;  Schol.  Pind.  Ol.  VII  86 
Boeckh  =  FHG  IV,  313;  Schol.  Pind.  OL  VII 170  Boeckh).  Solche 
unblutige  Opfer  sind  wahrscheinlich  in  Griechenland,  jedenfalls 
aber  auf  Rhodos  unbekannt ;  aus  älterer  Culturperiode  sind  sie 
von  den  dorischen  Ansiedlern  in  Lindos  herübergenommen  (vgl. 
Becker  Rhod.  Prim.  1882,  114  f.).  Doch  war  schon  zur  Zeit  des 
Pindaros  ein  frommer  Mythus  verbreitet,  der  den  sonderbaren, 
ungriechischen  Brauch  erklären  wollte  (vgl.  S.  53  f.). 

Die  Göttin  zu  Lindos  wurde  hochberühmt.  Mit  der  Macht  und 
dem  Glänze  des  lindischen  Staates  hob  sich  auch  der  Glanz 
des  Staatsheiligthums.  Im  sechsten  Jahrhundert  baute  ihr  der 
Tyrann  Kleobulos  (Diog.  L.  I  89)  den  alt-dorischen  Tempel, 
dessen  Trümmer  in  der  Mitte  der  lindischen  Burg  jetzt  noch 
vorhanden  sind  (vgl.  Boss  Inselreisen  IV,  71;  arch.  Aufe.  II, 
393).  Bei  diesem  Anlasse  entstand  auch  vermuthlich  das  Cult- 
bild,  von  dem  Kedrenos  handelt  (Hist.  Comp.  I,  p.  564  ed. 
Bonn. ;  vgl.  p.  616  und  Zonar.  XIV  2),  welches  angeblich  Skyllis 
und  Dipoinos  schufen.  Auch  Colonisten  erhöhten  den  Glanz  des 
Namens  der  Göttin.  Die  Lindier,  die  Gela  gründeten,  brachten 
dorthin  den  Dienst  ihrer  heimischen  Athena;  von  Gela  kam 
der  Cultus  nach  Akragas  (Polyb.  IX  27,  7;  Diod.  XIII  90,  2; 
Schol.  Pind.  Ol.  II  16  Boeckh;  Polyain.  VI  51).  Von  Gela  kam 
er  auch  nach  Karaarina  (Boeckh  zu  Pind.  Ol.  II  1  f. ;  zu  Pind. 
Ol.  V  10;  zu  Pind.  Tom.  III,  148  f.).  Eine  lindische  Colonie  ist 
auch  Soloi  in  Eilikien;  auch  dort  lässt  sich  der  Dienst  der 
Athena  Lindia  nachweisen  (BCH  IV  1880,  76).  Auch  in  der 
karpathischen  Hafenstadt  Potidaion  befand  sich  ein  angesehenes 
Heiligthum  der  Athena  Lindia  (IGI  I  103396).  Dieses  Heiligthum 
bestand  noch  im  späteren  Mittelalter;  Piacenza  erwähnt  es  in 
seiner  Beschreibung  der  griechischen  Inseln  (vgl.  Woch.  klass. 
Ph.  XIII  1896,  277).  Auch  in  Brykus  stossen  wir  auf  Weihge- 
schenke an  diese  Göttin  (IGI  I  9974  und  998J.  Sogar  in  der 
Krim  ist  eine  Weihinschrift  an  Athena  Lindia  (und  Zeus  Po- 
lieus?)  gefunden  worden  (Inschr.  111);  ein  lindischer  Handels- 
mann hat  sie  natürlich  gestiftet.  Allein  nicht  nur  in  den  lindi- 
schen Pflanzstädten  verbreitete  sich  der  Dienst  der  Göttin ;  auch 
das  Heiligthum  in  der  Mutterstadt  gerieth  zu  immer  grösserem 
Ansehen.  Herrliche  Gaben  wurden  gespendet.  Von  den  angeb- 
lichen Geschenken  des  Kadmos  und  der  Helena  war  schon  die 
Rede.  Besonders  berühmt  war  ein  Panzer  aus  Leinwand,  überaus 
feine  aegyptische  Weberarbeit,  den  Amasis  nebst  zwei  Marmor- 
bildern im  Tempel  der  Göttin  weihte  (Her.  H  182;  IU47;Plin. 
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N.  H.  XIX  12;  Aelian.  Hist.  An.  IX  17).  Im  folgenden  Jahr- 
hundert widmeten  die  Diagoriden  aus  Ialysos  der  Göttin  Pindars 
siebente  olympische  JOde,  welche  die  Siege  und  den  Glanz  ihres 
Geschlechtes  feiert;  sie  Hessen  sie  mit  goldenen  Buchstaben  in 
die  Wand  des  Heiligthums  eingraben  (Gorgon  frgm.  3  =  Schol. 
Pind.  Ol.  VII  1  =  FHG  IV,  410) !).  Im  vierten  oder  dritten 
Jahrhundert  wurde  dann  der  Göttin  auf  dem  schöngelegenen, 
steilen  Südgipfel  der  Burg  ein  neuer  Tempel  erbaut.  Auch  von 
diesem  Tempel  sind  noch  Ueberreste  vorhanden  (Ross  Insel- 
reisen IV,  71  f.;  Ross  arch.  Zeit.  IX  1851,  S.  281  f.  n°.  25  und 
Taf.  XXV  =  arch.  Aufs.  II,  393  f.).  Von  jener  Zeit  an  sammel- 
ten sich  allmählich  auf  der  lindischen  Burg  die  Hunderte  von 
Standbildern,  Weihgeschenke  von  der  Gemeinde  der  Lindier, 
von  Priestern  der  Athena,  von  andern  angesehenen  Männern, 
deren  Fussgestelle  Ross  im  Jahre  1844  zum  Theil  zurückfand, 
die  uns  jetzt  vorzugsweise  das  Material  zum  tieferen  Eindringen 
in  die  rhodische  Kunstgeschichte  liefern.  Gemälde  des  Parrha- 
sios  werden  uns  ferner  genannt  (Athen.  XII  543  f  f. ;  XV  687  b ; 
Plin.  N.  H.  XXXV  72),  eines  unbekannten  Meisters  (Philostr. 
Imag.  II  24),  wunderschöne  Silberarbeiten  des  gefeierten  To- 
reuten Boöthos  (Plin.  N.  H.  XXXIII  155).  Eine  Inschrift  aus 
dem  dritten  Jahrhundert  hat  sich  gerettet,  wo  reiche  Lindier 
Spenden  beitragen  zur  Erneuerung  der  Festgewänder  und  des 
Tafelgeschirres  der  Göttin  (rou  Ki<rf*ou  x*)  rav  iroryplav,  IGI 1 764) ; 
eine  andere  aus  nachchristlicher  Zeit  erwähnt,  dass  Lindier  die 
allegorische  Statue  ihres  Vaterlandes  Rhodos  der  Göttin  widmen 
(IGI  I  787).  Von  bekannten  Grössen  der  griechisch-römischen 
Zeit,  deren  Standbilder  als  Weihgaben  an  die  Göttin  die  lin- 
dische Burg  schmückten,  kennen  wir  die  Statuen  des  M.  Clau- 
dius Marcellus,  des  Eroberers  von  Syrakus  (Plut.  Marc.  30),  der 
Messalina  (IGI  I  806  4),  des  Domitianus  (oder  Claudius?)  (IGI  I 
805)  und  der  Plotina  (IGI  I  807). 

Der  Ruhm  des  lindischen  Heiligthums  ging  auch  noch  in 
späten  Jahrhunderten  nicht  unter.  In  der  Kaiserzeit  hiess  es 
zum  Beispiel,  Apollonios  von  Tyana  sei  in  diesem  Tempel  ge- 
storben (Philostr.  Vita  Apollon.  VIII  30,  1).  Noch  unter  der 
Regierung  Hadrians  restaurirte  ein  Priester  der  Göttin  die  Um- 


1)  »Tabula",  schreibt  Boeckh  (Pindarus  III,  165),  »cui  poetae  versus  inscripti 
erant,  haud  dubie  non  Lindi,  sed  post  Rhodura  nrbem  conditam  Rhodi  in  templo 
Lindiae  Minervae  posita  erat."  Ich  möchte  wissen,  welchen  Grund  er  für  diese 
auffallende  Meinung  gelten  lassen  könnte. 
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fassungsmauern  und  Thürme  der  ganzen  Burg;  in  altem  Glänze 
prangten  sie  dann  wieder  (IGI  I  832).  Doch  findet  sich  mögli- 
cherweise daneben  eine  leise  Spur  von  Verwischung  des  ursprüng- 
lichen Cultus:  IGI  I  772  a4  wird  nämlich  eine  Kaiserstatue  der 
Athena  Lindia,  dem  Zeus  Polieus ....  und  der  Nike  gewidmet 
(wofern  die  von  Hiller  angenommene  Lesart  richtig  ist).  Die 
letzten  Weihgeschenke,  von  denen'  wir  vernehmen,  sind  die  in 
jüngster  Zeit  vielbesprochenen  des  Priesters  Aglochartos  (IGI  I 
779 — 783) ;  er  pflanzte  Oelbäume  im  heiligen  Bezirke  der  Göttin 
und  spendete  auch  sonst  reiche  Gaben.  Erst  Theodosios  I,  wie 
es  scheint,  machte  dem  mehr  als  tausendjährigen  Dienste  ein 
Ende.  Er  entführte  das  altehrwürdige  Cultbild  nach  Constanti- 
nopel,  wo  es  im  Palaste  des  Lausus  aufgestellt  wurde;  dort 
ging  es  durch  Feuer  zu  Grunde. 

Es  bleibt  noch  übrig,  von  einem  Cultbrauche  zu  reden,  der 
mehrfach  erwähnt  wird  (Diog.  Adag.  VIII  4;  Adag.  e  Vatic. 
App.  III  76,  p.  309  Antwerp.  Schott  1612;  Makar.  Adag.  VII 
53;  Apost.  Adag.  XV  25;  Phot.  Lex.  'Poiluv  xw*l*ts'i  Suid.  'Po- 
5/W  xpwfde).  „Die  rhodischen  Priester",  heisst  es,  „brachten 
täglich  der  Athena  Lindia  ein  Opfer.  Sie  schmausten  dann  im 
Tempel,  gebrauchten  aber  keine  Spuckbecken.  Da  fragten  sie 
Apollon,  ob  sie  sich  diese  Möbel  anschaffen  sollten,  und  die 
Antwort  war  günstig.  Zum  zweiten  Male  fragten  sie  dann,  ob 
es  ein  Becken  aus  Erz  oder  aus  Thon  sein  sollte;  zornig  ant- 
wortete nun  der  Gott:  keins  von  beiden."  Was  hinter  dieser 
Legende  steckt,  bleibe  unentschieden  (vgl.  Heffter  Götterd.  auf 
Rh.  II,  11  f.).  Vermuthlich  ist  sie  ziemlich  spät  ersonnen  und 
sollte  den  Griechen  erklären,  warum  doch  im  Tempel  der  Athena 
Lindia  der  Gebrauch  von  Spuckbecken  untersagt  war.  Denn 
solches  war  ihnen  auffällig  und  der  Ritus  ohne  Spuckbecken 
war  höchst  wahrscheinlich  vorgriechisch.  Zur  wirklichen  Erklä- 
rung des  Ritus  trägt  die  Legende  nichts  bei;  woher  dieser 
stammt  ist  dunkel,  wie  der  Ursprung  des  Dienstes  der  Athena 
Lindia  überhaupt ]). 

Eines  täglichen  Opferschmauses  der  lindischen  Priesterschaft 
geschieht  in  dieser  Legende  Erwähnung  Hiermit  bringe  man 
die  Inschrift  in  Zusammenhang  (IGI  I  764  ,-j),  welche  das  Tisch- 


1)  Müller  Dorier  I1,  398  nimmt  an,  dass  auch  in  der  Stadt  Rhodos  die  »lindische 
Athena"  verehrt  wurde;  auf  den  Dienst  der  Gottin  in  der  Hauptstadt,  nicht  in 
Lind os,  bezieht  er  dann  den  hier  erwähnten  seltsamen  Cultbrauch.  Seine  Ansicht« 
welche  an  sich  schon  Bedenken  erregt,  wird  widerlegt  von  der  (von  Muller  nicht 
angeführten)  Stelle  aus  den  Adag.  e  Vatic.  App. 
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geschirr  (rx  irorvipix)  der  Göttin  erwähnt.  Vergleiche  zu  dem 
Zwecke  dieser  Inschrift  Holleaux-Diehl  BCH  IX  1885,  90  u.  91. 

Der  Priester  der  Athena x)  war  der  Eponymos  der  lindischen 
Gemeinde  (Inschr.  lOJ^-a).  Noch  in  späteren  Zeiten,  als  es 
schon  längst  keinen  lindischen  Staat  mehr  gab,  rechnete  man 
gleichwohl  in  Lindos  die  Jahre  nach  dem  Heliospriester  in 
Rhodos  und  dem  Athenapriester  in  Lindos  (IGI  I  7628)  *).  Offl- 
ciell  hiess  er  „Priester  der  Athena  Lindia  und  des  Zeus  Polieus". 
Zeus  Polieus  aber  besass  auf  der  Burg  keinen  eigenen  Tempel, 
so  wenig  wie  in  Kamiros,  Ialysos  oder  Rhodos  (Dittenb.  de 
Sacris  Rhod.  II  1887,  6).  Ihm  waren  wohl  nur  ein  Altar  und 
eine  Bildsäule  gewidmet,  wie  auf  der  athenischen  Burg.  Der 
Tempel  der  Athena  war  zugleich  das  Schatzhaus  der  lindischen 
Gemeinde  (IGI  I  76148);  der  hporaplxe  verwaltete  den  Schatz 
und  besorgte  die  Ausgaben  unter  Oberaufsicht  des  Uptvq. 

Das  lindische  Fest  der  'ASxvxix  wird  IGI  I  8428  erwähnt;  die 
jetzige  Lesart  beruht  aber  bloss  auf  einer  ziemlich  unsicheren 
Conjectur  von  Wilamowitz.  Fraglich  bleibt  auch,  ob  IGI  I  57s 
von  einem  Priester  der  Athena  Lindia  gehandelt  werde  oder  von 
einem  der  stadtrhodischen  Athena  Polias  (und  Zeus  Polieus). 

Ich  bemerkte  schon  (S.  814),  dass  die  Dorier,  die  Rhodos  be- 
setzten, Athena  Polias  und  Zeus  Polieus  als  ihre  höchsten 
Götter  verehrten.  So  waren  denn  auch  in  Kamiros  und  Ialysos 
die  Heiligthümer  dieser  beiden  die  Hauptheiligthümer  der  Ge- 
meinde, die  Stätten,  wo  die  Gesetze  und  Decrete  aufbewahrt 
wurden.  Für  Ialysos  allerdings  lässt  sich  das  nicht  mit  abso- 
luter Gewissheit  beweisen;  es  gibt  eben  nur  sehr  wenig  In- 
schriften aus  dieser  Stadt.  Anders  steht  es  mit  Kamiros.  Die 
Gesetzstele  IGI  I  694,  zwischen  den  spärlichen  Resten  des 
kamirelschen  Athenatempels  gefunden,  war  in  jenem  Tempel 
aufgestellt  (Z.  3  u.  10),  gerade  so  wie  IGI  I  761  im  lindischen 


1)  IGI  I  839  enthält  drei  Ehrendecrete  von  »0/  Itptic;  (in  der  Mehrzahl)  t&q 
*A9£y«c  tS<  Afv3/*c  **'  toü  A'dc  toC  noA*f*c"  Allein  diese  Inschrift  ist  aus  der 
Kaiserzeit,  sie  zeigt  bloss,  dass  damals  die  ursprünglichen  Einsetzungen  nicht  mehr 
bestanden.  Von  einer  Priesterin  der  Athena  Lindia  ist  vielleicht  IGI  I  830  03  die 
Hede,  von  den  Upoburau  der  Athena  und  des  Zeus  IGI  I  829  a^0.  Diese  Annahmen 
sind  jedoch  höchst  problematisch;  sie  stützen  sich  lediglich  auf  Ergänzungen 
lückenhafter  Stellen  (von  Hiller  von  Gärtringen,  der  jedoch  arch.  ep.  Mitt.  XVIII 
1896,  126  seine  Ansicht  zurückgenommen  hat,  dass  möglicherweise  eine  Priesterin 
der  Athena  Lindia  existirt  habe). 

2)  Einem  analogen  Falle  begegnen  wir  auf  der  Insel  Salamis.  Dort  wurde  die 
Zeit  berechnet  nach  dem  eigenen  salaminischen  Eponymos  und  nach  demjenigen 
des  athenischen  Staates  (CIA  II  469 ,  594). 
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Athenaheiligthum  (Z.  45  u.  49).  Die  Inschrift  zeigt  überzeugend, 
dass  es  in  Kamiros  kein  angeseheneres  Heiligthum  gab.  Dass 
aber  Athena  Polias  und  Zeus  Polieus  in  Ialysos  Verehrung  ge- 
nossen, bezeugt  die  späte  Inschrift  IGI  I  7866.  Priester  der 
beiden  in  Kamiros  werden  IGI  I  705 16  und  7866  genannt.  IGI  I 
705 16  beweiset  überdies,  dass  in  Kamiros  von  allen  Priestern 
der  Gemeinde  derjenige  der  Athena  und  des  Zeus  der  geehr- 
teste war. 

Auch  in  der  Stadt  Rhodos  wurde  der  Dienst  der  Athena 
Polias  und  des  Zeus  Polieus  eifrig  betrieben.  Weihgeschenke 
an  die  Göttin  werden  IGI  I  211;  a  und  vielleicht  IGI  I  57s 
erwähnt;  von  einem  Standbilde,  einem  Priester  der  Göttin  von 
der  stadtrhodischen  Bürgerschaft  errichtet,  wird  IGI  I  618  ge- 
handelt. Ein  anderes  Standbild  eines  solchen  Priesters  ist  IGI  I 
62a.  Dann  noch  berichtet  Polyb.  XXXI  15  (16),  4,  dass  die 
Rhodier  im  Heiligthume  der  Athena  eine  kolossale  Bildsäule  zu 
Ehren  des  römischen  Volkes  aufstellten.  Wenn,  wie  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  unter  diesem  Athenaheiligthum  dasjenige  der 
Athena  Polias  verstanden  werden  muss,  so  ergibt  sich  aus  der 
Stelle  ziemlich  deutlich,  dass  auch  in  Rhodos  der  Tempel  der 
Athena  Polias  ein  Hauptheiligthum  der  Stadt  war.  Einen  ferne- 
ren, noch  schlagenderen  Beweis  liefert  der  Umstand,  dass  der 
Text  der  Staatsverträge  mit  dem  Auslande  in  diesem  Tempel 
aufbewahrt  wurde  (Inschr.  8297). 

Allein  nicht  nur  auf  der  Insel  Rhodos,  im  ganzen  rhodischen 
Reiche  genoss  die  stadtschützende  Göttin  hohe  Verehrung.  Die 
Trümmer  eines  Heiligtbums  der  Athena  Polias  glaubt  Ross  auf 
der  Insel  Telos  entdeckt  zu  haben  (Ross  Hellenika  1846,  64; 
Inselreisen  IV,  44);  jedenfalls  zeigt  Inschr.  439,  dass  der  Dienst 
der  Athena  Polias  und  des  Zeus  Polieus  dort  heimisch  war.  Zu 
Phoinix  in  der  rhodischen  Peraia  ist  eine  lange  Inschrift  gefun- 
den worden,  die  uns  belehrt,  dass  unter  den  dortigen  Priestern 
derjenige  der  Athena  und  des  Zeus  den  Vorrang  über  allen 
anderen  hatte  (Inschr.  46).  Vielleicht  soll  auch  eine  Inschrift 
aus  los  herangezogen  werden,  welche  den  gemeinschaftlichen 
Cultus  der  beiden  Gottheiten  bezeugt  (Inschr.  892) ;  stand  doch 
los,  wie  sich  aus  der  Inschrift  selbst  ergibt,  zu  jener  Zeit  gewiss 
in  sehr  nahen  Beziehungen  zu  Rhodos,  von  völliger  Abhängig- 
keit wohl  nicht  sehr  weit  entfernt. 

So  war  Athena  Polias  oder  Lindia  in  Verbindung  mit  Zeus 
Polieus  unstreitig  die  verbreitetste  und  gefeiertste  Göttin  auf 
Rhodos.   Sonst  vernimmt   man  auf  der  Insel  nicht  viel  von 
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Athena.  Eine  Athena  Telchinia  wird  von  Nikolaos  von  Damas- 
cus  erwähnt  (frgm.  116  =  Stob.  III  38,  52  Hense  =  FHG  in, 
459).  Die  Stelle  scheint  mir  aber  nicht  undeutlich  zu  zeigen, 
dass  nicht  eine  absonderliche  Athena  gemeint  wird,  sondern 
bloss  ein  uraltes  Cultbild  der  Göttin,  das  der  Kunstfertigkeit 
der  mythischen  Teichinen  zugeschrieben  wurde  (vgl.  S.  304  zur 
Hera  Telchinia).  Vielleicht  war  diese  Athena  Telchinia  des  Ni- 
kolaos gar  nichts  anderes  als  das  ursprüngliche  Cultbild  der 
Athena  Lindia.  Man  beachte  jedoch,  dass  auch  in  Teumessos  in 
Böotien  der  Dienst  einer  Athena  Telchinia  überliefert  wird  (Paus. 
IX  19,  1);  die  dort  gemeinte  Göttin  besass  daselbst  einen 
eigenen  Tempel. 

Uebrigens  werden  noch  in  einer  stadtrhodischen  Weihinschrift 
%A6ävx  N/x*  (xa)  oi  xaxoi  Öse)  kccvtsc)  genannt  (IGI I  20,),  in  einer 
anderen  stark  verstümmelten  ebenfalls  stadtrhodischen  Weih- 
inschrift vielleicht  'Aöivx  'Tirep&etlx  (in  Verbindung  mit  Zeus 
Hyperdexios?,  IGI  I  229).  Auf  der  Insel  Astypalaia  erwähnt 
dann  noch  eine  alte  Weihinschrift  eine  Priesterin  der  Athena 
(Inschr.  75  a4),  erwähnt  ferner  der  Vertrag,  den  die  Römer  und  die 
Astypalaier  im  Jahre  105  abschlössen,  den  Tempel  der  Athena 
und  des  Asklepios  als  das  Hauptheiligthum  der  Stadt  (Viereck 
Sermo  graecus  etc.  n°.  21,  Z.  43).  Poetische  Inschriftstellen  hul- 
digen endlich  der  Göttin  als  'Arpuran»,  (IGI  I  7791 ;  783^,  Tp«- 
roynm  (IGI  I  7829),  Tpuravk  (IGI  I  7808),  und  vielleicht  als 
Tlotjovws  (IGI  I  842a). 

Unter  den  religiösen  Brüderschaften  gibt  es  besonders  viele, 
die  sich  nach  Athena  nannten.  Auf  uns  gekommen  sind  drei 
Vereine  von  'AtovaVor*/,  zwei  in  der  Stadt  Rhodos  (IGI  1 162,.,  6) 
und  einer  aus  der  Umgebung  von  Lindos  (IGI  I  937S;  1S).  Dann 
kennen  wir  eine  stadtrhodische  Genossenschaft  von  %A6*v*i*rxi 
Anita*™!  (IGI  I  1614 ;  die  Inschrift  wenigstens  ist  stadtrhodisch, 
worauf  sich  der  Name  dieses  Vereins  befindet)  und  vier  Ge- 
nossenschaften von  n*v*favxi<TTxi  oder  n«v*0>fv*Ärr*/  (IGI  I  364; 
107s;  1593;  1619).  Auch  auf  der  Insel  Chalke  begegnen  wir 
einem  xotvfa  von  nxvx6w<xi<nxi  (IGI  I  962  c). 

Hbrmes  wird  in  einer  Glosse  des  Hesychios  erwähnt  (Hesych. 
hn*o)Jcuoe  =  Gorgon  frgm.  2  =  PHG  IV,  410).  Dort  heisst  es,  der 
Gott  werde  bei  den  Rhodiern  iiwrotixtoc  genannt.  Ich  glaube,  die 
Glosse  sei  verderbt  und  der  Fehler  leicht  zu  beseitigen:  der 
Handelsgott  heisse  nämlich  bei  den  Rhodiern,  wie  bei  anderen 
Griechen,  i^ikxtoq  (vgl.  Ar.  Ach.  816;  Ar.  Plut.  1155;  Pollux 
VII  15).  Der  Fehler  erklärt  sich  paläographisch  wie  vonselbst. 

21 
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Sonst  vernimmt  man  von  diesem  Handelsgotte  bei  dem  handel- 
treibenden Volke  gar  nichts.  Als  Todtenbegleiter  kommt  Hermes 
auf  den  poetischen  Grabinschriften  IGI  I  1414  und  981^  (aus 
der  Insel  Earpathos)  vor.  Dass  er  als  solcher  bei  den  Rhodiern 
Verehrung  genoss,  bezeugt  auch  noch  Schol.  Ar.  Pax  650.  Als 
Gott  der  Jünglinge  und  Schützer  der  gymnastischen  Leibesübun- 
gen wird  seiner  in  der  astypalaeischen  Inschrift  GDI  8480  ge- 
dacht (man  verbessere  in  dieser  Inschrift  £Ör*£/*?  statt  *£/V, 
vgl.  Paton-Hicks  Cos  55).  Ein  Ephebenerzieher  bringt  dort  nach 
abgelaufener  Amtszeit  Hermes  und  Herakles  eine  Weihgabe. 
Das  gleiche  thut  ein  Rhodier,  der  im  festländischen  Untertha- 
nenland  bei  den  Tarmianern  yvpvourlxpws  gewesen  (Inschr.  246); 
ein  anderer  gewesener  yvfivxvixpxoc,  zusammen  mit  einem  ge- 
wesenen ityßoLpxoc,  ebenfalls  bei  den  Tarmianern,  bringt  Helios, 
Hermes  und  Herakles  ein  Weihgeschenk  (Inschr.  25s).  Ein  aus 
dem  Amte  scheidender  *V/<tt*t>k  huldigt  auf  der  Insel  Megiste 
dem  allgegenwärtigen  Schutzgotte  der  Wege  'Epfifc  vpoirvxxtoc 
(Inschr.  32  a6_6).  Dann  noch  werden  nicht  weniger  als  sechs 
religiöse  Vereine  von  'Eptuürral  in  Rhodos  und  seiner  Umgebung 
genannt  (in  der  Stadt  Rhodos  IGI  I  101s;7;  1577;  162! ;  1627; 
zu  Kamiros  IGI  I  701» ;  auf  Nisyros  Inschr.  49  cls).  Sehr  wahr- 
scheinlich wird  man  wohl  thun,  hier  mehr  an  den  samothraki- 
schen  Kasmilos  als  an  den  reingriechischen  Hermes  zu  denken. 
Irrig  dünkt  mich  die  Annahme  Kerns,  der  in  der  Inschrift 
IGI  I  44  eine  Inschrift  erkennt,  einer  Statue  des  'Eppfc  'Hy*- 
(Mvioq  beigegeben  (man  vgl.  Hiller  zur  Inschrift) ;  mit  dem  Gotte 
hat  die  Inschrift  wohl  überhaupt  gar  nichts  zu  thun. 

Zu  den  beliebtesten  Göttern  des  nach-alexandre'isehen  Zeit- 
alters gehört  Dionysos.  Kein  Wunder  also,  dass  wir  auf  der 
Insel  Rhodos  auf  zahlreiche  Spuren  seines  Dienstes  stossen.  Er 
besass  ein  glänzendes  Heiligthum  in  der  Stadt  Rhodos.  Wenn 
auch  Helios  der  officielle  Hauptgott  der  Insel  und  der  Stadt 
war,  wenn  auch  im  Athenatempel  die  officiellen  Actenstücke 
autbewahrt  zu  werden  pflegten,  so  ging  es  doch  vermuthlich 
in  dieser  alten  Stadt  wie  in  mancher  neueren:  neben  der  Ka- 
thedrale bestand  ein  vom  grossen  Publicum  bevorzugteres  und 
daher  schöner  ausgestattetes  Gotteshaus.  Unzweifelhaft  war  das 
Dionysion  die  herrlichste  Kunststätte  des  an  Kunstwerken  so 
überaus  reichen  Rhodos.  Es  lag  in  der  Unterstadt  (der  Helios« 
und  der  Athenatempel  scheinen  oben  auf  der  Burg  gelegen  zu 
haben),  dicht  beim  itfyfix,  nicht  weit  vom  Meere  (Diod.  XIX 
45,   4).   Säulenhallen   umgaben   es;   dort  prangten  die  schönen 
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Gemälde,  denen  der  Tempel  vorzugsweise  seine  Berühmtheit 
verdankte  (Lucian.  Amores  8).  Es  war  ein  mythologischer 
Cyclus,  die  Hauptpersonen  der  rhodischen  Locaüegende  wa- 
ren dargestellt.  Daneben  gab  es  auch  Bilder  anderer  Götter. 
Die  weltbekannten  Hauptstücke  waren  der  Ialysos  und  der 
Ruhende  Satyr  des  Protogenes  (Strab.  XIV  p.  652).  In  diesen 
Hallen  waren  auch  höchst  wahrscheinlich  die  schönen  Dreifüsse 
aufgestellt,  Weihgeschenke  der  Sieger  in  den  stadtischen  Dio- 
nysien  {sieh  unten),  welche  Ael.  Ar.  XLIV  p.  841  Dind.  er- 
wähnt. Auch  Werke  der  ausgezeichnetsten  griechischen  Toreuten 
befanden  sich  im  Tempel  (Plin.  N.  H.  XXXIII  155).  Genannt 
wird  das  rhodische  Dionysion  und  seine  Herrlichkeit  noch  bei 
Const.  Porph.  de  Them.  I,  37  ed.  Bonn,  und  als  Sitzungslocal 
einer  Staatscommission  bei  Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  403 9l  i). 

Priester  dieses  stadtrhodischen  Dionysos  kommen  vor  IGI  I 
68  ct  und  IGI  I  3699. 

Ihm  zu  Ehren  wurde  das  Fest  der  Dionysia  begangen.  Die 
Stellen,  die  uns  näher  belehren,  sind  Diod.  XX  84,  3,  IGI  I 
578  und  IGI  I  71.  Heffter,  dessen  Abhandlung  über  den  Gott 
Dionysos  übrigens  zum  besten  gehört,  was  er  för  die  rhodi- 
schen Götter  geleistet  hat  (Götterd.  auf  Rh.  III,  31  f.),  zieht 
auch  noch  zwei  andere  Stellen  heran.  Beide  gehören  aber  nicht 
hieher,  mit  Unrecht  hat  man  aus  ihnen  geschlossen,  dass  sie 
bei  den  stadtrhodischen  Dionysien  die  Existenz  einer  feierlichen 
QxKk&yuyix  beweisen.  Die  erste  Stelle  ist  Hesych.  &uuvil*$.  Dit- 
tenberger,  der  nach  Heffter  das  seitdem  ansehnlich  vermehrte 
Material  in  einem  trefflichen  Aufsatze  ausgenutzt  hat  (deSacris 
Rhod.  I  1886,  7;  vgl.  aber  daneben  A.  Mommsen  Bursians 
Jahresber.  1889,  III,  419),  bekämpft  mit  Recht  die  Ansicht,  als 
werde  bei  Hesychios  von  den  rhodischen  Dionysien  gehandelt. 
Denn  zwar  lautet  die  Glosse:  n&uwllxr  S  Aiivveos  irxp»  'PoHotr 
robq  wxlvous  $ixyTx$"\  dass  aber  die  Erwähnung  dieser  auxtvot 
(pxtoiTes,  woraus  sich  dann  allerdings  leicht  eine  feierliche  <p*A- 
**yt&yi*  herleiten  lässt,  etwas  mit  den  vorhergenannten  Rho- 
diern  zu  thun  hat,  ist,  wie  er  überzeugend  darthut,  nicht  eben 
wahrscheinlich.  Vergleicht  man  noch  Eupolis  bei  Meineke 
H.  C.  C.  G.  H  1,  469-70,  wo  der  Ausdruck  „rixivot  Qxkureq" 
wiederkehrt,   so   ergibt  sich  auch  aus  dieser  Stelle  nichts,  was 


1)  Die  Stelle  bei  Suidas  (s.v.  npuroysvm),  wo  das  rhodische  Dionysion  erwähnt 
wird,  ist  gewiss  verdorben;  wahrscheinlich  soll  nicht  ro  Atovvftov,  sondern  rov 
'L*Av*tfy  gelesen  werden;  man  vergleiche  Bernhardy  rar  Stelle. 
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auf  Zusammenhang  mit  rhodischem  Gultus  deutet.  Also  eine 
(pakxayuyla,  zu  Ehren  des  Gottes,  es  sei  denn  bei  stadtrhodischen 
oder  lindischen  Dionysien,  darf  aus  der  Hesychiosstelle  nicht 
herausgelesen  werden;  sie  sollte  nach  der  Abfertigung  Ditten- 
bergers  bei  neueren  Schriftstellern  (Röscher  Lex.  M.  I  1,  1057) 
nicht  wieder  aufgetaucht  sein.  Als  zweite  Stelle  führt  Heffter 
Athen.  X  445  ab  =  FHG  IV,  477  an.  Hier  fflhlt  er  aber  selber, 
dass  er  auf  schwachem  Boden  steht.  Freilich  nicht  mit  Unrecht. 
Denn  hier  ist  erstens  von  einer  <p*Kkxywyla.  nur  recht  undeutlich 
und  vermuthlich  gar  nicht  die  Rede;  dann  sind  es  offenbar 
sacra  privata,  von  denen  gehandelt  wird,  nicht  sacra  publica; 
endlich  berichtet  die  Stelle  von  einem  lindischen  Dionysosver- 
ehrer, also  wahrscheinlicher  von  lindischem  als  von  stadtrhodi- 
schem  Gultus.  Diese  Erzählung  hätten  also  jedenfalls  nicht 
wiederum  Röscher  Lex.  M.  I  1,  1062  und  Preller-Robert  Gr.  M. 
I  679,  6;  712,  4  neulich  benutzen  sollen,  um  die  Existenz  einer 
stadtrhodischen  (pxxteyuyix  herauszuschälen. 

Fragt  man  nun  am  Ende,  ob  es  dann  bei  den  stadtrhodischen 
Dionysien  keine  Phallosaufzüge  gab,  so  lässt  sich  die  Frage 
weder  bejahen  noch  entschieden  verneinen.  Das  allein  kann  man 
sagen:  überliefert  wird  davon  nichts.  Es  gab  deren  bekanntlich 
in  Athen.  Zwar  hat  Dittenberger  a.a.O.  schlagend  erwiesen, 
dass  die  grossartige  Feier  der  athenischen  Dionysosfeste  unwill- 
kürlich, wie  anderswo  in  Griechenland,  auch  zu  Rhodos  die 
Dionysien  stark  beeinflusst  hat;  allein  ein  solcher  Beweis  ist 
natürlich  recht  schwach.  Den  Einfluss  der  athenischen  Diony- 
sien auf  die  rhodischen  bemerkt  man  in  mehr  als  einer  Hin- 
sicht. In  Athen  waren  scänische  Aufführungen  das  vornehmste 
an  dem  Dionysosfeste;  desgleichen  in  Rhodos  (IGI  I  578;  I  71; 
Diod.  XX  84,  3).  In  Athen  waren  Dreifüsse  die  Ehrenpreise  bei 
diesen  Wettkämpfen ;  so  auch  in  Rhodos  (Ael.  Ar.  XLIV  p.  841 
Dind.;  Strab.  XIV  p.  652).  In  Athen  wurden  öffentlich  im 
Theater  alljährlich  bei  den  Dionysien  die  Ehren  und  Auszeich- 
nungen bekannt  gemacht,  verdienten  Mitbürgern  verliehen;  das 
gleiche  in  Rhodos  (Diod.  XX  84,  3).  Die  Söhne  solcher  Mitbür- 
ger, die  fürs  Vaterland  im  Kriege  gefallen  waren,  wurden, 
wenn  sie  erwachsen  waren,  in  Athen  bei  den  Dionysien  auf 
Kosten  des  Staates  im  Theater  mit  einer  Waffenrüstung  ausge- 
stattet; die  gleiche  Sitte  fand  man  in  Rhodos  (Diod.  a.a.O.). 
Doch  hat  Dittenberger  nicht  gänzlich  Recht,  der  nichts  als 
völlige  Aehnlichkeit  zwischen  den  athenischen  und  den  rhodi- 
schen  Dionysien   zu   sehen  vermag.  In  Athen  heisst  das  Fest 
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Atovwrix  ohne  weiteres,  in  Rhodos  *AKe!;xv$peix  xa)  Atowrix  (IGI  I 
578;  I  71).  Der  Unterschied  liegt  am  Tage.  Zusammen  mit  dem 
Gotte  verehrte  man  im  spät  aufgekommenen  Diadochenstaat 
den  König,  der  in  seinem  wunderbaren  Siegeslaufe  das  mensch- 
liche Ebenbild  des  Gottes  abgegeben  hatte.  Man  zweifle  nicht 
an  dieser  Deutung:  die  heroische  Verehrung,  die  Vergötterung 
sogar  der  grossen  Könige  der  Gegenwart  lag  in  der  Natur  jener 
Zeiten.  Das  vollkommene  Gegenstück  zu  diesen  rhodischen 
%Ate%xv$p6ix  xa)  AtorinTix  liefern  die  biovuvix  xa.)  2.£tevK£i&  in  Ery- 
thrai  (Ditt.  SIG  190,, .  ls;  IGI  I  68). 

Neben  diesen  Dionysien  mit  ihren  musischen  Agonen  gab  es 
in  der  Stadt  Rhodos  noch  ein  zweites  öffentliches  Fest  zu  Ehren 
des  Dionysos,  die  Anthesteria.  Mit  hohem  Scharfsinn  hat  Dit- 
tenb.  de  Sacris  Rhod.  I  1886,  9  f.  den  Beweis  hierfür  den  zwei 
halbverborgenen  Stellen  Hesych.  *Avfarrw<*3*?  und  Bekker  Anecd. 
Gr.  215,  16  entnommen. 

Nicht  wenige  religiöse  Genossenschaften  waren  ferner  in  der 
Stadt,  die  sich  nach  Dionysos  (natürlich  dem  mystischen,  halb- 
orientalischen) nannten.  Wir  kennen  drei  Vereine  von  Aiowvtxtrrxi 
(IGI  I  155i8;  161];  1616)  und  einen  von  %  Ayx6obxi(jwvix<rrxi  (IGI  I 
161 5).  Der  eine  Verein  von  AtowetxrTxl  beging  zu  Ehren  des 
AwWoc  B*xx*7o?  (IGI  I  155, 15)  ein  Fest,  das  als  rpurvipiq  bezeichnet 
wird  (IGI  I  155$0-51),  und  bei  dem  als  Hauptfeier  eine  „fordbox* 
im  B*xxaW  stattfand.  Man  verwechsle  weder  diesen  Aiöwaos 
Bxxx*w  noch  diese  zweijährlichen  *xx%äx  mit  dem  reingriechi- 
schen Gotte,  den  der  rhodische  Staat  in  dem  prächtigen  Tempel 
mit  jährlichen  Dionysien  verehrte.  Was  unter  nüirdiox»  t«v 
b*xx«W  zu  verstehen  sei,  bleibt  noch  immer  dunkel ;  die  wahr- 
scheinlichste Deutung  scheint  mir  bis  jetzt  Foucart  getroffen  zu 
haben  (Ass.  rel.  111  f.),  der  an  orgiastische  Feier  denkt  und  die 
Wörter  auf  diese  Weise  erklärt:  „la  röception  des  restes  de 
Bacchus". 

Viele  zu  Rhodos  gefundene  Münzen  zeigen  das  Bildniss  des 
Gottes  Dionysos  (Eckhel  Doct.  Numm.  II,  602;  Mionnet  Tom. 
HI  p.  424  f.  n°.  250-68). 

Aus  Ialysos  hat  sich  nichts  erhalten,  was  auf  Dionysoscult 
deutet. 

Aus  Eamiros  und  seinem  Gebiete  sind  schwache  Spuren  auf 
uns  gekommen.  In  der  verstümmelten  kamirelschen  Inschrift 
IGI  I  707  wird  Z.  1  der  Gott  Dionysos  erwähnt ;  wahrscheinlich 
handelt  die  Stelle  von  einem  Priester  der  Gemeinde.  Dann  noch 
beging  man  vielleicht  in  Kamiros  eine  zweijährliche  Dionysos- 
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feier.  IGI  I  7305;  15;  17;  19i  2Si  25  kommt  nämlich  auf  dem  Kalender 
des  Tempels  des  Apollon  Erethimios  eine  rpiempig  vor.  Hiller  von 
Gärtringen  vergleicht  die  bakchische  rpimiplq  IGI  I  15540-mi 
nicht  eben  ganz  glücklich,  denn  dort  ist  von  stadtrhodischen 
sacra  privata  die  Rede,  hier  aber  von  kamire'ischen  (oder  allge- 
mein-rhodischen)  sacra  publica.  Doch  ist  es  an  sich  gar  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  unter  dieser  Tpienipk  ein  Dionysosfest 
verstanden  werden  muss. 

Mehr  wissen  wir  vom  Cultus  des  Dionysos  in  Lindos.  Priester 
des  Gottes  werden  erwähnt  IGI  I  786*,  8096  und  8358.  Die 
zweite  Inschrift  ist  vom  dritten  vorchristlichen,  die  erste  vom 
zweiten  oder  dritten  nachchristlichen  Jahrhundert.  Vielleicht 
dienten  diese  Priester  dem  Dionysos  Smintheus.  Denn  einen 
solchen  gab  es  in  Lindos,  von  der  Gemeinde  feierlich  verehrt. 
Bekannt  genug  ist  aus  der  Iliasstelle  (Hom.  IL  I  39)  der  mause- 
vertilgende  Apollon.  Lange  Zeit  hat  man  gemeint,  die  rhodischen 
Sminthien  seien  diesem  Apollon  gewidmet  gewesen.  Unwider- 
leglich haben  dann  gleichzeitig  Schumacher  (Rh.  Mus.  XLI 1886, 
233  f.)  und  Dittenberger  dargethan  (de  Sacris  Rhod.  1 1886, 1 1  f.), 
dass  auf  Rhodos  nicht  Apollon,  sondern  Dionysos  der  göttliche 
Mäusevertilger  war  (vgl.  jetzt  auch  Tümpel  Philol.  XLIX  1890, 
572 f.;  der  alte  Irrthum  von  einem  rhodischen  Apollon  Smin- 
theus noch  wieder  einmal  bei  Preller-Robert  Gr.  M.  I,  255).  Die 
Sache  geht  klar  aus  der  lindischen  Inschrift  IGI  I  762  hervor. 
Daneben  kommt  Athen.  X  445  a  =  FHG  IV,  478  in  Betracht. 
Hinzufügen  möchte  ich  aber  noch  zur  trefflichen  Beweisführung 
der  beiden,  dass,  wenn  Philomnestos  ein  Buch  Tlep)  tw  ev  'PdJy 
ZfuvdlM  schrieb  (FHG  IV,  477  f.),  nicht  über  die  Sminthien  im 
allgemeinen,  er  das  wahrscheinlich  that,  weil  die  Sminthien  in 
Rhodos  eine  besondere  Art  Sminthien  waren,  das  heisst  dem 
Dionysos,  nicht  dem  Apollon  gewidmet.  Also  auch  hier  liegt 
ein  schwacher  Beweis  vor  der  Existenz  eines  absonderlichen 
rhodischen  Smintheuscultus. 

Von  grösster  Wichtigkeit  für  den  rhodischen  Dionysosdienst 
überhaupt  ist  die  so  eben  genannte,  leider  arg  verstümmelte 
Inschrift  IGI  I  762.  Sie  lautet  in  den  Hauptzügen  also :  „Weil 
das  ganze  rhodische  Volk  (i  <ru[t7rxs  S«a&oc)  die  Ehre  des  Dio- 
nysos hoch  hält,  ihm  zu  den  Sminthien  Wettkämpfe,  Aufzüge 
und  Opfer  veranstaltet,  und  Ghoregen  zu  den  musischen  Fest- 
spielen sorgsam  aus  Bürgern  und  nicht-Bürgern  auserwählt; 
weil  auch  die  Lindier  eifrig  seine  Ehre  betreiben;  so  haben  sie 
folgenden  Entschluss  gefasst:  es  bleibe  bei  den  lindischen  Smin. 
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thien  alles  beim  alten,  doch  sollen  die  hrirrircu  fernerhin  nicht 
nur  aus  den  rhodischen  Vollbürgern  in  Lindos  Ghoregen  auser- 
wählen, sondern  auch  sechs  aus  den  nicht-Bürgern,  wofern  sie 
sich  nicht  freiwillig  melden;  diese  neuen  Choregen  sollen  einen 
Theil  des  Aufzuges  anführen,  wie  es  das  Herkommen  mitbringt, 
u.  s.  w.";  hier  bricht  die  Inschrift  ab.  Man  sieht,  wie  reiche 
Belehrung  sie  bringt.  Sie  ist  ungefähr  aus  dem  ersten  Jahrhun- 
dert, wohl  nicht  viel  älter,  wie  auch  aus  ihrem  Inhalt  hervor 
geht.  Denn  im  dritten  Jahrhundert  schlössen  die  Lindier  noch 
ängstlich  jeden  nicht-Bürger  von  ihren  Sacra  aus  (IGI I  761 88f). 
Die  Zahl  der  Bürger  war  aber  jetzt  zusammengeschrumpft;  da 
bleib  keine  andere  Wahl,  wollte  der  alte  Glanz  der  Dionysos- 
feier nicht  erblassen.  Die  anderen  Rhodier  freilich  hatten  den 
Lindiern  damals  schon  das  Vorbild  abgegeben. 

Denn  auch  das  erhellt  deutlich  aus  der  Inschrift,  dass  auch 
die  anderen  Rhodier  den  Dionysos  Smintheus  verehrten.  Das 
allgemein-rhodische  Fest  (vom  TvßTrxq  ixpog)  wird  auch  vielleicht 
noch  von  Strabon  erwähnt  (XIII  p.  605).  Der  Geograph  berichtet 
nämlich,  dass  es  zu  Rhodos  und  zu  Lindos  einen  Ort  gab,  der 
Zpivöia,  hiess.  Unter  dem  Namen  Ephöix  scheint  der  Ort  ver- 
standen werden  zu  müssen,  wo  man  das  Fest  des  Dionysos 
Smintheus  beging.  Sicher  ist  das  aber  nicht.  Man  vergleiche 
nur,  was  Strabon  ein  paar  Zeilen  vorher  schreibt:  „npl  tw 
'AfiaZnbv  xaP^  T0"  xot*  to  Upfo  Z/xivöiou  (wo  natürlich  die  Fest- 
feier des  Gottes  abgehalten  wurde)  luo  roxot  xaiovwou  EphSix". 
So  kann  auch  der  Ort  ZpivStx  zu  Rhodos  und  zu  Lindos  etwas 
anderes  gewesen  sein  als  der  Ort,  wo  man  das  Fest  des  Dio- 
nysos Smintheus  beging. 

Von  Sminthien  in  Kamiros  und  Ialysos  vernehmen  wir 
durchaus  nichts.  Eine  Glosse  bei  Apoll.  Soph.  Lex.  Hom.  s.  v. 
Zfuvöti  Tollius  p.  607  nutzt  nicht  viel;  sie  erwähnt  als  nackte 
Thatsache,  dass  man  Sminthien  auf  der  Insel  Rhodos  beging. 
Hier  kann  vom  Feste  in  Lindos  oder  in  Rhodos  die  Rede  sein, 
können  aber  möglicherweise  ialysische  oder  kamirelsche  Smin- 
thien gemeint  sein.  Einen  sicheren  Beweis  endlich,  dass  Dionysos 
Smintheus,  wie  die  Inschrift  IGI  I  762  lehrt,  vom  Staate  der 
Rhodier  verehrt  wurde,  liefert  ausserdem  der  Name  des  allge- 
mein-rhodischen  Monats  Efilvdtos.  Denn  dieser  Name  ist  selbst- 
verständlich dem  Namen  des  Gottes  entnommen. 

Noch  ein  anderes  lindisches  Fest  möchte  ich  mit  Dionysos 
in  Zusammenhang  bringen.  IGI  I  791—804  ist  uns  eine  Reihe 
neugefundener  Inschriften  erhalten,  alle  Weihinschriften  lindi- 
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scher  Familien,  welche  es  der  Nachwelt  zu  überliefern  die  Mühe 
werth  gehalten  haben,  dass  sie  an  dem  Feste  Boxim*  Beolxmx 
geopfert  haben.  Die  Sacra  sind  offenbar  Sacra  gentilicia,  nicht 
publica,  das  betreffende  Fest  heisst  gewöhnlich  Box^n«,  an  einer 
Stelle  Seoixlrix  (IGI  I  803),  an  zwei  Stellen  Boxirtx  Ssoixhix 
(IGI  I  791  und  804).  Wem  zu  Ehren  waren  nun  diese  Boxfaix 
Gsoixmx?  Hiller  von  Gärtringen  denkt  an  Herakles,  dessen 
Stieropfer  in  Lindos  bekannt  genug  ist  (vgl.  S.  346  f.).  Dem 
steht  aber  entgegen,  dass  Seoixtnx  überall  ein  Dionysosfest  sind 
(Hesych.  Seolxhiog ;  Suid.  9A(rruip6fiix ;  BCH  IV  1880,  424  u.  426 ; 
XIH  1889,  61;  CIG  II  255479;  Plin.  N.  H.  II  231);  nirgendwo 
werden  Seoixhtx  für  Herakles  erwähnt.  Die  Boxöttix  passen  aber 
gleichfalls  sehr  gut  zu  Dionysos.  Denn  Stieropfer  für  diesen  Gott 
waren  besonders  häufig,  ihn  selbst  dachte  man  sich  vielfach  in 
Stierform,  namentlich  in  Argos,  woher  die  dorischen  Lindier 
stammten  (vgl.  Röscher  Lex.  M.  I  1,  1057 f.;  1149 f.;  Preller- 
Robert  Gr.  M.  I,  695).  Daher  dünkt  es  mich  noch  wahrschein- 
licher, dass  die  lindischen  Bokcttix  Seoixltrtx  Sacra  für  Dionysos 
als  für  Herakles  gewesen  sind. 

Auf  lindischem  Gebiete  (beim  jetzigen  Dorfe  Tcwxit)  ist  noch 
die  Cultusvorschrift  gefunden  worden,*  dass  am  neun-und-zwan- 
zigsten  (vgl.  fdr  dieses  Datum  Gecil  Smith  Journ.  hell.  stud.  IV 
1883,  352,  11)  des  Monats  Agrianios  dem  Dionysos  ein  Zicklein 
geopfert  werden  soll  (IGI  I  906).  Von  welchen  Sacra  (privata?) 
hier  gehandelt  wird,  erhellt  nicht. 

Eine  lindische  religiöse  Genossenschaft  der  A/ovotowt«/  wird 
IGI  I  937S;  18  erwähnt. 

In  zwei  poetischen  Inschriften  der  lindischen  Burg  wird  der 
Gott  als  Bxxxn  gefeiert  (IGI  I  7808;  781  x). 

Nicht  nur  der  "Lfilvdm  entlehnte  diesem  Gotte  seinen  Namen, 
ebenso  der  allgemein-rhodische  Monat  'Apyiivm  (vgl.  Preller- 
Robert  Gr.  M.  I,  691,  3).  So  auch  der  Monat  ewixbios  (vgl. 
Ders.  I,  680,  3 ;  zu  den  dort  gesammelten  Belegstellen  für  die 
Existenz  eines  Seuixhiog  auf  Rhodos  kommen  noch  hinzu  IGI  I 
11316;  CIG  III,  S.  VI  n°.  64  und  wahrscheinlich  CIG  HI  5523). 
Von  dem  Feste  der  'Apytxvix  verlautet  aber  auf  der  Insel  Rhodos 
nicht  das  geringste. 

Das  Fest  der  ITä^ica*}/«,  sonst  gänzlich  unbekannt,  wurde  zur 
Zeit  der  Traubenlese  von  den  Rhodiern  begangen  (Hesych.  n*y- 
xixitx).  Vielfach  wird  noch  TlxytJSix  geschrieben;  die  richtige 
Lesart  (aus  irxt  und  xAäSo*)  beruht  auf  einer  Verbesserung  HefT- 
ters  (Götterd.  auf  Rh.  III,  S.  XI). 
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IGI  I  125  wird  öfters  von  a>}v«/ä  gehandelt.  Es  bleibt  bei 
dem  stark  verletzten  Zustande  der  Inschrift  zweifelhaft,  ob  hier 
von  einem  allgemein-rhodischen  Feste,  von  einem  lindischen,  ja 
sogar  ob  überhaupt  von  einem  rhodischen  Feste  die  Rede  sei. 

Auch  in  dem  Reichsgebiete  von  Rhodos  war  Dionysos  ein 
vielverehrter  Gott.  Auf  einen  Priester  seines  Dienstes  stossen 
wir  in  der  Stadt  Brykus  auf  Karpathos  (IQI  I  9964).  In  Asty- 
palaia  wurden  jährliche  Dionysien  begangen,  augenscheinlich 
ganz  ähnliche  wie  die  stadtrhodischen  (Ditt.  SIG  33816;  GDI 
3459,  s;  vgl.  auch  Inschr.  75).  Auf  dieser  Insel  gab  es  einen 
Monat  'loßaxxw  (Ditt.  SIG  33816 ;  BCH  VIII 1884, 26 ;  GDI  3459u , 
man  verbessere  hier  die  Lesung).  Ein  Weihgeschenk  aus  Asty- 
palaia  an  Dionysos  erwähnt  Inschr.  75*.  Aus  der  Stadt  Phoinix 
auf  dem  rhodischen  Festlande  besitzen  wir  die  wichtige  Inschr.  3. 
Die  Spenden  findet  man  dort  verzeichnet  der  reicheren  Ein- 
wohner der  Stadt  zur  Wiederherstellung  eines  Dionysostempels 
(Inschr.  3,). 

Bekanntlich  ist  in  späteren  Zeiten  der  Gott  Dionysos  so  un- 
gefähr mit  dem  ganzen  Olympos  verwechselt  und  zusammen- 
geschmolzen worden.  Die  Spuren  hiervon  lassen  sich  auch  auf 
Rhodos  nachweisen.  Dio  Chrys.  XXXI  11  bemerkt,  dass  den 
Rhodiern  Dionysos,  Helios  und  Apollon  der  nämliche  Gott 
waren.  Gleichsetzung  von  Dionysos,  Adonis  und  Attis  wird 
angenommen  Anth.  Pal.  App.  VI  78;  Sokr.  Hist.  Eccl.  III  23, 
p.  165  Valesius;  Gassiod.  Hist.  Eccl.  VII  2. 

Demeter  kommt  selten  auf  Rhodos  vor.  Eine  Weihinschrift 
an  die  Göttin  ist  neulich  in  einer  Vorstadt  des  jetzigen  Rhodos 
zu  Tage  gefördert  worden  (IGI  I  27).  Eine  andere  Weihinschrift 
nimmt  Bezug  auf  die  beiden  chthonischen  Göttinnen,  Mutter 
und  Tochter  (IGI  I  29).  Eine  dritte  stadtrhodische  Inschrift,  die 
einer  Weihgabe,  vielleicht  an  diese  Göttin,  beigesellt  war,  ist 
IGI  I  28  (die  Sache  ist  hier  gar  nicht  ausgemacht,  man  vgl. 
Hiller  zur  Inschrift).  Dann  gibt  es  im  alten  Gebiete  von  Ialysos 
noch  heutzutage  ein  Dorf  Damatria,  dessen  Name  unzweifelhaft 
auf  ein  altes  dort  gelegenes  Heiligthum  der  Demeter  zurückgeht 
(Ross  Inselreisen  UI,  99).  Auch  hat  man  im  alten  Gebiete  von 
Lindos  dicht  beim  heutigen  Dorfe  Archangelos  einen  Stein  aus- 
gegraben, der  eine  Weihinschrift  an  diese  Göttin  enthält 
(IGI  I  949). 

Ferner  entlehnte  natürlich  der  rhodische  Monat  &&t*>o<p6pio<; 
der  Demeter  seinen  Namen;  ebenso  der  religiöse  Verein  der 
e&jftotypiwTTxi,  der  IGI  I  157g  genannt  wird.  Ansprechend  ver- 
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muthet  dann  noch  Heffter  (Götterd.  auf  Rh.  III,  54),  das  allein 
von  Hesychios  erwähnte  rhodische  Fest  der  'E^/o-xi^/*  sei  der 
Demeter  gewidmet  gewesen  (Hesych.  "ETncrxxCpix).  Auch  kommt 
der  Göttin  Name  auf  zwei  sehr  späten  poetischen  Inschriften 
der  lindischen  Burg  vor  (IGI  I  780a;  781 2). 

Köre  ist  von  ihrer  Mutter  unzertrennlich.  Ihren  Cult  auf  der 
Insel  bezeugen  ausdrücklich  Suid.  ivcpoi^og  und  Bachmann  Anecd. 
Gr.  I,  157  s.  v.  *<r<pfoeho<;.  Ich  bemerkte  schon,  dass  ihrer  auf 
der  stadtrhodischen  Weihinschrift  IGI  1 29  gedacht  wird.  Ausser- 
dem erscheint  sie  als  Gemahlin  des  Pluton  auf  der  stadtrhodi- 
schen Grabschrift  IGI  I  141  s. 

Im  Reichsgebiete  von  Rhodos  stossen  wir  auf  der  Insel  Asty- 
palaia  zweimal  auf  eine  Weihinschrift  an  Köre  (Inschr.  64  und 
GDI  3476).  Auf  Earpathos  begegnen  wir  der  Göttin  auf  einer 
Grabinschrift  unter  dem  Namen  Phersephone  (IGI  I  9818). 

Dass  der  rhodische  Staat  in  seiner  Blüthezeit  alljährlich  ieupol 
nach  Alexandrien  schickte,  wenn  dort  in  der  Vorstadt  Eleusis 
die  glänzenden  Feste  zu  Ehren  der  Demeter  und  ihrer  Tochter 
begangen  wurden,  hat  Nerutsos  Rev.  arch.  X  1887,  61  (zu 
Inschr.  120)  überzeugend  dargethan. 

Der  Gemahl  der  Köre,  der  düstere  Pluton,  kommt  nur  an 
einer  einzigen  Stelle  vor,  der  unbedeutenden  poetischen  Grab- 
inschrift IGI  I  141s.  Ausserdem  vergleiche  man  IGI  1 14941 1533 
und  Inschr.  449,  an  welchen  Stellen  jedoch  unter  dem  Worte 
'Affy*  wahrscheinlicher  die  Unterwelt  als  der  Gott  verstanden 
werden  muss. 

Waren  es  alte  Beziehungen  zu  Epidauros  und  dem  argivischen 
Lande  oder  vielmehr  Beziehungen  zur  eng  befreundeten  Nach- 
barstaat Eos,  welche  den  blühenden  AsKLEPiosdienst  auf  Rhodos 
veranlassten  ?  Jedenfalls  bestand  der  Dienst  und  zählte  der  Gott 
zu  den  beliebteren  der  Insel  (vgl.  über  ihn  Heffter  Götterd.  auf 
Rh.  III,  49).  Den  schlagenden  Beweis  liefert  uns  das  Lobgedicht 
des  Artzes  Andromachos  (bei  Galen,  de  Antid.  I  6,  Kuhn  XIV, 
32 ;  auch  bei  Schneider  Philol.  XIII  1856,  31  f.),  wo  der  Gott 
von  seinem  Diener  gefeiert  wird,  und  Z.  170—71  Trikka,  Rho- 
dos, Eos  und  Epidauros  als  seine  Lieblingssitze  angegeben  wer- 
den. In  der  Stadt  Rhodos  besass  er  einen  Tempel  (Diod.  XIX 
45,  4) ;  dieser  befand  sich  in  der  Unterstadt,  und  zwar  im  höher 
gelegenen  Theile  derselben.  Mit  dem  Heiligthume  war  auch  eine 
Asklepiadenschule  verbunden.  Von  ihr  ist  aber  nichts  näheres 
bekannt;  nur  wissen  wir,  dass  sie  zu  Galens  Zeiten  nicht  mehr 
bestand,  und  dass  sie  einmal  (wohl  in  älteren  Zeiten,  bevor  die 
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Schule  in  Pergamon  aufkam)  neben  den  Schulen  von  Kos  und 
Enidos  die  einzige  in  Asien  war  (Galen,  de  Meth.  Med.  I  1, 
Kuhn  X,  6).  Auf  diese  Schule  bezieht  sich  vermuthlich  die 
dunkle  Nachricht,  dass  einmal  nach  den  Herakliden  die  Askle- 
piaden  über  Rhodos  geherrscht  hätten  (Ael.  Ar.  VII  p.  75; 
XLIV  p.  839  Dind.).  Denn  als  historische  Thatsache  bleibt  für 
diesen  Bericht  kein  Raum;  im  sechsten  Jahrhundert,  als  die 
Könige  von  Ialysos  dem  eindringenden  republikanischen  Geiste 
weichen  mussten,  waren  es  noch  immer  Herakliden,  die  auf 
Rhodos  die  Herrschaft  fühlten.  Der  Redner,  der  in  einer  Prunk- 
rede den  Gott  Asklepios  feiern  wollte,  hat  wohl  seinem  Gegen- 
stande zu  Liebe  aus  der  angesehenen  Asklepiadenzunft,  die  er 
für  Rhodos  verzeichnet  fand,  im  Fluge  eine  Herrscherkaste 
gemacht.  Möglicherweise  auch  betheiligte  sich  die  mächtige 
Priesterzunft  in  hervorragender  Weise  an  der  Vertreibung  der 
heraklidischen  Könige.  Jedenfalls  scheinen  die  Asklepiaden  älter 
als  die  Stadt  Rhodos  gewesen  zu  sein,  und  gab  es  einmal  auf 
der  Insel  vermuthlich  mehr  und  ältere  Asklepiosheiligthümer 
als  das  einzige  uns  bekannte  in  der  Hauptstadt.  Auf  ein  solches 
deutet  vielleicht  der  Name  Sklipio,  den  ein  Dörflein  im  Süden 
der  Insel  noch  heute  trägt  (vgl.  u.a.  Ross  Inselreisen  IU,  112). 
Ein  Priester  des  stadtrhodischen  Heüigthums  wird  wahrschein- 
lich IGI  I  83  gemeint  (vgl.  auch  die  Addenda  zur  Inschrift). 
Noch  eine  andere  in  der  Stadt  Rhodos  gefundene  Inschrift  er- 
wähnt den  Gott  (IGI  I  26*).  Sie  ist  vom  vierten  oder  dritten 
Jahrhundert  und  lautet:   „Nixaftxpx'nig  Mvcuriiapov  *Ao>xA>fT/«/  rat 

iv    Keyxptxw    T*W    &    "Apyei   xa)   'Tyidxi".  Der  Ort  KsyxP***  cd  h 

"Apytt  ist  bekannt  (vgl.  Hiller  zur  Inschrift);  wie  aber  ging  es 
zu,  dass  eine  Weihinschrift  für  einen  Gott  im  Innern  des  argi- 
vischen  Landes  zu  Rhodos  gefunden  worden  ist?  War  es  ein 
Rhodier,  der  dem  fernen  Gotte  die  Weihgabe  zuschicken  wollte, 
und  gerieth  sie  niemals  an  ihren  Bestimmungsort?  Allein  kein 
Rhodier  des  Jahres  ±  300  schrieb  jemals '  Ao-xa^om  statt *  A<r%kxwim. 
War  es  dann  ein  Fremdling,  der  auf  der  Insel  Rhodos  ansässig 
war?  Gab  es  vielleicht  wirklich,  wie  Hiller  schüchtern  ver- 
muthet,  auf  Rhodos  ebenfalls  einen  Ort  Keyxp**1  *'  &  vA?y«? 
Die  kurze  Inschrift  gibt  der  Räthsel  genug;  unsere  Kenntniss 
aber  vom  Asklepioscult  der  Rhodier  vermehrt  sie  vorläufig  nicht 
im  geringsten. 

Noch  gab  es  in  der  Stadt  Rhodos  wenigstens  zwei  religiöse 
Genossenschaften  von  'ArcAararoe/  (IGI  I  162e;  1644).  Im  all- 
gemeinen begegnet  man  deren  ziemlich  vielen  auf  der  Insel  und 
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im  rhodischen  Reiche.  Zu  Kamiros  kennen  wir  so  einen  Verein 
(IGI  I  7019_10),  zu  Rhonkion  (vgl.  unten),  dann  noch  in  einer 
unbekannten  Stadt  der  rhodischen  Chersonesos  (Inschr.  128). 
Man  bedenke,  wenn  man  von  so  vielen  Genossenschaften  von 
Asklepiosbrüdern  vernimmt,  dass  die  späteren  Griechen  diesen 
Gott  dem  phönizischen  Eschmun  gleichsetzten  (vgl.  Maury  Re« 
ligions  de  la  Gröce  III,  247-48). 

Zusammen  mit  Apollon  und  Aphrodite  wurde  Asklepios  zu 
Rhonkion  im  kamirelschen  Lande  von  einem  religiösen  xavJv 
verehrt  (IGI  I  78619;  man  vgl.  S.  308). 

Im  rhodischen  Reiche  stossen  wir  häufig  auf  diesen  Gott. 
Auf  Chalke  begegnen  wir  seinem  Priester  in  einer  frühen  In- 
schrift (IGI  I  9563).  Sein  Dienst  stand  hier  in  hohem  Ansehen 
(vgl.  arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896,  4).  Zu  den  seltenen  Inschriften 
der  Insel  Easos  gehört  eine  Weihinschrift  an  Asklepios  (IGI  I 
1041).  Auf  Karpathos  finden  wir  nicht  nur  einen  Asklepios- 
priester  in  der  Stadt  Brykus  (IGI  I  996s),  sondern  es  wurden 
auch  daselbst  Asklepieia  begangen  mit  Festspielen  und  Wett- 
kämpfen (IGI  I  103288) l).  An  diesem  Feste  wurden  die  Namen 
derjenigen  ausgerufen,  die  sich  um  den  Demos  der  Brykuntier 
verdient  gemacht  hatten;  einen  so  hohen  Rang  nahm  es  ein. 
Die  Insel  Astypalaia  zeigt  deutliche  Spuren  von  vielverbreite- 
tem Asklepioscult.  Der  Tempel  des  Gottes  wird  mindestens 
zweimal,  wahrscheinlich  dreimal  erwähnt  (Viereck  Sermo  grae- 
cus  etc.  n°.  21,  Z.  43;  GDI  34626;  Inschr.  103u).  Aus  allen  drei 
Stellen  geht  hervor,  dass  in  jenem  Heiligthume  die  Staatsdecrete 
aufbewahrt  wurden,  dass  es  also  das  Hauptheiligthum  der 
Insel  war.  Der  Tempel  war  offlciell  ein  Tempel  der  Athenaund 
des  Asklepios  (Viereck  a.  a.  0.).  Auch  sind  zwei  Weihinschriften 
an  den  Gott  auf  Astypalaia  ausgegraben  worden,  die  eine  vom 
Jahre  ±  200  (GDI  3477),  die  andere  aus  unbekannter  Zeit  (GDI 
3478) 9). 

Auf  dem  rhodischen  Festlande  wird  in  einem  Priesterverzeich- 
nisse der  Stadt  Phoinix   ein  Priester   des  Asklepios  genannt 


1)  Vielleicht  verdient  es  Beachtung,  dass  auch  in  der  von  Rhodiern  gegründeten 
lykischen  Stadt  Rhodiapolis  ein  byuv  tm  ' Ao-KAaxteiuv  vorkommt  (CIG  III  4315  äj3 

Add.). 

2)  Letztere  Inschrift  stammt  aus  einer  Terapelstätte.  Villoison,  der  erste  Heraus- 
geber, denkt  an  einen  Asklepiostempel  (Prol.  in  II.  p.  LIV);  Ross  stimmt  ihm  bei 
(Inselreisen  II,  64).  Der  Tempel  bestand  noch  im  späteren  Mittelalter,  wie  aus 
Piacenza's  Beschreibung  der  griechischen  Inseln  hervorgeht  (Woch.  klass.  Ph.  Xlll 
1896,  277). 
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(Inschr.  419).  Eine  arg  zugesetzte  Inschrift  einer  unbekannten 
Stadt  gedenkt  des  Gottes,  wir  wissen  nicht  in  welchem  Zusam- 
menhange (Inschr.  10  d9).  Eine  dritte  Inschrift  der  rhodischen 
Ghersonesos  erzählt  von  einem  religiösen  xotviv  von  Asklepios- 
brödern  (Inschr.  12s_8).  Der  Verein  verehrte  neben  Asklepios 
die  orientalische  Aphrodite  und  den  Adonis;  ob  der  hier  ge- 
meinte Asklepios  nicht  ebenfalls  ein  orientalischer  Gott  war? 

Die  Göttin  Hyoieia  wird  in  der  so  eben  genannten  stadtrho- 
dischen  Inschrift  IGI  I  268  erwähnt. 

Als  Schützer  des  Ehelebens  treten  in  Griechenland  Zeus  Te- 
leios  und  Hera  Teleia  auf.  Nun  gibt  es  aber  aus  Eamiros  drei 
Weihinschriften  „*E<rrit  xx)  At)  Tstelu"  (IGI  I  701  i(h  nach  nicht 
ganz  sicherer  Gonjectur  Hillers  von  Gärtringen;  IGI  I  7044; 
IGI  I  7078,  nach  glänzender  Conjectur  von  Wilamowitz).  Hestia 
scheint  also  in  dieser  Stadt  die  Stelle  der  eheschützenden  Hera 
eingenommen  zu  haben.  An  sich  nimmt  das  gar  nicht  Wunder; 
ist  sie  ja  auch  eine  Schützerin  des  häuslichen  Verkehrs!  Doch 
könnte  man  zweifeln,  ob  wirklich  die  beiden  Gottheiten  in 
diesen  drei  Inschriften  als  Eheschützer  gemeint  seien;  denn 
keine  von  den  drei  hat  weiter  mit  Ehe  oder  häuslichem  Leben 
auch  nur  das  geringste  zu  thun.  Merkwürdig  ist  noch,  dass  in 
allen  drei  Hestia  vorangeht,  der  Name  des  Zeus  Teleios  nach- 
her genannt  wird. 

Von  einem  religiösen  Vereine  der  'Eötmot*/  in  der  Stadt  Rho- 
dos ist  IGI  I  1628  die  Rede. 

Poseidon  war  selbstverständlich  ein  gefeierter  Gott  (vgl.  für 
ihn  Heffter  Götterd.  auf  Rh.  III,  56-62).  Die  Legende  wurde 
schon  besprochen  (S.  51),  dass  er  auf  Rhodos  erzogen  wurde. 
Auch  von  der  älteren  Legende  wurde  schon  gehandelt,  dass 
Eadmos  in  Ialysos  den  Poseidoncultus  eingesetzt  habe  (vgl. 
S.  40  f.).  Alt  ist  auch  die  dritte  schon  erwähnte  Poseidonlegende 
von  der  Heirath  des  Gottes  mit  der  Heeresgöttin  Halia  (vgl. 
S.  52).  Dass  letztere  Sage  ialysisch  ist,  lässt  sich  nicht  bewei- 
sen; Wahrscheinlichkeitsgründe  sprechen  aber  dafür. 

Nicht  nur  in  diesen  mythischen  Erzählungen,  auch  sonst 
kommt  Poseidon  auf  Rhodos  vielfach  vor.  Als  Poseidon  Hippios 
kennen  wir  Priester  von  ihm  zu  Lindos  (IGI  I  8096;  8859; 
845|t)  und  in  der  Stadt  Rhodos  (IGI  I  786n).  Gu(5rin  fend  in 
der  Nähe  von  Loryma  „une  liste  des  prötres  charg£s  de  Pentre- 
tien  d'un  temple  en  Thonneur  de  Neptune  Equestre"  (Rhodes* 
1880,  214);  er  schrieb  sie  aber  nicht  ab  und  jetzt  ist  sie  ver- 
schollen (vgl.  indessen  IGI  I  926  und  die  Anmerkung  dazu). 
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Dem  Poseidon  Asphaleios  bauten  die  Rhodier  einen  Tempel, 
als  sie  im  Jahre  197  die  vulkanische  Insel  besetzten,  die  neulich 
zwischen  Thera  und  Therasia  aus  dem  Meere  aufgestiegen  war. 
So  weihten  sie  die  neu  entstandene  Insel  dem  Ootte  aller  Erd- 
beben und  vulkanischer  Wirkungen  (Strab.  I  p.  57). 

Sehr  späte  rhodische  Münzen  zeigen  das  Bild  dieses  Gottes 
und  die  Aufschrift  „TloreiSüv  ' Avtp&tem"  (Eckhel  Doct.  Numm.  II, 
605;  Head  Hist.  Num.  542). 

Poseidon  Phythalmios  „der  durch  sein  Nass  die  Erde  befruch- 
tende (man  vgl.  noch  wegen  des  Gottes  Martha  BCH II 1878, 616) 
wurde  von  den  rhodischen  Ackersleuten  verehrt.  Eine  interes- 
sante Inschrift  aus  dem  Süden  der  Insel  (IGI  I  905)  enthält  die 
Cultvorschrift,  „dass  am  sechsten  des  Monats  Tbeudaisios  dem 
Poseidon  Phythalmios  ein  Schwein  geopfert  werde".  Von  sacra 
privata  der  Landleute  scheint  die  Rede  zu  sein. 

noTBiixv  Kuptreios  wird  in  einer  der  Hauptinschriften  von  Ka- 
miros  erwähnt;  er  besass  dort  einen  eigenen  Priester  (IGI  I 
70588).  Ein  geehrter  Gott  muss  er  also  in  jener  Stadt  gewesen 
sein.  Doch  ist  sein  Name  räthselhaft  und  findet  sich  nirgendwo 
sonst.  Papadopulos,  der  erste  Herausgeber  der  Inschrift,  sucht 
Zusammenhang  zwischen  KuptTsw  und  dem  Namen  der  allbe- 
kannten Kovpvjreq.  Fast  noch  unglücklicher  dünkt  mich  der  Ein- 
fall Torrs  (Rhodos  78),  der  an  die  Stadt  Cures  in  Italien  denkt. 
Eine  sichere  Deutung  lässt  sich  nicht  geben ;  immerhin  wird 
nicht  irren,  glaube  ich,  wer  zu  diesem  kamirelschen  norsiba» 
KupviTSM  die  kindische  Ajfpjjrw  Ktip^rx  heranzieht,  über  deren 
Wesen  freilich  bis  jetzt  auch  noch  nichts  näheres  bekannt  ist 
(Etym.  M.  548,  8;  Psell.  Vers.  Pol.  398  bei  Boissonade  Anecd. 
Gr.  III,  221;  Lykophr.  1392,  wo  man  Kupjra  statt  Kuphx  lese 
und  Tzetzes  und  die  Scholien  zu  der  Stelle  vergleiche). 

Nicht  minder  räthselhaft  ist  der  Name  Uoriiav  r/Aa/o*,  dem 
wir  in  der  Stadt  Rhodos  begegnen  (IGI  I  786n_ia).  Foucart,der 
Herausgeber  der  Inschrift,  und  nach  ihm  Torr  a.  a.  0.  bringen 
den  Zunamen  des  Gottes  mit  der  rhodischen  Colonie  Gela  in 
Verbindung.  Dass  das  unrichtig  ist,  leuchtet  ein.  Schwerer  hält 
es,  das  richtige  zu  finden.  Die  Abschrift  der  Inschrift  ist  schlecht 
und  recht  unzuverlässig ;  steht  vielleicht  AirAlOS,  nicht  HA  AIOE 
auf  dem  Steine?  noveäüv  Afyxios  ist  jedenfalls  ein  allbekannter  Gott. 

Noch  wird  Poseidon  von  einem  rhodischen  Schiffsführer  ange- 
rufen bei  Ael.  Ar.  XLIII  p.  802  Dind.  (die  Stelle  ist  bei  Dindorf 
verderbt,  man  lese  mit  Valckenaer  zu  Eur.  Hipp.  196:  „«aa*  £ 

lloT€iixv9  M*  Sp6xv  t&v  vxüv  xaraSüoW). 
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Eine  rhodische  Münze  mit  dem  Bilde  dieses  Gottes  findet  man 
bei  Mionnet  Tom.  III  p.  429  n°.  284. 

Endlich  wird  noch  zweimal  auf  Rhodos  ein  religiöser  Verein 
von  l\o*$ibxviouTTxl  genannt  (IGI  I  1626 ;  164  a8). 

Auf  der  Insel  Karpathos  genoss  Poseidon  sehr  hohe  Verehrung. 
Erstens  fand  man  hier  eine  Ortschaft  Potidaion,  den  Hafen  der 
Stadt  Karpathos  (Ptol.  Geogr.  V  2,  33 ;  IGI  I  103386 ;  vgl.  IGI  I 
978).  Dann  noch  gab  es  an  der  Nordostspitze  der  Insel,  wo  ein 
schmaler  nopdfiog  Karpathos  von  der  Nachbarinsel  Saros  trennt, 
ein  Hei  1  igt h um  des  Ylorei&otv  nipOfiw.  Zwar  ist  die  Lage  dieses 
angesehenen  Heiligtbums  noch  nicht  ganz  genau  bekannt  (man 
vgl.  Beaudouin  BCH  VIH  1884,  355  und  Hiller  von  Gärtringen 
arch.  ep.  Mitt.  XVI  1893,  106 f.);  allein  das  wissen  wir  mit 
Bestimmtheit,  dass  dieses  Heiligthum  wichtig,  dass  es  das  Haupt- 
heiligthum  der  Insel  war.  Denn  die  verschiedenen  Staatsstücke 
der  drei  Städte  der  Insel  wurden  hier  aufbewahrt.  IGI  I  1031 
wird  von  zwei  streitenden  karpathischen  Städten  gehandelt ;  die 
dritte  vermittelt  den  Frieden.  Das  betreffende  Protocoll  „ivxyp*- 

tpyviT  h  tw/  lepw  rov  Uoreiixvoq  rov  Tlopöfiiou"  (Z.  11  —  12).  Die  Bry- 

kuntier  erlassen  ein  Decret  zu  Ehren  eines  Arztes;  es  soll  in 
diesem  Tempel  aufgestellt  werden,  heisst  es  auf  dem  Steine 
(IGI  I  1032S4).  Das  gleiche  geschieht  mit  einem  Beschlüsse  der 
Potidaier  (IGI  I  103384_a5).  Noch  zwei  andere  Inschriften  zeugen 
von  der  Wichtigkeit  dieses  Heiligthums.  IGI  I  1035  ist  von 
drei  Upxyuyoi  des  Gottes  die  Rede  (vgl.  S.  272  f.) ;  sie  sind  hohe 
Tempelmagistrate,  vom  ganzen  Volke  (es  sei  nun  vom  rhodi- 
schen  oder  vom  karpathischen  allein)  erwählt.  Nach  abgelaufener 
Amtszeit  bringen  sie  dem  Gotte  ein  Weihgeschenk  (Z.  11  —  12). 
Bezeichnender  noch  ist  es,  dass  ein  ruhmgekrönter  rhodischer 
Feldherr,  Ladarmier  von  Geburt  und  dessen  Eroberungen  sich 
auf  die  rhodische  Peraia  beziehen,  diesem  karpathischen  Gotte 
ein  Votivbild  stiftet  (IGI  I  1036,,).  Ganz  deutlich  wird  es  hier, 
dass  Poseidon  Porthmios  auf  Karpathos  im  ganzen  rhodischen 
Reiche  ein  wohlbekannter  und  allgemein  geehrter  Gott  war. 

Auch  auf  der  Insel  Nisyros  stand  Poseidon  in  höchstem  An- 
sehen. Das  nimmt  freilich  nicht  Wunder,  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Insel  einem  Wurfe  dieses  Gottes  ihren  Ursprung  ver- 
dankt Strabon,  der  diesen  Mythus  erzählt  (vgl.  auch  Apollod. 
I  6,  2,  4),  nennt  zugleich  das  Heiligthum  des  Poseidon  als  das 
Hauptgebäude  der  Insel  (Strab.  X  p.  488—89).  Vor  kurzem  ist 
eine  Inschrift  geftmden  worden,  welche  auf  diesen  Poseidondienst 
Bezug   nimmt.   Um  das  Jahr  100  nämlich  wurde  das  Standbild 
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eines  rhodischen  Strategen  noraJSw  'Apyelm  xx)  "Apei  gewidmet 
(Inschr.  49  618_l4).  Der  Zuname  "Apyem  erklärt  sich  leicht;  denn 
auf  Nisyros  gab  es  ein  Städtchen  vApyo$  (Steph.  Byz.  "Apyos). 
Nicht  unwahrscheinlich  lag  das  Poseidonheiligthum  in  der  Nähe 
jenes  Städtchens. 

Auch  die  grössere  Mehrzahl  der  insyrischen  Münzen  zeigt  als 
Stempelbild   das   Antlitz  des  Poseidon  (Head  Hist.  Num.  537). 

Zum  Kreise  des  Poseidon  auf  Rhodos  gehört  in  allererster 
Linie  seine  Gemahlin,  die  Meeresgöttin  Halia.  Ihren  Mythus 
findet  man,  wenn  auch  wohl  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen 
Gestalt,  bei  Zenon-Diodoros  (Diod.  V  55,  4— 56,  1).  Als  Rhodos 
mit  den  Nachbarländern  mehr  in  Berührung  trat,  identificirte 
man  die  sonst  überall  unbekannte  Göttin  allmählich  mit  der 
bekannteren  Leukothea;  sie  gerieth  gänzlich  in  den  Hintergrund, 
als  Gemahlin  des  Poseidon  verdrängte  Amphitrite  sie. 

Von  dieser  Amphitrite,  der  allgemein  anerkannten  Gemahlin 
des  Poseidon,  erwähnt  Kedrenos  Hist.  Comp.  I,  p.  565  ed.  Bonn, 
ein  Cultbild,  das  in  christlicher  Zeit  von  Rhodos  nach  Constan- 
tinopel  versetzt  wurde.  Ob  freilich  diese  alt-rhodische  Statue 
wirklich  eine  Amphitrite  darstellte,  bleibt  nach  der  Beschreibung 
des  Kedrenos  mindestens  unsicher. 

Die  Söhne  des  Poseidon  und  der  Halia  waren  sechs  böse 
Dämonen,  deren  Mythus  von  Diodoros  in  den  Mythus  ihrer 
Mutter  hineingewoben  ist.  Poseidon,  nach  einer  bei  ihm  sehr 
beliebten  Methode,  verbarg  sie  ihrer  schamlosen  Thaten  wegen 
unter  der  Erde,  wo  sie  jetzt  als  Upotryopoi  ialfioves  gött- 
liche Ehre  empfangen  (Diod.  V  55,  7).  Von  ihnen  wurde  schon 
S.  52  gehandelt. 

Die  angebliche  Tochter  des  Poseidon  und  der  Halia,  die  be- 
kannte Heroine  Rhodos,  wurde  S.  54  f.  besprochen.  Ihrer  wird 
als  Gattin  des  Helios  in  der  Inschr.  828  gedacht.  Aus  jener 
Stelle  ergibt  sich,  dass  auch  ihr  göttliche  Verehrung  und  Staats- 
cultus  zu  Theil  wurde. 

Die  Telchinen,  die,  was  sie  denn  auch  genau  gewesen  sein 
mögen,  gewiss  alt-rhodische  Gottheiten  waren,  und  gewiss  zum 
Kreise  des  Poseidon  gehörten,  wurden  S.  44  f.  behandelt. 

Aphrodite  zählt  nicht  zu  den  auf  Rhodos  vielgenannten  Göt- 
tinnen. Das  wäre  vielleicht  anders,  wenn  wirklich  auf  dieser 
Insel  die  Phönizier  den  Einfluss  besessen  hätten,  den  man  ihnen 
gewöhnlich  zuschreibt.  Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  wird 
die  Göttin  nur  selten  erwähnt.  In  der  Vorgeschichte  von  Rhodos 
tritt  sie  auf  (Diod.  V  55,  6  =  Zenon  bei  FHG  HI,  175),  jedoch 
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nur  vorübergehend.  In  historischen  Zeiten  stossen  wir  in  Kamiros 
auf  ein  Priesterthum  der  Aphrodite  (IGI  I  705fl6) ;  das  Priester- 
thum  steht  aber  in  einer  langen  Inschrift  an  allerletzter  Stelle, 
gehörte  also  nicht  zu  den  ansehnlicheren  der  Gemeinde.  Im 
kamiretschen  Lande  ist  auch  eine  Inschrift  gefunden  worden, 
die  von  einem  ripsvo;  des  Asklepios,  Apollon  und  Aphrodite 
handelt  (IGI  I  736  u).  Allein  dieses  Heiligthum  war  nur  das 
Heiligthum  einer  religiösen  Genossenschaft  (vgl.  S.  309).  In 
Lindos  erwähnt  eine  sehr  späte  Inschrift  (IGI  I  7864)  einen 
Priester  der  Göttin.  Hier  ist  die  Sache  aber  nicht  ganz  gewiss, 
man  kann  zweifeln,  ob  wirklich  Aphrodite  gemeint  sei.  Denn 
die  Lesart  beruht  auf  einem  Besserungsvorschlage  Hillers,  aller- 
dings einem  mir  recht  glaubhaften :  noch  vor  dem  Erscheinen 
des  Hillerschen  Werkes  hatte  ich  das  nämliche  verbessern  wol- 
len. Sonst  vernehmen  wir  von  der  Göttin  nur  noch  im  Reichs- 
gebiete von  Rhodos.  Zu  Physkos  werden  wir  an  ihren  Dienst 
erinnert  (Inschr.  10  cj.  Die  Stadt  Phoinix  wählte  sich  einen 
Aphroditepriester  (Inschr.  48).  Idyma,  eine  Stadt  der  Peraia, 
pflegte  sich  gleichfalls  einen  solchen  zu  wählen  (Inschr.  17!). 

Zahlreich  sind  daneben  die  religiösen  Genossenschaften  der 
*A$p6&maffT*L  Allein  es  versteht  sich,  dass  diese  Aphroditebrüder 
nicht  der  griechischen  Göttin  huldigten,  sondern  einer  völlig 
orientalischen.  Man  findet  deren  auf  der  Insel  selbst  erwähnt 
(IGI  I  1626;  1626;  736u;  955s),  auf  Chalke  (IGI  I  962  6fi),  auf 
Nisyros  (Inschr.  49cH_1S;  Ticllcichl  17),  und  in  einer  unbekannten 
Stadt  der  rhodischen  Peraia  (Inschr.  128). 

Der  Liebling  der  Göttin,  Adonis,  kommt  auf  Rhodos  gar  nicht 
vor.  Doch  werden  auf  Inschriften  der  rhodischen  Chersonesos 
zwei  religiöse  Genossenschaften  erwähnt,  die  den  Namen  des 
Gottes  fQhren  und  das  Fest  der  Adonia  begehen.  Zu  Loryma 
ist  es  das  xoivov  rav  ipxviffTxv  rüv  aiuvia^ivTuv  (Inschr.  ls;  das 
Fest  wird  Z.  7  genannt),  in  einer  nicht  näher  bekannten  Stadt 

sind    6S    die    *A3«wäöt«)    *  AtypoiemowTx)  '  Avxhxinx&Tx)  oi  iv  Avkxls 

(Inschr.  122-,).  Letzterer  Verein  scheint  nicht  in  der  rhodischen 
Chersonesos  zu  Hause  gewesen  zu  sein ;  die  Stadt  Avkxi  wenig- 
stens liegt  in  Kilikien  (Steph.  Byz.  Au/u*/). 

Der  Gott  Abes  wird  auf  Rhodos  eigentlich  gar  nicht  genannt ; 
denn  IGI  I    148a  dient  sein  Name  bloss  als  poetische  Floskel. 

Ganz  das  gleiche  gilt  von  der  poetischen  Inschrift  aus  Asty- 
palaia  Inschr.  68r  Auf  der  Insel  Nisyros  wird  das  Standbild 
eines  Kriegers  seinem  Schutze  und  dem  des  Poseidon,  des  be- 
liebtesten Gottes  jenes  Eilandes,  anvertraut  (Inschr.  49  6U). 

2* 
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Von  den  der  Insel  Rhodos  eigentümlichen  „Mühlengöttern" 
(MuxdvTici  teol)  wurde  bereits  S.  303  u.  308  eingehend 
gehandelt.  Auch  die  auf  sie  bezüglichen  Stellen  sind  dort  all- 
mählich schon  grossentbeils  zusammengetragen  worden.  Sie  wur- 
den in  Kamiros  verehrt  und  sollen  das  Mahlen  und  das  Brot- 
backen gelehrt  haben.  Obgleich  nun  sehr  viel  fehlt,  dass  wir 
eine  klare  Einsicht  in  ihr  Wesen  und  ihren  Cultus  gewinnen, 
so  kennen  wir  doch  wahrscheinlich  ihre  Namen.  Zeus  Myleus 
war  der  Hauptgott  nebst  seiner  Gemahlin  Himalia  (der  „Ueber- 
flussbringerin",  der  „Müllerin",  vgl.  Hesych.  />«*/*  ;  Athen.  XIV 
618  d).  Er  wohnte  der  erdgeborenen  Göttin  in  einem  Regener- 
gusse bei  (dieses  bei  Cl.  Rom.  Hom.  V  13  Dressel  und  bei  Firm. 
Matern,  ed.  Bursian  p.  54,  wo  man  jedoch  Bursians  unrichtige 
Lesart  „Haliam  Gegeneam"  durch  das  bessere  „Himaliam  Ge- 
geneam"  ersetze),  und  erzeugte  drei  Söhne,  Spartaios  (den  Säer, 
o-T£/p«v),  Kronios  (den  Reifer,  vgl.  Kpovo^  den  Gott  der  Ernte- 
reife1)), und  Kytos  (den  Bäcker,  vgl.  xvrog  Trog).  Ihnen  zu 
Ehren  wurde  nicht  unwahrscheinlich  ein  Fest  in  Kamiros  began- 
gen, die  Mi**vt«ä  (vgl.  bei  Heffter  Götterd.  auf  Rh.  III,  28) ; 
auch  trug  ein  Vorgebirge  im  kamirelschen  Lande  ihren  Namen 
(Steph.  Byz.  MwAäi/t/«).  Diese  uralten  Götter  des  Ackerlebens 
traten  in  historischen  Zeiten  in  den  Hintergrund;  man  wusste 
am  Ende  nicht  mehr,  was  sie  genau  waren.  Hesychios  MuAot 
verwirrt  sie  mit  den  ebenfalls  mysteriösen  Teichinen. 

Man  vergleiche  noch  wegen  der  Göttin  Himalia  Tümpel  PhiloL 
L  1891,  46  und  die  dort  angeführten  Stellen. 

Das  zarte  Geschlecht  der  Nymphen  wurde  auf  Rhodos,  wie 
allerorts,  verehrt.  Von  Verehrung  in  der  lindischen  Hafenstadt 
Loryma  legt  IG1  I  928  beredtes  Zeugniss  ab,  von  Verehrung 
auf  der  Insel  Kasos  IGI  I  1042.  In  beiden  Fällen  ist  von  Nym- 
phen rieselnder  Quellen  die  Rede.  Dann  noch  wird  in  der  rho- 
dischen  Vorgeschichte  dreimal  von  bestimmten  Nymphengehan- 
delt.  Voran  steht  Rhodos,  die  Gattin  des  Helios,  die  Mutter  der 
Heliaden  (vgl.  S.  336).  Sie  spielt  in  jener  Vorgeschichte  eine 
nicht  unbedeutende  Rolle.  Dann  die  so  eben  genannte  Nymphe 
Himalia  (Diod.  V  55,  5),  die  Gattin  des  Zeus  Myleus.  Sie  war 
gewiss  einmal  ein  in  Kamiros  verehrtes  göttliches  Wesen.  End- 
lich Hegetoria,  eine  Nymphe  aus  lalysos,  die  Gattin  des  Ochimos, 
des  ältesten  der  Heliaden,  und  Mutter  der  rhodischen  Heroine 


1)  A.  Mommsen  Bursians  Jahresber.  1889,  III  413  vermuthet,  dass  Kpo'woc  Tiel- 


leicht  „Schnitter"  bedeute. 
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Kydippe  (Diod.  V  57,  7 ;  vgl.  S.  59  f.).  Ferner  erzählt  Diodoros- 
Zenon  in  dieser  nämlichen  rhodischen  Vorgeschichte,  dass  man 
in  Ialysos  MfiCpxi  Texxmxi  verehrte.  Das  hinzugefügte  T^ivk 
wird  wohl  wieder  bedeuten,  dass  hier  alte  Cultbilder  dieser 
Wufjtfpxt  gemeint  sind,  die  man  den  kunstfertigen  Teichinen 
zuschrieb  (vgl.  S.  303).  Welcher  Art  waren  aber  diese  göttli- 
chen Wv[t<pAi  in  Ialysos?  Die  letzte  Spur  scheint  in  der  Nach- 
rieht  vorzuliegen  eines  verschollenen  alten  Localcults;  der  Stelle 
liesse  sich  vielleicht  entnehmen,  dass  sie  Dienerinnen  oder  Be- 
gleiterinnen der  Hera  waren.  Möglicherweise  war  Hegetoria 
eine  von  ihnen. 

Eine  Nymphe  Kaimro  ist  auch  noch  bekannt.  Sie  war  die 
Tochter  des  Pandareos  und,  wie  ihr  Name  angibt,  die  Epo- 
nyme  von  Eamiros.  Sie  führt  auch  den  Namen  Kleothera. 
Polygnotos  malte  ihr  Bildniss  in  der  Lesche  der  Enidier  zu 
Delphi.  Man  vergleiche  zu  dieser  dämmerhaften  Göttergestalt 
Hiller  von  Gärtringen  im  Hermes  XXXII  1897,  320. 

In  rhodischen  Inschriften  werden  die  Musen  viermal  an  poe- 
tischen Stellen  genannt  (IGI  I  40,,  als  nispiteg-,  145,  und  148s 
als  Motjtrat  Tliepfcs;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  228,  2,  Z.  8).  Das 
genügt  noch  nicht,  um  hieraus  auf  göttliche  Verehrung  zu 
schliessen.  Dass  aber  auf  Rhodos  die  Musen  als  wahrhaft  gött- 
liche Wesen  betrachtet  wurden,  darf  man  aus  einer  fünften 
Stelle  folgern :  IGI  I  6808 , 6  nämlich,  in  einer  Inschrift,  die  auf 
ialysiscbem  Gebiete  gefunden  worden  ist,  wird  ein  religiöser 
Verein  der  Mowrxivrxi  erwähnt. 

Auf  der  Insel  mit  den  lieblich-einsamen  Schluchten  und  Ge- 
birgsgegenden wurde  selbstverständlich  auch  Pan  verehrt.  Im 
kamirelscben  Lande  war  ihm  das  Vorgebirge  Uxvbc  xxpov  gewid- 
met (Ptol.  Geogr.  V  2,  p.  139  6),  dessen  Lage  (es  gibt  an  der 
kamirelschen  Küste  mehrere  felsige  Vorgebirge)  uns  freilich  nicht 
näher  bekannt  ist.  In  einer  sehr  späten  stadtrhodischen  Inschrift 
wird  vielleicht  einer  Pansgrotte  gedacht  (rb  irxvelov  to  irxpx  riß 
BspfAix  'Apriftm,  wie  es  auf  der  leider  arg  verstümmelten  IGI  I 
24s  zu  heissen  scheint).  Auf  orgiastischen  Pansdienst  deutet  die 
religiöse  Genossenschaft  der  Uxvixrrxl  hin  (IGI  I  15576). 

Von  einem  Cultus  des  Kronos  auf  Rhodos  berichtet  der  Spät- 
ling Porphyrios  (de  Abstinentia  II  54,  bei  Eus.  Praep.  Evang. 
IV  16,  1).  Am  sechsten  des  Monats  Pedageitnyos  war  der  Fest- 
tag. Dann  wurde  in  alter  Zeit  dem  Gotte  ein  Mensch  geschlachtet. 
Deutlicher  noch  als  beim  Zeus  Atabyrios  und  beim  Okridion 
(vgl.  S.   352)   liegt  hier  die  Praxis   von  Menschenopfern  Vor. 
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Später  fand  man  natürlich  den  Brauch  anstössig  und  bewahrte 
einen  zum  Tode  verurtheilten  Verbrecher  bis  auf  den  Tag  der 
Kronia  auf.  Aus  Porphyrios  haben  geschöpft  Kyrill.  in  Julian. 
IV  p.  128  Spanheim  und  Theodoret.  Curatio  VII  (Schulze  IV, 
p.  894) ;  vgl.  auch  Heffter  Götterd.  auf  Rh.  III,  12  f. 

Ein  Fest  der  Kronia  wird  hier  erwähnt,  und  wenn  auch  die 
Berichtgeber  spät  sind,  nichts  berechtigt  uns  daran  zu  zweifeln, 
dass  dieses  Fest  wirklich  auf  Rhodos  begangen  wurde.  Dass  das 
Fest  alt  war,  versteht  sich  eigentlich  schon  vonselbst,  geht 
aber  unwiderleglich  aus  der  Erzählung  des  Porphyrios  hervor. 
Wie  kann  dann  dieses  Fest  stadtrhodisch  gewesen  sein?  Oder 
ist  das  nicht  die  Ansicht  des  Porphyrios  und  meint  das  Tem- 
pelchen der  Artemis  Aristobule,  in  dessen  Nähe  man  den  Ver- 
brecher opferte,  ein  Tempelchen  bei  Ialysos,  Lindos  oder  Kami- 
ros?  Dann  wäre  es  uns  lieb  gewesen,  wenn  er  angedeutet  hätte, 
von  den  Sacra  welcher  der  drei  Städte  es  sich  in  seinem  Be- 
richte handelt.  Jetzt  können  wir  zweierlei  annehmen :  entweder 
sind  Sacra  des  Kronos  im  Jahre  408/7  aus  einer  der  drei  Städte 
nach  Rhodos  übergepflanzt  worden,  oder  —  was  mich  allerdings 
wahrscheinlicher  dünkt  —  Porphyrios  erzählt  nicht  von  der 
neuen,  sondern  von  einer  der  drei  alten  Städte.  Vom  Feste  der 
rhodischen  Kronia  wissen  wir  nichts  mehr  als  was  sich  seinem 
Berichte  entnehmen  lässt. 

Der  Acheloös,  der  König  der  Flüsse  und  der  Fluss  schlechthin, 
war  in  Rhodos,  wie  an  manchem  Orte  Griechenlands,  Gegen- 
stand eines  Cultes  (Schol.  Hom.  II.  XXIV  616). 

Die  Geburtshelferin  Eileithyia  wird  gar  nicht  auf  Rhodos, 
einmal  auf  Astypalaia  erwähnt  (Inschr.  623).  Eine  glücklich  ent- 
bundene Mutter  bringt  der  Göttin  eine  Weihgabe. 

Ein  Bild  der  Göttin  Nike,  sehr  wahrscheinlich  ein  Cultbild, 
wird  auf  der  Insel  Karpathos  erwähnt  (IGI  I  9799).  Vielleicht 
kommt  die  Göttin  auch  auf  der  lindischen  Inschrift  IGI  I  772  a4 
vor.  Die  poetische  Inschrift  IGI  I  75  as  nennt  sie  oder  vielmehr 
gebraucht  ihren  Namen  als  Personiücirung  des  Sieges. 

Ein  Priester  der  Göttin  Tyche  wird  in  der  stadtrhodischen 
Inschrift  IGI  I  673  genannt.  Die  Göttin  wird  möglicherweise 
auch  IGI  I  23t  angerufen  (vgl.  die  Addenda).  In  der  bekannten 
Anfangsformel  „Tii^  &yxb%"  kommt  sie  auf  Rhodos  vor  IGI  I 
24,;  15518;  786,;  789,;  Inschr.  82,. 

Eine  rhodische  Sibylle  wird  Chron.  Pasch,  p.  202  ed.  Bonn, 
erwähnt  (im  Texte  steht  irrthümlich  2//3uaa*  $  'Po$i*  statt  'Poä/*). 

Von  den  Römern  übernommen  war  die  Göttin  Fides  (Mfa-it). 
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Eine  rhodische  Weibinschrift  an  sie  aus  später  Zeit  findet  man 
Arch.  Zeit.  XXXVI  1878,  163.  Es  war  ihr  eigener  Priester,  der 
ihr  das  Weihgescbenk  dargebracht  hatte. 

Die  Göttermutter  spielt  in  der  rhodischen  Vorgeschichte  eine 
Rolle.  Da  tritt  sie  unter  ihrem  kretensischen  Namen  als  Rhea 
auf.  Dass  freilich  die  kretensische  Rhea  in  der  bei  Diod.  V  55, 1 
erwähnten  Sage  gemeint  sei,  steht  mir  nur  dann  fest,  wenn  die 
Sage  jung  ist  (vgl.  S.  51).  Wenn  sie  alt  ist,  was  ich  in  hohem 
Grade  bezweifle,  so  ist  vermuthlich  von  der  kretensischen  eben- 
sowenig wie  von  der  phrygischen  Göttermutter,  sondern  von 
irgend  einer  alt-rhodischen  Göttin  die  Rede,  die  jenen  beiden 
mit  mehr  oder  weniger  Berechtigung  von  den  Späteren  gleich- 
gesetzt wurde.  Erzählt  wird,  dass  Rhea  ihren  Sohn  Poseidon 
den  Teichinen  überwies,  damit  diese  ihn  mit  Kapheira,  des 
Okeanos  Tochter,  erzögen. 

Von  eigentlichem  Cultus  der  Göttermutter  vernimmt  man  auf 
Rhodos  äusserst  wenig,  viel  weniger  als  man  erwartet.  Nur 
einmal  wird  eine  (späte)  religiöse  Genossenschaft  erwähnt,  die 
sich  mit  dem  Namen  der  „Grossen  Mutter"  schmückt  (IGI  I 
1627).  Ob  nichts  als  blosser  Zufall  hier  im  Spiele  ist? 

Denn  eben  zur  Zeit  als  Rhodos  emporkam,  verbreitete  sich 
allenthalben  der  Cultus  der  Göttermutter.  Ein  grösserer  Staat 
des  Diadochenalters  ist  nicht  recht  denkbar,  der  nicht  einmal 
in  die  Notwendigkeit  gerathen  wäre,  zur  Abwehrung  irgend 
eines  Unheils  sich  die  Mutter  oder  ihren  Sohn  Attis  herbeizu- 
holen. Von  der  Grossen  Mutter  bemerken  wir,  wie  gesagt,  auf- 
fallend wenig.  Dagegen  wird  der  Dienst  des  Attis  ausdrücklich 
bezeugt.  Unglück  traf  die  Bewohner  der  Insel  (welches  wissen 
wir  nicht  und  um  welche  Zeit  wissen  wir  ebensowenig),  da 
gebot  ein  Orakel,  den  Cultus  des  Attis  einzuführen  (Anth.  Pal. 
App.  VI  78;  Sokr.  Hist.  Eccl.  III  23,  p.  165  Valesius;  Cassiod. 
Hist.  Eccl.  VII  2).  Dass  der  neue  Gott  den  Griechen  weniger 
fremdartig  erschiene,  wurde  er  schon  vom  Orakel  dem  Dionysos 
und  dem  Adonis  gleichgesetzt. 

Die  Korybanten  empfingen  auf  Rhodos  göttliche  Ehre.  Ihr 
Priester  wird  in  der  stadtrhodischen  Inschrift  IGI  I  86  genannt. 
Diese  Inschrift  ist  spät;  ein  viel  früheres  Zeugniss  besteht 
jedoch.  Denn,  wie  berichtet  wird,  wurden  sie  auch  im  lindischen 
Demos  der  Bpa&ioi  verehrt  (Strab.  X  p.  472),  und  zwar  als  Söhne 
der  Athena  und  des  Helios.  Diese  Vorstellung  passt  aber  in 
keiner  Weise  in  die  spätere  griechische  Religion  hinein.  Wahr- 
scheinlich ist  sie  ein  Ueberbleibsel  aus  vorgriechischen  Zeiten, 
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hinter  dieser  Athena  Lindia  und  diesem  Helios  verstecken  sich 
wohl  irgend  welche  karische,  phönizische  oder  was  denn  sonst 
für  Gottheiten.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  schon  so  früh  Ko- 
rybanten  auf  Rhodos  vorgekommen  seien ;  gehören  sie  ja  ursprüng- 
lich in  Lydien  und  Phrygien  zu  Hause  im  Kreise  der  „Grossen 
Mutter".  Allein  sie  wurden  bekanntlich  in  der  Folgezeit  mit 
Kureten,  Teichinen,  Daktylen  und  allerlei  dergleichen  halbgött- 
lichen Wesen  verwechselt,  und  der  Berichtgeber,  der  von  dem 
alten  Culte  der  Eorybanten  bei  den  Bp&riot  handelte,  hat  sie 
wohl  mit  den  Teichinen  oder  mit  anderen  alt-rhodischen  Göttern 
identificirt.  Man  vergleiche  noch  Hiller  von  Gärtringen  Ath. 
Mitt.  XVIII  1893,  388. 

Der  Modecultus  grosser  und  geringer  Leute  war  in  den  nach- 
alexandrelschen  Zeiten  der  Cultus  der  Götter  von  S amothrake. 
Vielleicht,  wie  vor  jenen  Zeiten,  war  der  Dienst  noch  immer 
mehr  bei  den  geringen  als  bei  den  grossen  Leuten  beliebt;  es 
scheinen  doch  am  Ende  nur  einzelne  unter  den  Königen,  und 
vornehmlich  aus  politischen  Rücksichten,  mit  diesem  neuaufge- 
kommenen Geheimcult  geschwärmt  zu  haben.  Bei  dem  geringe- 
ren  Volke  dagegen  fand  er  ungetheilten  Beifall.  So  erklärt  es 
sich  ganz  natürlich,  dass  wir  in  Rhodos,  einem  der  blühendsten 
und  mächtigsten  Diadochenstaaten,  auf  eine  ganz  ausserordent- 
liche Zahl  religiöser  Vereine  stossen,  die  mit  genügender  Sicher- 
heit mit  den  Göttern  von  Samothrake  in  Verbindung  gebracht 
werden  können.  Denn  diese  Vereine  recrutirten  sich  in  über- 
wiegender Mehrzahl  aus  den  unteren  Bevölkerungsschichten. 
Bedenkt  man,  dass  die  niedere  Bevölkerung  in  Rhodos  zum  guten 
Theil  aus  Matrosen  bestanden  haben  muss,  und  dass  die  e«) 
EuTijpn;  hülfreiche  Götter  waren,  zwar  in  jeglicher  Noth,  allein 
doch  vorzugsweise  zur  See,  so  nimmt  die  Sache  noch  weniger 
Wunder.  Die  Zahl  der  Vereine  bleibt  immerhin  stattlich.  Wir 
kennen  deren  drei  von  Y.xyLobpxmx<nxl  (IGI 1 439 ,  ia-18;  43u,  i8-19; 
16318),  fünf  von  Samp/arr*/  (IGI  I  354;  1618;  1625;  163S;938J, 
fünf  von  'EpftxKTTxl,  drei  von  Aio<ncovpix<rTxl,  sechs  von  'HpÄxAfVirr«/, 

einen  von  abwägt*/  (IGI  I  4316ll8-19).  Alle  diese  erkannten 
Götter  des  samothrakischen  Kreises  als  ihre  Schützer  an.  Von 
noch  anderen  Vereinen  bleibt  das  mehr  oder  weniger  zweifelhaft. 
Sonst  vernimmt  man  auf  Rhodos  und  im  rhodischen  Reichs- 
gebiete von  dem  Kabeirendienst  eigentlich  weniger  als  man  .zu 
erwarten  geneigt  ist.  Ein  Priester  [teäv  E]xfi[o]tp$K[w]  in  der  Stadt 
Rhodos  wird  IGI  I  87  erwähnt  (die  Inschrift  ist  aus  der  Kaiser- 
zeit). Aus  Lindos  stammt  das  wichtigste  Document  des  Cultes  : 
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eine  Weihinschrift  aus  dem  dritten  Jahrhundert  (vgl.  Mnem. 
XXIV  1896,  92)  ^Bsolq  roiq  b  Zx/toöpautai"  von  wenigstens  drei 
lindischen  Priestern  und  dem  ipx^podurxg  der  Gemeinde  (161  I 
788).  Nach  einer  ganz  unsicheren  Conjectur  Hillers  ist  auch  die 
jüngst  zu  Lartos  gefundene  astronomische  Zeittafel  vielleicht 
den  Göttern  von  Samothrake  gewidmet  gewesen  (vgl.  die  Anm. 
zu  IGI  I  913aa) J). 

Aus  dem  Reichsgebiete  ist  uns  eine  Inschrift  aus  Karpathos 
erhalten  (IGI  I  1034).  Sie  ist  neulich  ausgegraben  worden,  vom 
zweiten  Jahrhundert  wie  es  scheint,  und  enthält  eine  lange 
Liste  von  Priestern  der  Samothrakischen  Götter.  Also  auf  Kar- 
pathos dicht  beim  Tempel  des  Poteidan  Porthmios,  dem  Haupt- 
heiligthum  der  Insel,  besassen  wahrscheinlich  die  Kabeiren  ein 
eigenes  Culthaus. 

Dass  Rhodier,  und  auch  wohl  der  rhodische  Staat,  sich  an 
den  grossen  Mysterien  betheiligten,  die  im  Hochsommer  auf 
Samothrake  zu  Ehren  der  „Rettenden  Götter"  gefeiert  wurden, 
leuchtet  ein  auch  ohne  jeden  Beweis.  Den  Beweis  liefern  aber 
ausserdem  die  Inschriften  107  und  108.  In  der  ersten  dieser 
Inschriften  wird  höchst  wahrscheinlich,  in  der  zweiten  vielleicht 
von  Abgeordneten  des  Staates  zu  dem  Feste  gehandelt. 

Man  vergleiche  noch  wegen  der  erst  in  allerletzter  Zeit  etwas 
näher  bekannt  gewordenen  cultlichen  Beziehungen  zwischen 
Rhodos  und  Samothrake  Rubensohn  Eleusis  u.  Samothrake  1 892, 
234;  Kern  Ath.  Mitt.  XVIH  1893,  367  und  namentlich  Hiller 
von  Gärtringen  Ath.  Mitt.  XVIH  1893,  385  f. 

Der  kleinasiatische  Mondgott  Myv  tu p*wo$ ,  der  auch  in 
Attika  und  auf  Delos  Verehrung  genoss  (vgl.  jetzt  zu  diesem 
Gotte  Perdrizet  BCH  XX  1896,  55  f.),  war  ebenfalls  auf  Rhodos 
bekannt ;  zwei  religiöse  Vereine  von  My  vott*/  werden  uns  über- 
liefert (IGI  I  1624;  917  a8). 

Die  semitische  Astarte  wurde  unter  dem  Namen  Atargatis 
auf  der  Insel  Astypalaia  verehrt.  Das  lehren  uns  die  späten 
Inschriften  BCH  VII  1883,  477,  2,  Z.  8  und  Inschr.  634.  Auf 
Rhodos  sind  bis  jetzt  von  diesem  verbreiteten  fremdländischen 
Cultus  keine  Spuren  vorgefunden  worden. 

IGI  I  963  62  wird  auf  der  Insel  Chalke  eine  religiöse  Genos- 


1)  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  diese  hochwichtige  Inschrift  seit  dem  Erschei- 
nen des  Hillerschen  Corpus  Inscriptionura  auch  noch  eingehend  besprochen  worden 
ist  von  Tannery  Revue  des  ätudes  grecques  VIII  1895,  49  f.  und  von  Norbert  Herz 
Ueber  eine  in  Rhodos  gefundene  astronomische  Inschrift,  Wien  1894. 
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sen  schafb  der  Bov^xpicurrxl  genannt.  Der  Name  ist  ganz  räthsel- 
haft;  denn  was  für  ein  Gott  oder  Heros  war  dieser  Xusares? 
Scharfsinnig  hat  vor  kurzem  Wilamowitz  vermuthet,  dass  der 
nabataeische  Gott  A  ou<r xpy  $  gemeint  sei  und  dass  hier  ein 
Collegium  der  AowxpixrTxl  vorliege;  vgl.  über  diesen  Gott  Ed. 
Meyer  bei  Röscher  Lex.  M.  I  1,  1206. 

Bekanntlich  erfreuten  sich  die  aegyptischen  Götter,  nament- 
lich Isis  und  Sarapis,  seit  dem  vierten  Jahrhundert  einer  stets 
wachsenden  Beliebtheit.  Nichts  natürlicheres  also  als  dass  man 
in  Rhodos,  dem  griechischen  Staate,  der  von  allen  die  gross- 
artigsten Handels-  und  politischen  Beziehungen  mit  Aegypten 
unterhielt,  auf  mannichfache  Spuren  ihres  Dienstes  stösst.  Ein 
Isistempel  bestand  in  der  Stadt  Rhodos  zu  Anfang  des  ersten 
Jahrhunderts;  damals  fühlte  sich  die  Göttin  schon  so  heimisch, 
dass  sie  zu  kräftiger  Hülfeleistung  gegen  die  Angriffe  des  Mi- 
thradates  sich  herabliess  (App.  Mithr.  27;  Jul.  Obseq.  131,  7; 
vgl.  Rh.  Mus.  LH  1897,  11).  Den  nämlichen  Tempel  erwähnt 
Xenophon  einige  Male  in  seinen  Ephesiaka  (Xen.  Ephes.  V 
13,  p.  221  Hirschig).  Daneben  begegnen  wir  in  der  Stadt 
Rhodos  zwei  religiösen  Vereinen  von  *i<rix<rrxt  (IGI  I  157,; 
1653).  Ein  Priester  der  Göttin  wird  in  der  späten  Inschrift 
IGI  I  78618_18  genannt.  Von  Cultus  der  Isis  an  einem  ande- 
ren Orte  als  in  der  Hauptstadt  hat  sich  bisher  auf  der  Insel 
noch  keine  Spur  auffinden  lassen.  Wohl  kennen  wir  eine  Weih- 
inschrifb  an  Sarapis  und  Isis  aus  der  kleinen  Nachbarinsel 
Chalke  (IGI  I  9573),  eine  andere  Weihinschrift  an  die  näm- 
lichen Gottheiten  aus  Astypalaia  (GDI  34794).  Aus  letzterer 
geht  hervor,  dass  auf  Astypalaia  ein  Tempel  der  beiden  Gott- 
heiten war. 

Häufiger  noch  wird  Sarapis  erwähnt.  Ein  Priester  dieses 
Gottes  in  der  Stadt  Rhodos  kommt  auf  der  späten  Inschrift 
IGI  I  78619  vor,  ein  anderer  scheint  IGI  I  89  genannt  zu  wer- 
den. Zu  Monolithi  im  kamirelschen  Gebiete  ist  eine  Inschrift 
gefunden  worden,  wo  ein  Grieche  aus  Soloi  dem  Sarapis  Dank 
bringt  für  Rettung  aus  grosser  Gefahr  (IGI  I  742s).  Aus  Lindos 
sind  nicht  weniger  als  drei  Inschriften  erhalten,  wo  durchaus 
sicher  ein  Priester  dieses  fremdländischen  Gottes  erwähnt  wird 
(IGI  I  7886;  815 b4;  835,);  dann  noch  befindet  sich  auf  lindi- 
schem Gebiete  nicht  weit  von  der  Hauptstadt  ein  Altar  aus 
später  Zeit,  dem  Sarapis  als  Ea-njp  gewidmet  (IGI  I  932).  Das 
Bild  des  Gottes  erscheint  sogar  auf  rhodischen  Münzen  (Mionnet 
Tom.  III  p.  427  n°.  274-276).  Endlich  kennen  wir  in  der  Stadt 
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Rhodos  und  in  Kamiros  religiöse  Vereine  von  Zxpxmourrxl  (IGI  I 
1629;  1624;  in  Kamiros  701 10-,,). 

Im  Umkreise  des  rhodischen  Reiches  begegnen  wir  zu  Phoinix 
in  der  Chersonesos  einem  Priester  des  Sarapis  (Inschr.  4U).  Von 
der  gemeinschaftlichen  Weihinschrift  an  Sarapis  und  Isis  aus 
Chalke  war  schon  die  Rede  (IGI  I  957?),  auch  von  dem  Tempel 
der  beiden  aegyptischen  Gottheiten  auf  der  Insel  Astypalaia 
(GDI  34794). 

Die  Inschrift  823r.  lehrt  uns,  dass  man  in  Rhodos  nicht  nur 
Götter  und  Heroen,  sondern  auch  xp%*y kr &i  des  Volkes 
verehrte.  „Die  Staatspriester",  heisst  es  dort,  „sollen  sich  betend 
wenden  an  Helios  und  Rhodos,  an  sämmtliche  andere  Götter 
und  Göttinnen,  und  an  die  Apz*?*™  und  Heroen,  die  Stadt  und 
Insel  besitzen".  Dass  diese  nApz*7&Txi  xx)  Spcw"  vielleicht  einen 
eigenen  Priester  hatten,  scheint  aus  der  lindischen  Inschrift 
IGI  I  84591  zu  erhellen.  Diese  Inschrift  ist  vom  Jahre  ±  70, 
jene  vom  Jahre  220. 

Schwer  hält  es  aber,  diese  ip%*yhou  näher  zu  bestimmen. 
Diod.  V  56,  4  und  Ael.  Ar.  XLIV  p.  840  Dind.  nennen  Helios 
den  oLpxYiyhvis  (oder  ipzwfe)  des  rhodischen  Volkes.  Sie  haben 
zweifellos  Recht,  der  Gott  war  der  Stammvater  der  Rhodier. 
Doch  kann,  wie  jedermann  einsieht,  Inscbr.  82  dieser  Gott  un- 
möglich gemeint  sein ;  officiell  gab  es  in  Rhodos  andere  bpz*ybcu 
als  den  Urheber  des  Volkes  Helios.  Pindaros  nennt  den  Heros 
Tlepolemos  als  &pzxyh*i  (Pind.  Ol.  VII  78  (143));  gehörte  dieser 
zu  den  officiell  vom  Staate  anerkannten?  An  anderer  Stelle 
schreibt  Aelius  Aristeides  (XLIV  p.  839  Dind.),  die  Herakliden 
und  Asklepiaden,  die  ihm  die  ältesten  Herrscher  der  Insel  sind 
(vgl.  VII  p.  75  Dind.),  seien  die  ipzayerxt  der  Rhodier.  Doch 
ist  hier  wohl  nur  die  schöne  Phrase  am  Worte,  die  mit  histo- 
rischer Genauigkeit  nichts  zu  thun  hat.  Vorläufig  bleibt  die 
Sache  ganz  im  unklaren. 

Die  Heroen  in  ihrer  Gesammtheit  werden  als  Staatsgötter 
angerufen  in  der  so  eben  genannten  Inschrift  82s,  dem  Vertrage 
zwischen  Rhodos  und  Hierapytna.  Dass  sie  Staatscult  genossen, 
scheint  sich,  wie  gesagt,  auch  noch  zu  ergeben  aus  der  ver- 
stümmelten Inschrift  IGI  I  845^,  wo  ein  Priester  vorkommt 
[£pz*7ct]üv  [jc*i  t]püiuv.  Dann  noch  hat  sich  aus  Ialysos  ein  Altar 
erhalten  (IGI  I  687)  mit  der  Inschrift  tpmuv,  nichts  als  dieses 
einzige  Wort.  Wenn  niemals  mehr  auf  dem  Altar  gestanden 
hat,  so  haben  wir  es  hier  höchst  wahrscheinlich  mit  einer  Weih- 
inschrift an   die  Heroen   zu   thun.  Man  könnte  Qbrigens  auch 
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annehmen,  dass  einmal,  als  die  Inschrift  vollständig  war,  Namen 
verstorbener  Leute  vorangingen,  und  „wyic"  hier  fQr  „Ver- 
ewigte" steht,  wie  sonst  in  griechischen  Inschriften  der  späte- 
ren Zeit,  wie  z.  B.  auch  auf  den  beiden  karpathischen  Grab- 
schriften IGI  I  9868  und  9875. 

Der  Name  des  gefeiertsten  aller  Heroen,  des  Herakles,  wird 
auf  Rhodos  oft  genannt.  Ein  Priester  des  Gottes  (denn  er 
erscheint  auf  der  Insel  fast  mehr  als  Gott  denn  als  Heros) 
kommt  in  Kamiros  IGI  I  705?4  vor,  ein  Priester  in  der  Stadt 
Rhodos  scheint  IGI  I  88  erwähnt  zu  werden.  Als  Schirmherr 
der  Epheben  und  Gymnasien  wird  Herakles  in  den  Inschriften 
aus  Mobolla  im  Tarmianerlande  Inschr.  24ü  und  Inschr.  256_6 
genannt;  desgleichen  auch  in  der  Inschrift  aus  Ästypalaia  GDI 
34805  (in  diesen  drei  Inschriften  zusammen  mit  Hermes).  Dann 
noch  sind  aus  Rhodos  und  dem  rhodischen  Reiche  nicht  weniger 
als  fünf  religiöse  Vereine  von  'HpaxAäirr«/  auf  uns  gekommen 
(in  der  Stadt  IGI  I  354 ;  365 ;  1620 ;  zu  Kastellos  arch.  ep.  Mitt. 
XVIH  1896,  122,  1,  Z.  2;  in  der  rhodischen  Chersonesos  Inschr. 
127).  Bei  diesen  bedenke  man  jedoch,  dass  höchst  wahrscheinlich 
nicht  der  griechische  Herakles  im  Spiele  ist,  sondern  der  orien- 
talische den  Cypriern  entlehnte  Seefahrergott  'Hpxxkfc  'H^/xwv, 
der  in  den  samothrakischen  Culten  grosse  Verehrung  genoss. 

Dieser  orientalische  Herakles  war  es  auch  vermuthlich,  dem 
ein  rhodischer  Sklave  das  Weihgeschenk  darbrachte,  das  jetzt 
im  Berliner  Museum  aufbewahrt  wird  (Arch.  Zeit.  XXXVI 1878, 
30  und  163;  Beschr.  ant.  Skulp.  in  Berlin  n°.  689). 

In  weiteren  Kreisen  bekannt  ist  aber  Herakles  auf  Rhodos, 
weil  er  nahe  bei  der  Stadt  Lindos  Gegenstand  eines  Cultes  war, 
der  schon  in  alten  Zeiten  seines  auffallenden  Charakters  wegen 
grosse  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  hat.  Bei  den  warmen 
Quellen  von  Thermydron  nämlich  (Apollod.  II  5,  11,  10),  also 
an  einem  ganz  geeigneten  Orte  für  Heraklesdienst,  empfing  der 
Gott  ein  Stieropfer,  wobei  man  ihm  zwei  Thiere  erlegte,  jedoch 
so,  dass  kein  Wort  von  guter  Vorbedeutung  gesprochen  werden 
durfte,  sondern  es  sollte  der  Priester  fluchend  das  Opfer  voll- 
bringen. So  viel  wir  aus  der  mehrfach  überarbeiteten  Ueber- 
lieferung  ersehen  können,  war  das  ein  alter  Brauch.  Heffter  hat 
sich  sehr  ausführlich  auf  ihn  eingelassen  und  ihm  das  ganze 
erste  Heft  seiner  Untersuchungen  über  rhodische  Religion  ge- 
widmet (Heffter  Götterd.  auf  Rh.  I,  3  f.) ;  nach  ihm  hat  sich  so 
viel  ich  finde  bloss  Knaack  Hermes  XXIII  1888,  139  f.  einge- 
hender mit  der  Sache  beschäftigt.  Den  interessanten  Gegenstand 
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haben  aber  natürlich  viele  gestreift.  Zuletzt  hat  sich  Wilamo- 
witz  geäussert,  dessen  Worte  ich  hier  anführe  (Vorwort  zu 
Euripides  Herakles8  S.  8):  „Wenn  wir  hören,  dass  Herakles' 
Verzehren  des  Pflugstieres  in  Lindos  zur  Motivirung  der  Flüche 
erzählt  wird,  unter  denen  man  ihm  opfert,  so  verräth  sich  der 
Inhalt  der  Sage:  das  Stieropfer  erschien  als  Frevel,  weil  kein 
Blut  vergossen  werden  soll.  Der  Gott  spielt  eine  Rolle  wie 
Thaulon  in  Athen."  So  fern  wird  jedermann  einstimmen,  wie 
denn  auch  alle  neueren  Forscher  diese  Ansicht  vertreten.  Wenn 
er  aber  fortfährt:  „Solche  Sagen  sind  aber  ein  Ergebniss  spä- 
terer Religiosität;  der  mehr  von  Viehzucht  und  Jagd  als  von 
Ackerbau  lebenden  Urzeit  war  das  Blutvergießen  unmöglich 
änstössig,"  so  muss  ich  dieser  Meinung  ernstliche  Bedenken 
entgegentragen.  Denn  eben  in  dieser  selben  Stadt  Lindos  stossen 
wir  auf  uralte  xmpx  Upx  für  Athena  Lindia,  die  in  griechische 
Cultusbegriffe  nicht  hineinpassen,  und  denen  die  Griechen  immer 
fremd  gegenübergestanden,  nachdem  sie  sie  nur  nothgedrungen  aus 
vorgriechischer  Periode  herübergenommen  hatten.  Bei  der  Athena 
gelang  es  niemals,  den  alten  blutlosen  Cult  der  Vorzeit  zu  be- 
seitigen; der  Gott,  den  der  griechische  Herakles  aus  seiner 
Stelle  verdrängte,  er  mag  karisch,  phönizisch  oder  was  denn 
sonst  gewesen  sein,  wurde  zwar  beseitigt,  sein  blutloses  Opfer 
durch  das  Stieropfer  ersetzt,  die  Flüche  aber,  unter  denen  das 
Heraklesopfer  bis  in  späte  Zeiten  stattfand,  scheinen  mir  auf 
die  Abneigung  eben  der  ursprünglichen  vorgriechischen  Bevöl- 
kerung hinzudeuten  J). 

Heffter  hat  also,  wie  ich  glaube,  noch  immer  Recht,  der  in 
dem  Stieropfer  eine  griechische  Einsetzung  erkennt,  einen  Cult- 
brauch,  von  der  griechischen  der  vorgriechischen  Bevölkerung 
aufgezwungen.  Bei  ihm  und  auch  wohl  anderswo  findet  man 
manche  umständliche  Speculation  über  Charakter  und  Herkunft 
dieses  „Cultes  unter  Flüchen",  über  die  Frage,  welchen  Herakles 
man  sich  hier  eigentlich  denken  soll,  und  dergleiches;  gewisses 
oder  auch  nur  annähernd  gewisses  wird  sich  wohl  niemals  er- 
forschen lassen.  Der  Mühe  dünkt  es  mich  aber  werth,  unseren  bis- 
herigen Quellenbestand,  an  sich  schon  ziemlich  bedeutend,  noch- 
mals zu  vermehren,  und  den  vielen  Erzählungen  und  Andeutungen 
über  diesen  Heraklesdienst  etwas  historische  Kritik  anzulegen. 


1)  Nicht  besser  als  Wilamowitzens  ist  die  Erklärung  Torrs.  Er  schreibt  (Rhodes 
1 42) :  „Probabi y  some  Egyptian  antipathy  to  the  sachfice  o(  oxen  formed  the  nucleus 
of  this  legend." 
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Da  springt  es  allererst  in  die  Augen,  dass  sehr,  sehr  viele 
Berichte  der  Alten  Bekanntschaft  mit  diesem  lindischen  Hera- 
klescult  verrathen,  dass  aber  nicht  ein  einziger  über  die  Dia- 
dochenzeiten  hinausragt.  Daneben  fällt  es  auf,  dass  in  allen 
Quellen  ohne  Ausnahme  das  nackte  Factum  des  Cultbrauches, 
das  für  uns  Neuere  jedenfalls  Hauptsache  ist,  in  eine  begrün- 
dende Sage  hineingewoben  ist,  die  den  Berichtgebern  zur  Haupt- 
sache geworden  ist  und  bei  den  verschiedenen  Berichtgebern 
bis  in  Kleinigkeiten  übereinstimmt.  Hieraus  lässt  sich  folgendes 
schliessen:  der  alte  Cultbrauch  gerieth  erst  durch  die  ihn  um- 
hüllende Sage  zu  allgemeinerer  Bekanntschaft;  irgend  ein  be- 
deutender und  vielgelesener  Dichter  oder  Mythensammler  der 
Diadochenzeiten  hat  die  Sage  an  ihrer  weiteren  Verbreitung 
geholfen  (oder  gar  erfunden).  Man  könnte  auf  den  ersten  Blick 
auch  noch  dieses  schliessen :  dass  vielleicht  der  ganze  Cultbrauch 
ziemlich  neu  sei  und  nicht  lange  vor  oder  zugleich  mit  der 
Sage  aufgekommen.  Dem  steht  aber  entgegen,  dass  schon  zu 
Ende  des  fünften  Jahrhunderts  kein  geringerer  als  der  berühmte 
Parrhasios  für  die  Gemeinde  der  Lindier  ein  Gemälde  ihres 
Gottes  Herakles  schuf  (Athen.  XII  543  f=  Parrhasios  frgm.  3 
bei  Bergk  P.  L.  II4,  321;  Plin.  N.  H.  XXXV  71).  Also  schon 
damals  war  Herakles  einer  der  Hauptgötter  der  Lindier  und 
natürlich  der  Cultbrauch  wohlbekannt.  Wie  der  Gott  dargestellt 
war,  wissen  wir  nicht;  die  Folgerung  ist  also  vorschnell,  dass 
in  diesem  Gemälde  gewiss  Bezug  genommen  wurde  auf  den 
später  so  verbreiteten  Mythus. 

Diesen  Mythus  haben  uns  vier  Schriftsteller  überliefert:  Ko- 
non  11;  Apollod.  II  5,  11,  10;  Lact.  Div.  Inst.  I  21;  Philostr. 
Imag.  II  24.  Sie  weichen  nicht  erheblich  von  einander  ab,  und 
vielleicht  hat  Knaack  a.a.O.  Recht,  der  als  gemeinsame  Vor- 
lage die  bekannte  'Pohu  ktIjic  des  gefeierten  Rhodiers  Apollonios 
annimmt.  Vermuthlich  war  es  jedenfalls  ein  ungefährer  Zeitge- 
nosse dieses  Dichters,  der  die  Sage  in  weitere  Kreise  getragen, 
wonicht  erfunden  hat.  Sie  lautet  bei  allen  vier  so:  „Herakles, 
mit  seinem  Sohne  Hyllos  Asien  durchstreifend,  landete  zu  Ther- 
mydron  im  lindischen  Lande.  Da  fand  er  einen  Bauersmann, 
der  mit  zwei  Stieren  pflügte.  Er  bat  um  den  einen  Stier,  weil 
den  Knaben  hungerte;  das  verweigerte  der  Bauer.  Zornig  griff 
er  jetzt  den  Stier  (oder  die  beiden  Stiere)  und  frass  ihn  mit 
seinem  Gefolge.  Als  ihn  darauf  der  Bauer  in  einiger  Entfernung 
zu  fluchen  anfing,  verlachte  er  dessen  ohnmächtige  Wuth  und 
bezeugte,  er  habe  niemals   köstlicher  gespeiset.  Dem  Gotte  zu 
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Ehren  errichteten  die  Lindier  einen  Altar  und  setzten  Stieropfer 
ein.  Da  befahl  er,  der  Bauer  solle  sein  Priester  werden,  und 
setzte  zu  gleicher  Zeit  fest,  das  Opfer  auf  ewige  Zeiten  unter 
den  nämlichen  Flüchen  stattfinden  zu  lassen,  die  ihm  die  Mahl- 
zeit so  angenehm  gewürzt  hatten." 

Dass  dieser  Mythus  keine  griechische  Sage  der  grauen  Vorzeit, 
sondern  bloss  eine  Erfindung  der  späteren  Gelehrsamkeit  ist, 
die  einen  anstössigen  Cultbrauch  begründend  erklären  wollte, 
leuchtet,  wie  es  mir  vorkommen  will,  ziemlich  deutlich  ein. 
Bekanntschaft  mit  dem  Mythus  oder  dem  Cultbrauche  zeigen 
noch  Amm.  Marc.  XXII  12,  4;  Zenob.  Adag.  IV  95 ;  Diog.  Adag. 
VI  15;  Apost.  Adag.  X  71;  Hesych.  A/vS/o/  t>*v  öu<rlxv;  Greg. 
Naz.  Orat.  IV  (Tom.  I,  146  Maurini);  Ders.  Orat.  IV  (Tom.  I, 
115  Maurini);  Elias  Cretensis  zu  Greg.  Naz.  (Tom.  II,  p.  367 ed. 
Colon.  1690);  Tzetz.  Chil.  II  385 f.;  590;  Diog.  Epist.  36  (Hor- 
cher p.  250,  a  23);  Diog.  Adag.  VII  96  (-=  III  72) ;  Apost.  Adag. 
XV  29;  Greg.  Cypr.  Adag.  III  57;  Hesych.  'PoStoi  r»fv  dwixv. 

Während  sonst  die  Abweichungen  zwischen  unseren  vier  Be- 
richtgebern unerheblich  sind,  hat  Enaack  a.  a.  0.  mit  Recht 
einen  Unterschied  nachdrücklich  hervorgehoben.  Konon,  Apollo- 
doros  und  Lactantius,  sowie  alle  die  so  eben  citirten  Bericht- 
geber, kennen  den  Namen  des  lindischen  Pflügers  nicht,  dem 
Herakles  die  Stiere  entwendete;  Philostratos  nennt  ihn  Theio- 
damas.  Es  hält  nun  aber  nicht  schwer  zu  sagen,  woher  dieser 
Name  entnommen  ist:  Hylas,  der  allbekannte  Geliebte  des  He- 
rakles, war  der  Sohn  des  Dryopen  Theiodamas  (Apoll.  Rh  od.  I 
1213;  1355;  Apollod.  I  9,  19,  1 ;  Mnaseas  Patr.  frgm.  10  =  Schol. 
Apoll.  Rhod.  I  181  =FHG  IH,  151;  Schol.  Apoll.  Rhod.  11207; 
Schol.  Theokr.  Argum.  Idyll.  XVIII;  Propert.  I  20,  6;  Hyg. 
Fab.  14;  271;  Suid.  *TA*v  Kpxuy±&iv\  bloss  Hellanikos  frgm. 
39  -=  FHG  I,  50  und  Anton.  Lib.  26  nennen  einen  anderen 
Vater  des  Hylas).  Da  aber  liegt  es  auch  am  Tage,  woher  der 
ganze  Mythus  stammt,  der  den  sonderbaren  Opferbrauch  in 
Lindos  erklären  will.  Denn  ein  nicht  unbekanntes  Abenteuer 
des  Herakles  im  Dryopenlande  wird  ungefähr  so  erzählt:  „Als 
der  Heros  mit  der  neuvermählten  Delaneira  von  Kalydon  nach 
Hause  kehrte,  gelangte  er  ins  Dryopenland  und  fragte  den  König 
Theiodamas  um  etwas  Essen  für  seinen  kleinen  Sohn  Hyllos. 
Der  aber  schlug  die  Bitte  ab.  Da  griff  Herakles  wuthentbrannt 
einen  der  Ochsen  des  Königs  und  frass  ihn  mit  seinem  Gefolge 
Theiodamas  eilte  in  die  Dryopenstadt,  versammelte  seine  Mann- 
schaft  und  im  mordenden  Kampfe,  der  folgte,  unterlag  er  mit 
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seinem  Volke.  Er  selber  fiel.  Die  Reste  des  Räuberstammes 
versetzte  der  Sieger  nach  Asine  in  Argolis,  damit  er  sieb  dort 
an  sanftere  Sitten  gewöhne ;  des  Königs  Sohn  Hylas  aber  nahm 
er  als  Mundschenken  zu  sich"  (Schol.  Apoll.  Rhod.  1 1212  =  Kal- 
lim.  frgm.  410  Schneider;  Nonnos  zu  Gregor.  Invect.  I  41  (My- 
thogr.  Graeci  p.  370 f.  Westermann);  Apoll.  Rhod.  I  1213 f.; 
Apollod.  II  7,  7,  1  =  Soph.  Trach.  Argum. ;  Schol.  Kallim.  Hymn. 
III  161;  Tzetz.  Chil.  II  591).  Diese  Erzählung  hat  einen  hüb- 
schen, regelmässigen  Verlauf,  sie  ist  die  ächte  Redaction,  wie 
'Hpxxxijg  Bovöolvxg  sich  einen  Ochsen  raubt  und  ihn  auffrisst;  die 
lindische  Version  ist  ihr  in  den  Diadochenzeiten  nacherzählt. 
Zu  unserem  Glücke  lässt  es  sich  regelrecht  erweisen,  dass  sie 
die  ältere  Sage  ist;  denn  schon  Pherekydes  hat  sie  gekannt 
(frgm.  38  =  FHG  I,  82). 

Es  gibt  noch  einige  Stellen,  wo  die  Legende  von  Herakles 
und  Theiodamas  kurz  erzählt  oder  nur  angedeutet  wird,  so  kurz 
dass  es  nicht  deutlich  erhellt,  ob  Trachis  oder  Lindos  als  Schau- 
platz der  Begebenheit  gedacht  wird.  Denn  selbstverständlich 
wurde  in  späteren  Zeiten  geglaubt,  es  habe  ein  Stierraub  des 
Herakles  an  beiden  Stätten,  auf  Rhodos  und  im  Dryopenlande, 
stattgefunden  (Anth.  Pal.  XVI  101 ;  Kallim.  Hymn.  IH  161 ; 
Suid.  BouSos  ircpiCpotTf;  Schol.  Anth.  Pal.  XVI  123  bei  Dübner 
II,  620).  Herakles  Buthoinas  wird  noch  erwähnt  von  Georgios 
Pachymeres  bei  Walz  Rhet.  Gr.  I,  565 ;  von  Eust.  zu  Hom.  Od. 
V  54,  p.  1523  und  Anth.  Pal.  XVI  123. 

So  viel  über  die  nicht  eben  glücklich  ausgedachte  Fabel,  welche 
den  sonderbaren  alt-lindischen  Cultbrauch  von  einem  Herakles- 
opfer unter  Flüchen  erklären  will.  Der  Cultbrauch  bleibt  uns 
aber  nach  wie  vor,  ebenso  wie  er  es  den  alten  Griechen  war, 
in  seinen  Motiven  unaufgehellt. 

Herakles  kommt  auch  noch  als  Stempelbild  auf  rhodischen 
Münzen  vor  (Eckhel  Doct.  Numm.  II,  603;  Head  Hist.  Num. 
540).  Diese  Münzen  gehören  der  Zeit  unmittelbar  nach  394  an 
(vgl.  S.  87  Anm.  3). 

An  die  Dioskuren  erinnert  uns  die  Insel  Rhodos  nur  einmal. 
IGI  I  30  nämlich  ist  eine  neuerdings  ausgegrabene  Weihinschrift 
eines  Sohnes  eines  Philiskos  an  diese  Götter.  Nun  trifft  es  gar 
zufällig,  dass  wir  schon  längere  Zeit  aus  Tenedos  folgende 
Inschrift  besitzen  (Inschr.  109) :  ,,'Et)  Uptuq  ruv  biovxoupuv  Qtxlrxov 

rov  '  Aywivipou  'PoSlou  Evvopos  tex)  61  vvvvkxvoi  Aiovxovpots".  DerPhi- 

liskos  der  beiden  Inschriften  ist  nicht  unwahrscheinlich  der 
selbe;  dass  aber  in  der  tenedischen  Inschrift  von  einem  Staats- 
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cultus  die  Rede  sei,  erscheint  kaum  glaublich.  Es  gab  bekannt- 
lich auf  Rhodos  mehrere  religiöse  kowx  t&v  <rw<TTpxTev<rx(ji,evuv  oder 
t«v  vvnxivm  (IGI  I  75  65;  8;  1078;  Inschr.  314;  1069;IGII  1014; 
Inschr.  109ä).  So  ein  kqmv  von  rhodischen  Matrosen,  die  zusam- 
men vor  Tenedos  lagen,  hat  wohl  den  Dioskuren,  den  Rettern 
zur  See,  das  betreffende  Votivrelief  gestiftet.  Philiskos,  vermut- 
lich ihr  Commandant,  war  Priester  des  Vereins ;  das  xowov  nannte 
sich  wahrscheinlich  ein  koivov  Aio<rxoupix<rTxv.  Einem  ganz  ähnlichen 
Falle  begegnen  wir  auf  der  zum  rhodischen  Reiche  gehörigen 
Insel  Megiste:  der  eTrta-rxrx^  Epikratidas  und  ro)  <rv<rTpxT€v<rxfjuvoi 
bringen  den  Dioskuren  ein  Weihgeschenk  (Inschr.  81).  Höchst 
wahrscheinlich  wiederum  ein  Verein  von  Schiffssoldaten.  Ein 
dritter  Verein  kommt  Inschr.  14  vor.  Diesmal  wird  aber  der 
Name  genannt;  es  waren  die  AuxrKoupixorx)  eeviirßioi,  die  um  das 
Jahr  140  einem  unbekannten  Gönner  ihres  Vereines  ein  Stand- 
bild errichteten.  Diese  Inschrift  stammt  aus  der  rhodischen 
Peraia ;  vermuthlich  war  auch  dieses  xoiviv  ein  Verein  von  Schiffs- 
leuten. Doch  war  es  ansehnlich  und  wohlhabend  genug,  dass  es 
seinen  Gönnern  goldene  Kränze  und  Standbilder  von  bekannten 
Künstlern  zueignen  konnte.  Sonst  kommen  die  Dioskuren  nicht 
vor.  Man  sieht  aus  allen  diesen  Fällen,  dass  die  Zwillingsgötter 
ausschliesslich  als  Seefahrer  auftreten,  und  dass  man  kaum 
weiss,  ob  man  an  die  reingriechischen  Dioskuren  oder  an  die 
in  späterer  Zeit  auftauchenden  Dioskuren-Kabeiren  denken  soll. 
Der  aus  der  Ilias  wohlbekannte  Heros  Tlepolemos  (vlg.  S.  19  f.) 
besass  einen  Tempel  auf  Rhodos;  auch  zeigte  man  dort  sein 
Grab.  Leichenspiele  wurden  ihm  zu  Ehren  gehalten,  gymnische 
Agonen,  worin  Jünglinge  um  den  Preis  rangen  (vgl.  die  kedre* 
atische  Inschr.  14  a8);  als  Einleitung  zum  Feste  fand  eine  „^awv 
xmim*  von™"  statt  (Pind.  Ol.  VH  77  (141);  Schol.  Pind.  Ol. 
VU  36 ;  141  Boeckh ;  Istros  frgm.  60  b  =  Schol.  Pind.  Ol.  VII 
146  Boeckh  =  FHG  I,  427;  Tzetz.  zu  Lykophr.  911).  Wo  der 
Tempel  lag  und  das  Fest  begangen  wurde,  wissen  wir  nicht; 
„/?  r$  Tötet",  sagt  die  zuerst  citirte  Stelle  des  Scholiasten.  Daraus 
Üesse  sich  leicht  folgern,  dass  es  ein  stadtrhodisches  Fest  war. 
Stadtrhodisch  kann  es  allerdings  geworden  sein  (vgl.  Inschr.  14  a8, 
die  wohl  aus  nicht  früher  Zeit  ist,  aus  einer  Zeit,  als  das  Fest 
kaum  anderswo  als  in  der  Hauptstadt  gefeiert  sein  kann);  von 
Anfang  an  war  es  das  aber  nicht.  Denn  Pindaros  berichtet,  dass 
schon  vor  dem  Jahre  464  der  bekannte  Diagoras  zweimal  Preise 
in  den  Tlepolemeia  nach  Hause  trug.  Nicht  unwahrscheinlich 
war  Ialysos  der  ursprüngliche  Schauplatz  des  Wettkampfes; 
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dort  leitete  sich  das  königliche  Geschlecht  der  Eratiden  in  ge- 
rader Linie  von  Tlepolemos  her.  Der  Scholiast  an  allen  drei 
Stellen  polemisirt  gegen  Pindaros  und  behauptet,  der  Dichter 
lüge,  es  seien  nicht  Tlepolemeia,  sondern  Halieia  auf  Rhodos 
gefeiert  worden.  Dass  diese  Notiz  noch  neuere  Gelehrte  hat 
irreführen  können,  ist  wirklich  erstaunlich;  schlagend  ist,  was 
Boeckh  bemerkt  (Pindarus  III,  174):  „Erant  inter  veteres,  qui 
Pindarum  mendacii  arguerent,  quod  Solis  ludos  ad  Tlepolemum 
rettulisset,  satis  opinor  impudenter  et  ridicule;  quisenimcredat, 
poetam  falsa  dicere  inter  Rhodios  de  Rhodiorum  quae  tum  erant 
certaminibus  potuisse?"  Doch  scheint  mit  Recht  aus  dem  Be- 
richte des  Scholiasten  geschlossen  werden  zu  dürfen,  dass  all- 
mählich die  Tlepolemeia  von  den  glänzenderen  und  gleichartigen 
Halieia  verdrängt  wurden.  Und  hier  wiederum  beachte  man, 
dass  sie  vermuthlich  zu  Ialysos  gefeiert  wurden;  zugleich  mit 
dem  Niedergange  jener  Stadt  infolge  des  Synoikismos  kamen 
sie  um  ihren  Glanz.  Auch  die  Nachricht  beim  Scholiasten  und 
bei  Lykophron,  dass  dem  Sieger  ein  Weisspappelkranz  gereicht 
wurde,  ist  wohl  irrthümlich  vom  bekannteren  Heliosfeste  auf 
die  alten  Tlepolemeia  übertragen  worden  (vgl.  S.  297). 

Der  Heros  Althaimenes,  der  den  berühmten  Zeustempel  auf 
dem  Atabyris  gründete,  empfing  zu  Kamiros  göttliche  Ehren 
(Diod.  V  59,  4).  Die  spärlichen  Reste  erkennt  man  hier  eines 
uralten  Heroendienstes,  der  einmal  nicht  nur  zu  Kamiros,  son- 
dern auch  anderswo  betrieben  wurde  (vgl.  S.  27  f.). 

Vom  Mythus  des  Phorbas  wurde  S.  33  f.  gehandelt.  Dieser 
Mythus  ist  stark  überarbeitet,  wir  gewinnen  keinen  klaren  Ein- 
blick in  das  Wesen  des  Heroen.  So  viel  ergibt  sich  aber  un- 
widerleglich, dass  ihm  zu  Ialysos  göttliche  Verehrung  zu  Theil 
wurde.  Man  glaubte,  er  sei  nach  seinem  Tode  unter  die  Sterne 
versetzt  und  sei  den  Seefahrenden  ein  hülfreicher  Gott  (Hyg. 
Poet.  Astron.  II  14  =  FHG  IV,  481 ;  Athen.  VI  262  e  =  FHG 
IV,  389;  Diod.  V  58,  5). 

Das  Vorgebirge  Bo&mm%  nicht  fern  von  Kamiros  (Strab.  XIV 
p.  655;  Agathemeros  Geographia  18  =  G.  Gr.  Min.  II,  479),  muss 
natürlich  nach  einem  rhodischen  Localheros  Thoas  geheissen 
haben.  Von  diesem  Heroen  ist  uns  jedoch  bis  auf  den  Namen 
jede  weitere  Kunde  ausgegangen. 

Zu  den  rhodischen  Heroen,  von  denen  sonst  nirgendwo  etwas 
verlautet,  zählt  auch  Okridion.  Von  seinem  Culte  kennen  wir 
nur  den  einzigen  Zug,  dass  es  keinem  Herolde  gestattet  war, 
sein  Heilig th  um  zu  betreten  (Plut.  Moral,  p.  297  c).  Was  hinter 
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diesem  auffälligen  Brauche  stecken  mag?  Plutarchos  gibt  einen 
werthlosen  erklärenden  Mythus;  Torr  Rhodes  76  sieht  in  dem 
Brauche  ein  üeberbleibsel  aus  der  Zeit,  wo  Menschenopfer  auf 
der  Insel  bestanden.  Vielleicht  hat  er  Recht;  dass  solche  wirk- 
lich einmal  bestanden,  erhellt  wenigstens  aus  dem  rhodischen 
Kronosdienst,  erhellt  auch  aus  den  brüllenden  Stieren  auf  dem 
Atabyris. 

Paus.  IV  24,  3  berichtet,  dass  der  gefeierte  Heros  der  Messe- 
nier,  Abistomenes,  in  Ialysos  gestorben  sei,  dass  man  dort  sein 
Grab  zeige  und  ihm  göttliche  Verehrung  darbringe.  Der  Bericht 
ist  romantisch  ausgeschmückt  und  manches  wird  man  dem 
Rhianos  (auf  ihn  scheint  Pausanias  zurückzugehen)  nicht  ohne 
weiteres  glauben.  Kaum  zweifelhaft  erscheint  es  aber,  dass 
wirklich  das  Grab  des  Messeniers,  dessen  Tochter  der  König 
von  Ialysos  heirathete  (Paus.  IV  24,  3;  VI  7,  3),  in  Ialysos 
vorhanden  war.  Auch  die  göttliche  Verehrung  ist  kaum 
anfechtbar.  Eine  Stütze  erhält  sie  in  IGI  I  84,  wo  nicht 
unwahrscheinlich  von  einem  Priester  des  Aristomenes  gehan- 
delt wird. 

Die  interessanteste  Heroine  der  Insel  ist  Alektrona  (nicht 
'HteKTpvuvij,  wie  noch  der  neueste  Herausgeber  Diodors  und 
Röscher  Lex.  M.  I  1,  1239  und  1235  schreiben;  dass  der  Name 
'Atexrpuvz  ist,  hat  schon  Wilamowitz  Hermes  XIV  1879,  467  f. 
überzeugend  dargethan).  Die  Heroine  ist  in  Ialysos  zu  Hause ; 
dort  besass  sie  ein  Heiligthum,  ein  faruenipm  für  ihre  Priester- 
schaft, UpoTXßlxi  und  Upv\c  für  ihren  Dienst.  Das  alles  lehrt  uns 
eine  Inschrift  (IGI  I  677)  aus  dem  vierten  Jahrhundert  (BCH 
IX  1886,  98,  Anm.  6),  eine  der  merkwürdigsten,  welche  bis 
jetzt  auf  Rhodos  gefunden  worden  sind.  Die  Inschrift  gibt  Cul- 
tusvorschriften,  wie  das  Heiligthum  rein  bleibe:  Pferde,  Esel, 
Maulthiere  und  dergleiche  sollen  streng  gewehrt  werden;  mit 
Schuhen  soll  niemand  es  betreten  (vgl.  volkommen  ähnlich 
Lebas  Voy.  arch.  Inscr.  II  326  au);  was  vom  Schweine  ist  soll 
gänzlich  fern  gehalten  werden.  Strafe  wird  den  Uebertretern 
angedroht. 

Wer  war  nun  diese  Alektrona?  Der  Rhodier  Zenon  bei  Diod. 
V  66,  5  (vgl.  auch  Schol.  Pind.  Ol.  VII  24  Boeckh)  nennt  sie 
die  Tochter  des  Helios  und  der  Nymphe  Rhodos,  die  Schwester 
der  Heliaden.  Dass  sie  Tochter  oder  Gattin  des  Helios  war, 
mag  alte  ialysische  Ueberlieferung  sein;  ihre  Verbindung  mit 
den  Heliaden  ist  aber  jedenfalls  nach- alexandrei seh.  Das  sieht 
man  der  Diodorosstelle  deutlich  an;  Zenon,  der  von  den  Helia- 

33 
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den  umständlich  erzählt,  wusste  offenbar  nicht,  wie  er  diese 
Schwester  ihrem  Mythenkreise  anpassen  sollte.  Er  berichtet 
nur,  dass  sie  jung  starb  und  als  Heroine  verehrt  wurde.  Wila- 
mowitz,  der  ihr  einige  sehr  lesenswerthe  Seiten  gewidmet  hat 
(vgl.  oben),  meint,  sie  sei  eine  uralte  Göttin  der  Ialysier  gewe- 
sen, welche  die  Dorier,  als  sie  die  Insel  besetzten,  mit  ihrer 
Alkmene  identiflcirten,  der  Mutter  des  Herakles  (als  'Htexrpai^ 
angedeutet  bei  Hes.  Scut.  Herc.  16;  35;  86).  Allmählich  sei 
dann  unter  den  Griechen  das  Ansehen  der  alten  Göttin  gesun- 
ken (vgl.  auch  Hermes  XVIII  1883,  429  f.).  Ihm  stimmt  Ditten- 
berger  bei  (SIG  357).  Percy  Gardner,  der  auf  einer  rhodischen 
Münze  ihr  Bildniss  entdeckt  zu  haben  glaubt  (Numism.  Chron. 
N.  S.  XVIII  1878,  272),  macht  sie  zu  einer  Sonnengöttin;  „we 
can  scarcely  be  wrong  in  supposing,  that  Alektrona,  though 
degraded  in  later  times  to  the  rank  of  a  herolne,  was  in  early 
days  a  powerful  sun-goddess  and  a  female  form  of  the  Helios 
of  the  island  of  Rhodes".  Dass  sie  eine  Sonnengöttin  war,  scheint 
sich  wirklich  nicht  nur  aus  den  angeführten  Gründen,  sondern 
auch  aus  ihrem  Namen  zu  ergeben.  Gewagteres,  vielleicht  aber 
richtiges  hat  neulich  Tümpel  vermuthet  (bei  Pauly-Wissowa  I, 
1364).  Man  vgl.  noch  wegen  dieser  Göttin  die  verschiedenen  Her- 
ausgeber der  Inschrift  IGI  I  677  und  Röscher  Lex.  M,  1 1, 1235. 

Ob  mit  dieser  rhodischen  Göttin,  wie  Preller-Robert  Gr.  M. 
I,  856  schüchtern  vermuthet,  die  samothrakische  Elektrone 
identisch  sei,  die  als  Gemahlin  des  älteren  Kabeiren  in  den 
dortigen  Mysterien  eine  Rolle  spielt  (Hellanikos  frgm.  129  =  Schol. 
Apoll.  Rhod.  I  916  =  FHG  I,  63;  Ephoros  frgm.  12  =  Schol.  Eur. 
Phoin.  7  =  FHG  I,  235),  bleibe  dahingestellt. 

Eine  Göttin  Helena  wurde  auf  der  Insel  verehrt  (Paus.  HI 
19,  10 ;  Ptol.  Heph.  IV  bei  Phot.  Bibl.  p.  149,  a  35  f.  Bekker). 
Sie  war  eine  'Exiv*  AeripTnc,  die  Schutzfrau  des  Pflänzchens 
k?Jv£iov,  das  gegen  Schlangenbisse  wirksam  war  und  deshalb  in 
grosser  Ehre  gehalten  wurde.  Mit  der  berühmten  Heroine,  der 
Gemahlin  des  Menelaos,  hat  diese  Helena  ursprünglich  nichts 
zu  thun  gehabt;  natürlich  wurden  sie  aber  allmählich  mit  ein- 
ander verwechselt.  Eine  Fabel  wurde  ersonnen,  nicht  eben  glück- 
lich, um  zu  erklären,  wie  in  Himmelsnamen  die  lakonische 
Helena  nach  Rhodos  kam;  man  vgl.  S.  26 f.  Sehr  schön  hat 
über  die  rhodische  Helena  Heffter  gehandelt,  Götterd.  auf  Rh. 
HI,  72  f. ;  vgl.  auch  Bötticher  Baumkultus  1856,  50  f. ;  Mann- 
hardt  Wald-  und  Feldkulte  II  1877,  22. 

Tümpel  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  XVI  Spplb.   163-64   vermuthet, 
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dass  auf  der  kleinen  Insel  Kasos  Kassiepeia,  die  Mutter  der 
Andromeda,  als  Localheroine  verehrt  wurde.  Vielleicht  hat 
er  Recht. 

Zu  Kastabos  in  der  rhodischen  Chersonesos  bestand  ein  ge- 
feiertes Heiligthum  der  Heroine  Hemithea  (Diod.  V  62,  1;  63). 
Sie  war  eine  wunderthätige  Heilgöttin,  ihr  Tempel  strotzte 
von  köstlichen  Weihgaben  genesener  Kranken  und  Wöchnerin- 
nen. Ihren  Mythus  erzählen  Parthenios  I  3  f.  und  Diod.  V  62, 
3  —  5  (man  vgl.  noch  Eonon  28) ;  er  scheint  eine  ziemlich  nichtige 
Ausgeburt  späterer  Afterweisheit  zu  sein.  Merkwürdig  war  bei 
den  Opfern,  die  man  der  Heroine  brachte,  dass  nicht  Wein,  son- 
dern Honig  gespendet  wurde;  merkwürdig  war  auch  ihre  grosse 
Abneigung  (wie  bei  der  ialysischen  Alektrona)  von  allem  was 
vom  Schweine  war  (Diod.  V  62,  5).  Ihr  wahres  Wesen  lässt 
sich  nicht  mehr  ergründen. 

Auch  grosse  Könige  und  Herrscher  wurden  vergöttert.  Hierin 
folgten  die  Rhodier  nur  dem  Zeitgeiste ').  Dem  Könige  Alexan- 
der zu  Ehren  begingen  sie  das  Fest  der  'Ate&vlpsix  xa)  Amihtix 
(IGI  I  578 ;  IGI  I  71 ;  vgl.  S.  325). 

Grosse  Verehrung  brachten  sie  stets  den  aegyptischen  Herr- 
schern entgegen.  Als  Ptolemaios  I  ihnen  bei  der  Belagerung 
von  305/4,  sei  es  denn  auch  mehr  moralisch  als  factisch,  Hülfe 
geleistet  hatte,  überhäuften  sie  nach  dem  erspriesslichen  Aus- 
gange der  Belagerung  den  mächtigen  Monarchen  mit  den  aller- 
höchsten Ehresbezeigungen.  Erst  schickten  sie  zum  Zeus-Ammon 
in  die  Wüste  und  fragten,  ob  es  ihnen  das  Orakel  empfahl,  den 
Ptolemaios  künftighin  als  Gott  zu  verehren.  Und  als  die  Ant- 
wort bejahend  ausfiel,  da  widmeten  sie  dem  neuen  Gotte  in 
ihrer  Stadt  einen  heiligen  Hain,  umgaben  ihn  auf  allen  vier 
Seiten  mit  Säulenballen  von  einem  Stadion  Länge  und  riefen 
den  Ptolemaios  in  feierlichen  Paianen  als  ZuTjp  an  (Diod.  XX 
100;  Gorgon  frgm.  1  -=  Athen.  XV  696  f  -  FHG  IV,  410;  Paus. 
I  8,  6).  Und  es  blieb  nicht  bei  diesem  einen  Ptolemaios.  Ein 
Altar  stammt  aus  Rhodos,  AI^utttov  p sü ov<r tv  &i xv £- 
roitrtv  errichtet  (IGI  I  33).  Welcher  König  und  welche  Königin 
gemeint  sind,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Bemerkt  soll  aber  wer- 


1)  Solche  Vergötterungen  wurden  den  Diadochenkönigen  von  Seiten  der  Griechen 
vielfach  zu  Theil  (bekannte  Beispiele  sind  Antigonos  Monophthalmos  Athen.  XV 
697  o  und  sein  Sohn  Demetrios  Athen.  VI  253  c;  XV  697  a).  Uns  ist  der  Brauch 
anstössig,  den  Alten  war  er  eine  Auszeichnung,  wie  sie  sich  für  Könige  vonselbst 
verstand  (vgl.  Holm  Gr.  Gesch.  IV,  80  Anm.  13;. 
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den,  dass  der  Altar  möglicherweise  aus  Alexandrien  nach  Rhodos 
verschleppt  worden  ist.  Das  Fussgestell  einer  Statue  ist  ferner 
in  der  Stadt  Rhodos  gefunden,  die  dem  0afc  Ptolemaios  Philo- 
pator I  (222  —  205)  gesetzt  war,  dem  Sohne  der  Seo)  Eueprirxt 
Ptolemaios  (III)  und  Berenike  (IGI  I  37) l).  Welche  Verdienste 
sich  dieser  König  um  den  rhodischen  Staat  erworben  hatte,  ist 
völlig  unbekannt. 

Auch  die  römischen  Kaiser  genossen  Götterehre.  Ludi  Augus- 
tales wurden  hier  wie  anderswo  im  römisch-griechischen  Welt- 
reiche begangen.  So  einen  Sieger  in  Zeßdurreix  rühmt  die  Inschrift 
IGI  I  6476. 

Einen  Priester  der  öw)  Esßaurroi  erwähnt  eine  Inschrift  aus 
Nisyros  (Inschr.  49c6_7). 

Dass  in  den  späteren  hellenistischen  Zeiten  eine  Göttin  Rho- 
dos aufkam,  die  vergötterte  Personification  des  rhodischen 
Staates,  ist  gar  nicht  befremdlich.  Eine  Inschrift  bat  sich 
erhalten,  worin  die  Lindier  das  Bild  dieser  Göttin  im  Tempel 
ihrer  Athena  weihen  (IGI  I  7878);  oder  richtiger  gesagt,  sie 
weihten  es  damals  (im  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert) 
zum  zweiten  Male,  nachdem  das  Bild  restaurirt  worden  war. 
Eine  andere  Inschrift  besitzen  wir  aus  dem  ersten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert,  die  einen  religiösen  Verein  von  <rvvturxi  *Po- 
hxvTOLi  iirihxfjuourrxl  erwähnt  (IGI  I  1576).  Wie  schon  Foucart, 
der  erste  Herausgeber  jener  Inschrift,  bemerkt  hat,  waren  das 
Leute,  die  das  Halbbürgerrecht  (änfop/a)  erworben  und  sich 
dem  Schutze  der  Göttin  Rhodos  empfohlen  hatten.  An  drei 
Beispielen  lernen  wir  ferner  die  interessante  Thatsache,  dass 
der  Dienst  der  Göttin  Rhodos  von  den  Rhodiern  denjenigen 
Staaten  auferlegt  wurde,  die  in  Abhängigkeitsverhältnisse  zu 
ihnen  gerathen  waren.  Das  eine  Beispiel  liefert  die  Insel  Kos, 
wo  eine  Cultusinschrift  regelmässige  Staatsopfer  an  diese  Göttin 
vorschreibt  (GDI  363218;  2o;  u.  Ui  28;  80;  89),  die  zwei  anderen  be- 
treffen die  Insel  Naxos.  Als  die  Naxier  im  Jahre  41  von  Ante- 


il Hiller  von  Gärtringen  ist  im  Irrthume,  wenn  er  diese  Inschrift  auf  des 
zweiten  Ptolemaios  Philopa tors  Namen  setzt  Diesen  zweiten  Ptolemaios  Philopator 
macht  er  zu  einem  Sohne  des  Ptolemaios  Euergetes  II  Physkon  und  der  Kleo- 
patra  III  und  gibt  ihm  die  Jahre  121 — 117.  Der  hier  gemeinte  Sohn  des  Physkon 
und  der  Kleopatra  war  aber  Ptolemaios  Philometor  II  und  regierte  von  117 — 81. 
Der  wirkliche  zweite  Ptolemaios  Philopator  war  der  Sohn  des  Ptolemaios  Philo- 
metor I  und  der  Kleopatra  LI  und  regierte  ganz  kurz  im  Jahre  146  (vgl.  Mahaffy 
Empire  of  the  Ptolemies  374,  1).  Er  kann  also  IGI  I  37  nicht  gemeint  sein ;  denn 
seine  Eltern  waren  Qto)  tPiÄoptropt^  nicht  &ioi  Zvfpysreu, 
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nius  den  Rhodiern  zugewiesen  wurden  (vgl.  S.  172),  rechneten 
sie  in  den  kurzen  Jahren  dieser  Fremdherrschaft  officiell  ihre 
Zeit  nach  den  eigenen  Ivuuoopyoi,  zugleich  aber  auch  nach  epo- 
nymen  Priestern  der  Göttin  Rhodos  (CIG  II  2416  6,.  9. 1B;  22; 
BCH  XVI  1892,  276  n°.  5  =  BCH  XVHI  1894,  405  f.,  Z.  2). 

Diese  Göttin  Rhodos,  die  Vergötterung  des  abstracten  Staats- 
begriffes, verwechsle  man  nicht  mit  der  Heroine  Rhodos,  der 
Mutter  der  Heliaden. 

Ein  Kolossalbild  des  römischen  Volkes  stellten  die  Rhodier 
im  Jahre  163  in  ihrem  Athenatempel  auf  (Polyb.XXXI15(16), 
4).  Hier  liegt  Cultus  der  dea  Roma  schon  im  Keime  vor.  Auf 
solchen  Cultus  deutet  noch  bestimmter  das  Fest  der  'Pupctix 
hin  (IGI  I  462;  7307.  I6;  19;  i8).  Wie  an  vielen  Orten  Griechen- 
lands wurde  dieses  Fest  mit  grosser  Pracht  von  den  Rhodiern 
im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  und  fernerhin  begangen. 
Dass  gymnische  Agonen  stattfanden,  lehrt  uns  IGI  I  46*.  Das 
Fest  scheint,  wie  die  Halieia,  jedes  vierte  Jahr  gefeiert  worden 
zu  sein  (Hiller  von  Gärtringen  zu  IGI  I  730,  Anm.  2;  vgl. 
jedoch  Paton  BCH  XIV  1890,  284;  Holleaux  Rev.  de  Phil. 
XVII  1893,  172 ;  Hiller  von  Gärtringen  Hermes  XXIX  1894, 22). 

Einen  Altar  der  dea  Roma  auf  der  Insel  Astypalaia  erwähnt 
die  Inschrift  Viereck  Sermo  Graecus  etc.  n°.  21,  Z.  44  (vom 

Jahre  106;  „ßc*(M$  [rou  Atb$  xct)]  t>k  'P«a«*0. 


Von  den  religiösen  Festen  war  bei  den  verschiedenen  Göttern 
die  Rede.  Von  den  meisten  ist  uns  äusserst  wenig  bekannt, 
von  einigen  wissen  wir,  dass  Agonen  gehalten  wurden.  Gym- 
nische Agonen  kennen  wir  bei  den  Halieia,  den  Romaia,  den 
ialysischen  Tlepolemeia,  hippische  bei  den  Halieia,  musische  bei 
den  Halieia  (?),  den  Dionysia,  den  lindischen  und  vielleicht  bei 
den  stadtrhodischen  (?  ?)  Sminthia.  Agonen,  wir  wissen  nicht 
genau  welcher  Art,  waren  auch  gewiss  bei  den  Sebasteia  und 
bei  den  brykuntischen  Asklapieia.  Die  Bedingungen  waren  in 
Rhodos  reichlich  vorhanden,  dass  glänzende  Feste  und  Wett- 
kämpfe gehalten  werden  konnten.  Denn  sei  es  dass  das  dorische 
Blut  bei  dem  Volke  sprach,  sei  es  aus  anderer  Ursache,  gewiss 
ist,  dass  Leibesübungen  von  jeher  besonders  beliebt  waren. 
Minder  beliebt  waren  die  musischen  Wettkämpfe:  die  Rhodier 
waren  stets  bessere  Ringer  als  Sänger.  Ungemein  sagte  ihnen 
dagegen  der  glanzvolle  Wagenwettkampf  zu.  Im  allgemeinen 
liebten  die  reichen  Handelsherren  den  Prunk  und  scheuten  es 
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niemals,  grossartige  Pracht  zu  entfalten.  Das  kam  natürlich  den 
heiligen  Festen  und  Spielen  zu  Gute. 

Den  periodischen  Festen  sollen  auch  noch  die  Uponwutt  zuge- 
zählt werden,  deren  Ael.  Ar.  XLIII  p.  806  Dind.  gedenkt.  Sie 
konnten  bei  keinem  der  Götter  berücksichtigt  werden,  weil  wir 
ganz  unkundig  sind,  auf  welchen  Gott  sich  diese  heilige  allmo- 
natliche Feier  beziehe.  Die  Stelle  lehrt,  dass  bei  dem  Feste  Tag 
und  Nacht  ein  heiliges  Feuer  brennte. 

Ebensowenig  konnte  bei  irgend  einem  bestimmten  Gotte  das 
lindische  Fest  der  Telesthia  behandelt  werden.  Es  war  ein  Op- 
ferfest, mehr  wissen  wir  nicht  (Hesych.  TttJvli*).  Auch  die 
uxxropox  (oder  wie  das  Fest  sonst  geheissen  haben  mag)  waren, 
wie  es  scheint,  ein  lindisches  Opferfest;  auch  hier  wissen  wir 
nicht,  welchem  Gotte  zu  Ehren  das  Fest  gefeiert  wurde  (Hesych. 
YlhxTopox).  Dann  noch  das  rhodische  Fest  'Es-o/r/V  oder  wie  es 
geheissen  haben  mag;  wiederum  höchst  wahrscheinlich  ein  Op- 
ferfest (Hesych.  hovriq). 

Ferner  pflegt  durchgängig  ein  Fest  X&jIwix  genannt  zu  wer- 
den. Valckenaer  aber  in  seinem  Handexemplar  von  Meursius' 
Rhodus  (jetzt  auf  der  Leidener  Bibliothek)  setzt  S.  51  einen 
dicken  Strich  zu  der  Stelle,  wo  dieser  Gelehrte  das  Fest  als 
ein  religiöses  Fest  der  Rhodier  erwähnt  (vgl.  auch  noch  dessen 
Graecia  feriata  1619,  p.  279).  Er  hatte  Recht,  die  XcAjSm*  sind 
kein  religiöses  Fest.  Aufschluss  gibt  uns  vornehmlich  Athen. 
VHI  360  b  f.  =  FHG  IV,  514  -  Bergk  P.  L.  IU\  671 ;  daneben 
Hesych.  xßtöwwrau  und  Eust.  zu  Hom.  Od.  XXI  411,  p.  1914 
(hier  steht  noch  immer  in  unseren  Eustathiosausgaben  rX*>j3;W- 
£«v  yrxpx  'VupxiGi:  (!)  Jfv  xyspßbs  *ta  ").  Die  Xs?j$6wx  (dieser  Name 
des  Festes  kommt  jedoch  nirgendwo  vor)  waren  ein  Kinderfest 
in  Lindos,  vielleicht  auch  nachher  in  der  Stadt  Rhodos.  Im 
Frühjahre  im  Monate  Badromios,  wenn  die  Schwalbe  zurück- 
kam, hielten  die  lindischen  Kinder  Umgänge  bei  den  reicheren 
Häusern,  sangen  ein  altes  Liedchen  und  sammelten  Geld  oder 
Leckerbissen,  angeblich  „t$  gtAi&'w".  Solche  alte  Volksbräuche 
findet  man  überall  und  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch ;  noch 
heute  existiren  sie.  Sie  wurzeln  in  der  Volksreligion,  sind  aber 
darum  noch  keine  religiöse  Feste.  Für  das  sprachlich  und  me- 
trisch interessante  Liedchen  der  ^aiJswttju  und  für  den  Brauch 
überhaupt  vgl.  Ahrens  D.  D.  p.  478;  Bergk  Kleine  Schriften  II, 
149 f.;  Usener  Altgr.  Versbau  p.  81  f.;  Peppmüller  Jahrb.  f.  kl. 
Ph.  CXLIX  1894,  20  f. 

Ein  zweiter  ganz  ähnlicher  Umgang  fand  bei  den  Rhodiern 
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statt,  wir  wissen  nicht  in  welcher  Stadt,  „t#  kopW  (Athen.  X 
359  d f.;  Hesych.  KopawTxi).  Auch  hier  wurde  ein  alterthümliches 
Bittliedchen  gesungen  und  Geld  eingesammelt. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dass  nicht  nur  der  rhodische 
Staat  Wettkämpfe  und  Feste  veranstaltete,  sondern  dass  auch 
die  religiösen  Genossenschaften,  wie  sie  es  stets  liebten,  die 
Staatseinrichtungen  nachzuahmen,  solche  organisirten.  Wir  ken- 
nen gymnische  Agonen,  von  so  einem  Vereine  ausgehend  (IGI 
I  127);  sie  waren  periodisch  und  glänzend,  wie  die  Staatsfeste. 


Von  eigenartigem  Opfercultus  war  im  vorhergehenden  viel- 
fach die  Rede;  man  rufe  sich  die  xirvpx  der  Athena  Lindia  ins 
Gedächtniss  zurück,  den  Opferscbmaus  ohne  Spuckbecken  im 
Tempel  der  nämlichen  Göttin,  das  Stieropfer  für  den  lindischen 
Herakles,  die  Qsoixfotx  Bokottix  des  Dionysos,  das  Opfer  an  Phor- 
bas,  an  Kronos,  u.  s.  w.  Wo  von  rhodischen  Opfern  gehandelt 
wird,  soll  noch  auf  zwei  Stellen  des  Hesychios  die  Aufmerksam- 
keit gelenkt  werden ;  die  eine  (s.  v.  IxookpoTtx)  erwähnt  eine  be- 
sondere Art  rhodischer  Opferkuchen,  die  andere  (s.  v.  urodevrov) 
ist  nicht  recht  klar.  Sie  lautet:  „'Ttö^ütöv  'Pohoi  «ri  6u<rixg"\ 
wahrscheinlich    muss    gelesen    werden:    „'Twoxvtov    'Pohoi   M 


„Rhodos  war  das  gelobte  Land  der  religiösen  xonx.  Man  kann 
sich,"  wie  Hiller  von  Gärtringen  mit  vollstem  Rechte  bemerkt 
(Ath.  Mitt.  XVIII  1893,  390),  „die  Leichtigkeit  der  Vereinsbil- 
dung und  der  Umformung  bestehender  Vereine  auf  Rhodos  gar 
nicht  gross  genug  denken."  Von  diesen  religiösen  Vereinen  aus- 
führlicher zu  reden,  hat  hier  keinen  Sinn.  Noch  immer,  wenn 
auch  das  inschriftliche  Material  sich  seitdem  bedeutend  vermehrt 
hat,  bietet  das  schöne  Buch  Foucarts  „Des  associations  reli- 
gieuses  chez  les  Grecs,  Paris  1873"  im  grossen  und  ganzen  ge- 
nommen hinlängliche  Auskunft  für  jedermann,  der  in  den  inte- 
ressanten Gegenstand  tiefer  eindringen  will.  Was  an  Literatur . 
seitdem  hinzugekommen  ist,  findet  man  bei  Stengel  Gr.  Kultusalt. 
1890,  127.  Es  genüge  also  hier,  den  Leser  nach  dem  Foucart- 
schen  Werke  zu  verweisen.  Den  speciell-rhodischen  Privatreli- 
gionen hat  er  das  zwölfte  Kapitel  (S.  110  f.)  gewidmet.  Sie 
weichen  nirgendwo  bedeutend  ab  vom  allgemeinen  Charakter, 
wie  er  ihn  für  alle  derartigen  epxw  ohne  Unterschied  festgesetzt 
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hat.  Andere,  die  Ober  rhodische  religiöse  Genossenschaften  ge- 
schrieben haben,  sind  Wescher  Rev.  arch.  X  1864,  460 f.; 
Martha  BCH  IV  1880,  139  f.  und  im  allgemeinen  die  verschie- 
denen Herausgeber  der  diese  Vereine  betreffenden  rhodischen 
Inschriften. 

Wenn  es  aber  unnöthig  erscheint,  auf  den  Charakter  der 
rhodischen  religiösen  xotvi  näher  einzugehen,  so  dürfte  anderer- 
seits ein  alphabetisches  Verzeichnis  eben  dieser  Collegia  hier 
nicht  fehlen.  Denn  dieses  Verzeichniss  kann  erstens  noch  immer 
vervollständigt  werden;  dann  geht  aus  solchem  Verzeichnisse 
besonders  klar  hervor,  wie  kräftig  sich  diese  Art  von  Vereins- 
wesen auf  unserer  Insel  ausgebildet  hatte.  Für  Rhodos  und  das 
rhodische  Reich  hat  zuerst  Wescher  eine  solche  Liste  zusam- 
mengestellt (Rev.  arch.  X  1864,  473).  Newton  vervollständigte 
sie  (Journ.  hell.  stud.  II  1881,  367);  daraufkam  die  Liste  Torrs 
(Rhodes  86).  Ein  neues  Verzeichniss  gab  dann  Foucart  (BCH  X 
1886,  203);  viel  vollständiger  war  die  Liste  Hillers  von  Qärt- 
ringen  (IGI  I,  S.  237  —  38).  Jetzt  sind  folgende  Vereine  bekannt : 

x.  =  Kowiv. 
*Aiavixarx)    ' A$p6$6i<rixrTx)    *  AvxXxitixgtx)    6i    h    AuA*7$,   Inschr. 

125_s;  die  Inschrift  ist  aus  der  rhodischen  Chersonesos,  der 
Verein  hatte  seinen  Hauptsitz  in  Kilikien  (vgl.  S.  337). 

'AAjäötäv  ' Adxvx'irTXV  'Epfixto'Txv  *  ApiVTeibeluv  x.,  IGI  I  162!« 

'AXlXVTXV     KX)    'AA/äSÄV   X.,   IGI   I    15540;  107-108i  no;  ö;  8;  io-u>  ssi 

IGI  I  156li6. 

'AA/Ä<rr5y  x.,  IGI  I  6816(?);  zu  Ialysos. 

'AMkmtxv  x.,  IGI  I  484  (vgl.  Foucart  Rev.  arch.  XI 1865, 220). 

'AtoAAwwäöt«)  SexiiiiTtioi  'Aötujx)}S«ö/,  IGI  I  1635— 6. 

* AnoXXavoc  'ZTpxrxyiou  x.,  IGI  I  1617. 

" AfnOMicixvTxi    kx)    Uv$ix<ttx)    kx)    9Ep(jLx\<rrxl^  IGI  I  701$— xo\  zu 

Eamiros. 

'AcxAät/äo-t«/  *  AiroMMvixmx)  * AQpohvixvTxl,  IGI  I  7361S— 14;  zu 
Rhonkion. 

# ' A<ppoSct<rix<rTxi,  IGI  I  962  66 ;  auf  der  Insel  Chalke. 
1 ACPpohrixffTxv  x.,  IGI  I  955s. 

1 ' A<ppoh<rix<rTx)  Zwpö/,  Inschr.  49  c14-16 ;  auf  der  Insel  Nisyros. 
Aiovvvixvtxv  x.,  IGI  I  15548. 
Awvvixvtxv    *A6xvx)<ftxv     Aioa'XTxßupixrTxv    E&Qpxvopeicov    räv    vir* 

'A^vä/cj  KwJ/y  x.,  IGI  I  9378_4;  l8_14;  zu  Lindos(?). 

Aiovvvixvtxv  Xxipyftovslav  x.,  IGI  I  161 6. 

AlOVXTxßvpiXtTTXV    X.,    IGI    I    31,. 

AwxTxßupixoTXv  '  Ayxtobxif&oviXGTxv  QiXuvelav  x.,  IGI  I  161$. 
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AwKoupixo'Txv  &€u$0T$iuv  x.,  Inschr.  14] ;  8;  zu  Kedreai. 
A/öö-AwA/^Äö-T*/,  Inschr.  49c15;  auf  Nisyros. 

Aio<T^€tvtx(Trxv  Aiovvcixittxv  r  . .  toveiuv  x,,  IGI  I   161  v 
Aio<t<tut>ipix<ttxi,  IGI  I  939, ;  ZU  MäAAöjvä. 
Atoavamipixo'Txv  T.xpxvix<rTxv  x.,  IGI  I  1623— 8« 

'Epäwö-täv  x.  Tay  xiavtx^6vravt  Inschr.  lj-8 ;  zu  Loryma. 

ipXVKFTXV  X.,   IGI   I   98_4. 

'EpxTiieiuv  x.,  IGI  I  408. 

'Epf^xi^ovTe^  Inschr.  49  c18 ;  auf  Nisyros. 

'EppxifTTxv  AvTorifJuuv  auvtncxvuv  x.,  IGI  I  1013-4;  7_8. 
'EpuxivTXt  ®ev(AQ$opixjTxi,  IGI  I  1577— 8. 
'Eot/ägtäv  x.,  IGI  I  1628. 
EMxxilxv  x.,  IGI  I  89018;  ^  9S;  88 ;  zu  Netteia. 

'HpxKte'i<TTx) olxfuxvTxl,  Inschr.  127_8 ;  in  der  rhodi- 

scben  Cbersonesos. 

'HpXKteUTZV (TMilUV    X.,    IGI    I    lBS^^. 

'npxKkeanxi,  IGI  I  963  a9 ;  auf  Chalke. 

'HpxKte[ä>Txi  oder  ärr*/],  arch.  ep.   Mitt.  XVin  1896,  122,  1, 
Z.  2;  zu  KÄflTfAAöJ. 

BexiSttTetuv  trvvvTpxTewxfiivoiv  x.,  IGI  I  76  67_8. 

'ixTrurowiuv  (?)  'Eprf/^/av  (?)   x.,   IGI  I  7347;  beim  Tempel  des 
Apollon  Erethimios. 
'fouvroJ,  IGI  I  1652. 

'iffM&ÖTÄV    ipXVKTTXV    X.,    IGI    I    1578. 

AxmitixvTxv  x.,  IGI  I  867|i8;  zu  Lindos. 
Mxnoi  ktoivbtxi  ipxwrrx)  4>iAöxp«T«w,  IGI  I  157$-10. 
MifWÄTTiv  x.,  IGI  I  917  a8;  zu  Lartos(?). 
Mwixarxv  * AQpohvixaTxv  x.,  IGI  I  1624— s. 
Mouvxbri»  x.,  IGI  I  6808;  6;  zu  Ialysos(?). 

N«xöp««v  x. ,  IGI  I  701,a-is;  zu  Kamiros. 

ZoujxpixffTxi  (?),  IGI  I  963  b2 ;  auf  Chalke. 
n&v&davaiirr.zj'  x.,  IGI  I  1598. 
HxvxtxvxiTTxv   —  —   x.,  IGI  I  1612. 

UxvxtxvxiiTTxv  AhIixotxv  x.,  arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896,  124, 
4,  Z.  6;  18;  zu  Lindos. 
TlxvxdwxivTxi,  IGI  I  962  cx-% ;  auf  Chalke. 
rixvxö>tvxi<TTx)  kx)  'HpxKteiaTxl,  IGI  I  364_6. 
Uxvx^vxi(TTxv  MWTpxTevopivav  X.,  IGI  I  1078. 
Uxvixvrxv  x.,  IGI  I  15575. 
noXuxtelav  Boxp<rxv{?)  x.,  IGI  I  102 ,.  8. 
Xlo<reüxvix<TTx)  kx)  * AGKXxTrixarxi,  IGI  I  164  a8. 

Vlvpyxtäxv  x.  tüv  iv  Aito,  IGI  I  701n_l8;  zu  Kamiros. 
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SXfMipXlKieUTT&V    Kx)    A^fAVlXVTXV    T0V    vvvvTpxTivvxfievuv    x.,    IGI  I 

'LxfAodpxixtafrrxv  M&oviuv  x.,  IGI  I  439;  19_18  (vgl.  wegen  dieses 
Vereins  Hiller  von  Gärtringen  Ath.  Mitt.  XVIII  1893,  386). 

EXfAOÖpXlXlX<TTXV    ^ZoüTVlptXfTTXV    '  ApiVToßouklXfTXV    X.,    IGI    I    1 683-4. 

Expx7rix(TTxi,  IGI  I  1624. 

Z€px7rix(TTxv  x.  tm  h  KxfjLsipu,  IGI  I  701 ,0— n ;  zu  Kamiros. 
['Atppoh  —  oder  '1]vixvtx)  Kupyvxiot,  Inschr.  49  cn;  auf  Nisyros. 
ZwAAf/öi  Aohteiot  TTxtieurx)  oi  <rw  ZuMx,  IGI  1 9182_4 ;  zu  Lartos  (?). 
Euv&vtxi  'PoSixvTx)  bnixßixvTxi^  IGI  I  1575_6. 

T,UVfTpXT£VVX(i,ivM    T«V    (ACT      XVTOV    X.,    IGI    I    417_8. 

'LwmpixfTxv  ' A<rKKx7rtxffTXv  Hoveibxvixvrxv  'HpxKte'ifTxv  ' AÖMx'ierx* 
1 ACppoiunxffTxv  'Epfjcxio'Tx'v  MxTpos  ®eüv  x.,  IGI  I  162Ä_7. 

ZcoTypixffTXV  Aio<rj;wix<TTxv  YlxvxQxvxivTxv  AiviixffTXv  tuv  truv  Txi+ 
x.,  IGI  I  1618_4. 

ZamipixtrTxv  'HpxKtei<rTxv  x.  (vgl.  Mnem.  XXIV  1896,  76),  IGI  I 

303-4. 

"LunipixfTTxt  Au<ri(FTpxT£ioi,  IGI  I  9384 ;  zu  Loryma  beiLindos(?). 
to  Koivbv  —  —  — ,  IGI  I  12757;69. 

tö  xö/vöv ,  IGI  I  1608. 

to  Koivbv  tqü  iix<rov  tuv  Ylx ,  GDI  34735_a;  auf  Astypalaia» 

Man  bemerkt,  in  wie  grosser  Anzahl  diese  Vereine  auf  Rhodos 
bestanden.  Die  Ursache  liegt  nicht  eben  fern.  Sie  bildeten  sich 
jederzeit  vorzugsweise  in  den  Handelsmittelpunkten,  wo  viele 
Fremde  sesshaft  waren;  so  im  fünftep  und  vierten  Jahrhundert 
im  Peiraieus,  im  dritten,  zweiten  u.  s.  w.  zu  Rhodos  und  Delos. 
Sie  gewannen  an  Bedeutung,  je  ferner  die  Zeiten  vorrückten, 
je  mehr  die  Staatsreligion  nach  allen  Richtungen  an  Boden  ver- 
lor. Darum  hatte  Rhodos,  die  griechische  Handelshauptstadt  der 
Diadochenzeiten,  zahlreichere  und  wohl  auch  glänzendere  reli- 
giöse Vereine  als  die  alte  Handelshauptstadt  Athen.  Sie  recru- 
tirten  sich  namentlich  aus  Syrien  und  dem  Orient;  auch  das 
macht  es  erklärlich,  dass  das  ziemlich  nahegelegene  Rhodos  so 
viele  Vereine  zählte.  Besonders  zahlreich  sind  aber  dann  noch 
neben  den  eigentlichen  ipxvoi,  den  religiösen  Vereinen  im  enge- 
ren Sinne,  auf  dieser  Insel  diejenigen  Vereine  gewesen,  die  zwar 
in  einer  Privatreligion  wurzeln  und  also  religiöse  Genossen- 
schaften sind,  die  jedoch  keineswegs  wie  die  anderen  einen 
kosmopolitischen  und  gegen  das  Staatsleben  ganz  gleichgültigen 
Charakter  tragen,  sondern  aus  einheimischen,  sogar  aus  vor- 
nehmen Bürgern  bestehen. 
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Daher  auch  entsprechen  in  der  Liste,  welche  ich  so  eben  gab, 
nicht  alle  die  genannten  Vereine  ohne  weiteres  dem  Typus, 
wie  ihn  Foucart  für  einen  griechischen  spxvog  gezeichnet  hat.  In 
das  Schema  passen  z.  B.  die  Eüt*?JiM  nicht  hinein  (IGI  I  890). 
Schon  Newton  bemerkte  (Journ.  hell.  stud.  II  1881,  357),  dass, 
wenn  Foucart  als  Ergebniss  seiner  Forschungen  versichert,  dass 
„these  societies  (die  Ipxm)  were  the  absolute  masters  of  their 
internal  administration",  diese  Behauptung  hier  gar  nicht  zutrifft. 
Denn  die  Eutxtöxi  sprechen  einem  Mitgliede  ihres  Vereins  einen. 
Kranz  zu,  müssen  sich  aber  erst  dazu  die  Genehmigung  vom 
rhodischen  Volke  holen.  Ferner  sind  diese  E&öxtöat  offenbar 
rhodische  Bürger  und  ziemlich  vornehme  Leute.  Foucart  hat 
sie  denn  auch  in  seine  Liste  der  rhodischen  ipxvoi  nicht  aufge- 
nommen. Doch  kann  man  Newton  beistimmen  und  sie  „unzwei- 
felhaft" den  religiösen  Vereinen  beizählen.  Denn  gemeinsamer 
Cultus  war  es,  was  die  Mitglieder  zusammenhielt,  die  Haupt- 
sache war  auch  hier  die  Privatreligion  eines  kleinen  Kreises. 
Es  trug  jedoch  dieser  vom  Staate  anerkannte  kleine  Kreis  ver- 
muthlich  einen  mehr  oder  weniger  politischen  Charakter.  Jeden- 
falls stimmt  er  nicht  völlig  überein  mit  den  gewöhnlichen  ipxvoi 
der  Fremdländer  und  abergläubischen  niedrigen  Leute. 

In  seinem  innersten  Wesen  war  diesem  EMxXtlxv  xowov  wahr- 
scheinlich auch  das  'EpxTileim  xoivov  (IGI  I  40)  sehr  verwandt. 
Der  Name  'Epxrßetoi  (er  ist  leider  nicht  sicher  verbürgt)  erinnert 
uns  gleich  an  das  berühmte  Geschlecht  der  'Epxrßxi,  dem  einst 
die  Könige  von  Ialysos,  und  nachher  im  fünften  Jahrhundert 
die  Diagoriden  angehörten  (Pind.  Ol.  VII  93  (172)  und  Scholion 
dazu).  Es  leitete  sich  vom  argi vischen  Könige  Eratos  her  (Paus. 
II  36,  5).  Auch  dieser  Verein  war  vermuthlich  weder  plebejisch 
noch  kosmopolitisch  noch  gänzlich  dem  Staatsleben  fernstehend. 
Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  diese  beiden  Vereine  uns  aus 
dem  dritten  Jahrhundert  bekannt  sind,  während  sonst  die 
eigentlichen  religiösen  Genossenschaften  meisten theils  in  späte- 
ren Zeiten,  zumal  in  der  Kaiserzeit  vorkommen. 

Aebnücher  oder  mindestens  verwandter  Natur  waren  auch 
nicht  unwahrscheinlich   das  fixxopBfa*  xonov^  das  Uvprxuixv  im 

h   AfAy,    das  YloXvKteioov  Boxpvxv,  das  ®exihyreiuv  <rvvvTpxTeuvx(JLivmy 

dann   noch  die  Zuaa*/o/  AoMttct  irxiieurx^  dl  <rbv  Zv\xq.  Vielleicht 

sollen  auch  die  Xurpietou  Afaetot,  *Aj&$/v£7$,  Mirovifc,  Uuä?mv€ioi  und 

Bouxitetoi  (ein  religiöser  Verein  von  BoukoIoi,  dem  vornehme  Bür- 
ger aus  Pergamon  angehörten,  bei  K.  Curtius  Hermes  VII 1872, 
39  f.)  hierhin  gezogen   werden.  Sie  wurden  S.  228  besprochen 
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und  wurden  dort  als  rhodische  Qpxrpixt  angegeben.  Möglieber- 
weise aber  verhält  sich  die  Sache  umgekehrt,  war  dort  die  Be- 
zeichnung der  XvTpisiot  u.  s.  w.  als  (ppxTpixi  richtig  und  sollten 
vielmehr  die  EM«a/3#/,  die  'Epät/3*/ö/,  die  Nxxipeioi  u.  s.  w.  eben- 
falls den  (ppxrplxt  beigezählt  werden. 

Von  den  hier  genannten  und  noch  ein  paar  gleich  zu  behan- 
delnden Genossenschaften  lässt  sich  wie  gesagt  annehmen,  dass 
sie  einen  vornehmeren  Anstrich  besassen  als  die  landläufigen 
Ipzvoi,  denen  das  Buch  Foucarts  gewidmet  ist,  dass  sie  daher 
auch  nicht  ganz  und  gar  dem  Staatsverbande  fern  blieben.  Das 
erhellt  auch  noch  anderswoher.  Zu  den  epxvoi  gewöhnlichen 
Schlages  stand  der  Zutritt  jedem  beliebigen  frei;  in  Rhodos 
aber  stösst  man  vielfach  auf  allerlei  Beschränkungen,  und,  was 
das  charakteristische  ist,  die  Beschränkungen  gehen  von  Ge- 
sichtspunkten aus,  die  auf  staatlichen  Eintheilungen  fussen.  Die 
'EpxTÜstot  nahmen  wohl  nur  Nachkommen  vom  alten  Könige 
Eratos  auf,  die  Uvpyxxilxt  wohl  nur  Gaugenossen  aus  dem  Demos 
der  AiA/ö/.  Auch  die  Eitxtöxt  besassen  wohl  einen  gemeinschaft- 
lichen Ahnherrn  Euixxw.  So  ergänzten  sich  ferner  die  Mxnoi 
KTotvhxi  ipxi/KTTxt  $tkoxpxT6ioi  augenscheinlich  nur  aus  der  xtqIvx 
der  MxTiot:  eine  Eintheilung  der  Bürgerschaft,  wie  sie  der  Staat 
anerkannte,   bildete  also   die   Grundlage  auch   dieses  Vereins. 

Desgleichen   das   ExftoSpxtKixffTxv  Mseoviccv  koivov;  die  M&rovelc,  wie 

schon  so  eben  bemerkt  wurde,  waren  eine  ippxrpix  des  rhodi- 
sehen  Staates.  So  auch  nahmen  die  <ruvdurxi  'Pohxrrx)  eiribxfjuotsTau 
einen  Rechtszustand  des  Staates  als  Ausgangspunkt  der  Existenz 
ihres  Vereins  an:  nur  Leute  sollten  zugelassen  werden,  die  die 
imlxfjLix  besassen.  Dann  noch  scheint  es  fast  (die  Sache  ist  schon 
öfters  behauptet  und  öfters  bestritten  worden),  alsob  das  Aioo-- 
xTxßupixtrTxv  koivov  bloss  Sklaven  in  seinen  Kreis  aufnahm.  Also 
wurde  wiederum  ein  Rechtszustand  des  Staates  als  Grundlage 
angenommen. 

Die  aufgezählten  koivx  bilden  immerhin  unter  den  rhodischen 
Vereinen  nur  eine  ziemlich  geringfügige  Minderheit.  Die  weitaus 
grössere  Mehrzahl  besteht  aus  jenen  bekannten  Genossenschaf- 
ten auf  kftx!  und  aar*/,  von  denen  Foucart  gehandelt  hat,  die 
einen  Gott  als  Schutzherrn  anerkennen  und  sich  nach  seinem 
Namen  nennen.  Sie  treiben  eine  Privatreligion  und  begehen 
Privatfeste;  sie  lassen  sich  die  Bestattung  ihrer  Mitglieder  sehr 
angelegen  sein;  sie  sprechen  diesen  Mitgliedern  allerlei  Ehren 
und  Auszeichnungen  zu,  die  ihnen  auf  anderem  Wege  niemals 
zu   Theil  werden   könnten.   Denn    —   das  tritt  überall  kräftig 
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hervor  —  diese  Vereine  stehen  völlig  ausserhalb  des  Staatsver- 
bands und  auch  ihre  Mitglieder  sind  fast  ausnahmslos  nicht- 
Bürger. 

Auch  zu  diesen  rhodischen  Vereinen  lässt  sich  noch  verein- 
zeltes bemerken.  Unter  ihnen  gibt  es  sehr  viele,  die  mehr  als 
einem  Gotte  huldigen;  das  eine  Beispiel  genüge  des  XaTypixirTx'v 

* AffxXct7rix<rTxv  IlovetlxvixvTxv  'HpxKteifTxv  ' 'ASxvxivtxv  ' AQp6$t<nxaTctv 
'EpftxitTTxv  MxTpbc  Geav  xoivov.  Wescher  (zu  IGI  I  161;  zu  937; 
zu  Inschr.  12)  nimmt  an,  dass  jede  Genossenschaft  nur  einen 
Gott  verehrte,  dass  wir  also  in  dem  eben  erwähnten  Beispiele 
nicht  einen,  sondern  acht  religiöse  Vereine  erkennen  sollten. 
Er  ist  offenbar  im  Irrthume ;  den  Irrthum  hat  denn  auch  schon 
Hiller  in  seiner  Ausgabe  der  betreffenden  Inschriften  stillschwei- 
gend beseitigt.  Ursprünglich  war  der  Zustand  höchst  wahrschein- 
lich wirklich  so,  dass  ein  Verein  nur  einen  göttlichen  Schutz- 
herrn besass;  mit  der  Zeit  änderte  sich  das  jedoch,  die  Leich- 
tigkeit der  Vereinsbildung  und  der  Umformung  bestehender 
Vereine  auf  Rhodos  kann  man  sich  gar  nicht  gross  genug  den- 
ken. Ich  hebe  diesen  Punkt  nochmals  hervor,  weil  ihn  Foucart 
in  seinem  Buche  nicht  genügend  berücksichtigt  hat.  Und  nicht 
nur  nahmen  die  Vereine  allmählich  mehrere  Schutzgötter  an; 
auch  sonst  theilten  sie  sich  und  formten  sich  um.  Der  Verein 
der  *AiroMiuvutvTx)  ®£xihviTsioi  *Afl"rwpt)}S«o/  wurde  zuerst  von  einem 
Theaidetos  gegründet;  dann  änderte  sein  Sohn  Astymedes  an 
der  ursprünglichen  Einrichtung  und  der  Verein  führte  fortan 
auch  dessen  Namen.  Die  AtovwtxffTx)  * AQxvxforx)  AiovxTxßuptxo'Tu} 
EuQpxvfaioi  ehrten  in  Euphranor  den  Stifter  ihres  xotvov;  dann 
riss  später  der  Enidier  Athenaios  einige  Mitglieder  zu  einer 
neuen  Unterabtheilung  mit.  Dergleiche  Beispiele  lassen  sich  aus 
der  beigegebenen  Liste  leicht  vermehren.  Sie  zeigen,  wie  sich 
die  rhodischen  religiösen  Collegia  ins  unendliche  vermehren 
konnten  und  sich  auch  wirklich  vermehrten. 

Noch  fällt  es  auf,  dass  so  viele  wohlhabende,  ja  reiche  Leute 
sieb  unter  den  Brüdern  dieser  xoivx  im  engeren  Sinne  befanden. 
Wenigstens,  wenn  man  die  rhodischen  religiösen  Vereine  mit 
den  sonstigen  in  Griechenland  vergleicht.  Das  interessante  xö/vA, 
das  IGI  I  127  erwähnt  wird,  und  dem  gewiss  die  angesehensten 
Kreise  der  fremdländischen  Bevölkerung  von  Rhodos  angehörten 
(gefeierte  Bildhauer  wie  Theon  und  sein  Freund  Demetrios,  viel- 
leicht gar  der  weltbekannte  Geschichtsschreiber  Poseidonios), 
veranstaltete  glänzende  Festspiele  und  Wettkämpfe,  alles  ganz 
und  gar  wie  es  bei  den  Halieia  und  dergleichen  zuging.  Reich 
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war  auch  gewiss  der  Verein  der  AuxrxoupixaTx)  Gwiirsm.  Um  das 
Jahr  150  vernehmen  wir,  dass  diese  Genossenschaft  einem  ver- 
dienten Mitgliede  nicht  nur  zwei  goldene  Kränze,  sondern  auch 
ein  bronzenes  Standbild  vom  namhaften  Bildhauer  Simias  zuer- 
theilte  (Inschr.  14).  Goldene  Kränze  schenkten  überhaupt  die 
religiösen  Vereine  sehr  häufig  (Inschr.  12;  IGI  I  43;  155;  157; 
158 ;  161 ;  162  u.  s.  w.). 

Doch  wäre  es  falsch  gesehen,  wenn  man  dessenungeachtet 
nicht  glaubte,  dass  die  weitaus  grössere  Mehrzahl  der  Mitglieder 
den  untersten  Bevölkerungsschichten  entstammte.  Besonders 
viele  Matrosen  und  Schiffssoldaten  muss  es  unter  den  Brüdern 
gegeben  haben.  Das  ist  selbstverständlich  und  wird  wohl  nie- 
mand befremden.  Der  Beweis  liegt  aber  vor  in  den  ausseror- 
dentlich vielen  Genossenschaften  von  <ruv<rTpxT6u<rxf&£voi,  vwgxavqi 
und  xXiKtuTxt.  Es  scheint  fast,  alsob  der  Staat  die  Bildung  solcher 
Vereine  in  die  Hand  wirkte,  alsob  er  hierin  das  wirksamste 
Mittel  erkannte,  die  Mannschaft  eines  nämlichen  Schiffes  zu 
einem  wirklichen  ganzen  zu  vereinen.  Man  beachte  z.  B.  das 
2,xfio6pxtxix<rTxv  Msroviuv  xoivov,  wo  der  Staat  die  Leute  als  Me<ro- 
velc^  Genossen  einer  selben  cppotrplx,  ausgehoben  und  auf  das 
selbe  Schiff  eingetheilt  hatte,  die  Leute  sich  dann  aber  noch- 
mals inniger  verbanden  als  „Brüder  der  samothrakischen  Göt- 
ter". Vorsteher  oder  Priester  eines  solchen  Vereins  war  dann 
höchst  wahrscheinlich  der  commandirende  Officier.  Dass  recht 
viele  Matrosen  unter  den  Brüdern  gewesen  sein  müssen,  ergibt 
sich  auch  noch  hieraus,  dass  so  besonders  viele  Meeresgötter 
unter  den  Schutzgöttern  dieser  Genossenschaften  vorkommen. 
Auch  sonst  stösst  man  bei  den  spxvot  auf  diese  Eigentümlich- 
keit; auf  Rhodos  sind  aber  die  Meeresgötter  aussergewöhnüch 
stark  vertreten.  Man  urtheile.  YloveilxvixvTxi  kommen  zweimal 
vor,  Aio<rKoupix<rTxl  dreimal  (vgl.  S.  351);  nach  den  SaTiJp**  (man 
verstehe  die  Kabeiren)  nennen  sich  fünf  Vereine,  nach  den  Qso) 
2,xt*o9p$)uc  drei,  nach  dem  Schiffergotte  Zebc  Zai-jjp  zwei,  nach 
dem  hülfreichen  Meergotte  'Hpxxxijc  'Hyepcbv  sechs,  nach  Hermes 
(man  verstehe  den  samothrakischen  Kasmilos)  fünf,  nach  den 
lemnischen  Göttern  und  dem  Heroen  Oiax  nennt  sich  je  ein 
Verein.  Vielleicht  gehören  auch  die  fünf  Vereine  von  'Aö-xa«- 
irixvTxl  ("A<rxA«T/o^  =  Eschmun,  ein  phönizischer  Kabeirengott) 
in  diese  Reihe.  Zum  Schlüsse  sei  hier  noch  angegeben,  wie  die 
übrigen  Götter,  griechische  und  nicht-griechische,  sich  über  die 
rhodischen  religiösen  Genossenschaften  vertheilen.  Erst  dann 
bekommt  man  den  richtigen  Einblick,  wie  sehr  die  Meeresgötter 
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überwiegen,  wie  bestimmt  andererseits  die  orientalischen,  nicht- 
griechischen Gottheiten  hervortreten.  Helios  wird  von  drei 
Vereinen  als  ihr  Schutzpatron  anerkannt,  Zeus  Xenios  von 
zwei,  Zeus  Atabyrios  von  drei,  Athena  von  drei  Vereinen  (dann 
noch  fünf  Vereine  von  nxvxdxvxicrTxl),  Athena  Lindia  von  einem 
Vereine,  Apollon  von  drei  Vereinen,  Apollon  Stratagios  von 
einem  Vereine,  Artemis  Aristobule  von  einem,  Dionysos  von 
fünf  Vereinen,  Asklapios  von  fünf,  Aphrodite  von  sechs,  Adonis 
von  zwei,  Sarapis  von  drei,  Isis  von  zwei  Vereinen,  Hestiavon 
einem  Vereine,  Demeter  von  einem,  Pan  von  einem,  die  Götter- 
mutter von  einem,  Men  Tyrannos  von  zwei  Vereinen,  die  Götter 
der  cyprischen  Stadt  Lapethos  von  einem  Vereine,  die  Musen 
von  einem,  die  dea  Rhodus  von  einem,  der  nabataeische  Gott 
Dusares  von  einem  Vereine. 


SECHSTES    KAPITEL. 


KUNST   UND   KÜNSTLER. 

Die  Anfänge  der  rhodischen  Kunst  verlieren  sich  in  die  graue 
Vorzeit.  Die  Alten  fabulirten  von  den  kunstreichen  Teichinen, 
die  vorzugsweise  auf  Rhodos  sesshaft  gewesen  wären;  eine 
dunkle  Kunde  mag  ihnen  hier  vorgeschwebt  haben  von  der 
Existenz  uralten  Kunstbetriebs  auf  der  Insel.  Sonst  aber  be- 
lehren sie  uns  durchaus  nicht.  Den  neueren  Ausgrabungen  blieb 
dieses  vorbehalten.  Von  1859—65  leitete  Salzmann,  von  A.  Bi- 
liotti  unterstützt,  die  ergebnissreichen  Ausgrabungen  in  der 
Nekropolis  und  auf  der  Burg  von  Kamiros  x) ;  später  gruben  die 
beiden  Biliotti  in  Ialysos  f)  und  an  manchem  anderen  Punkte 
der  Insel.  Eine  erstaunliche  Zahl  von  Vasen,  Tellern,  Thonfl- 
guren,  Thonsärgen,  Schmucksachen  jeglicher  Art  ist  jetzt  aus 
Rhodos  in  die  öffentlichen  oder  Privatsammlungen  Europas  ge- 
langt. Mit  Fleiss  und  Ausdauer  hat  sich  die  gelehrte  Forschung 
auf  dieselben  geworfen;  dem  vereinten  Bestreben  ist  es  gelun- 


1)  Seine  Ausgrabungen  hat  Salzmann  veröffentlicht  in  dem  Prachtwerke  „N6- 
cropole  de  Carairos,  Paris  1875  (sechzig  Bilder  gross-folio  in  Mappe).*1  Text  und 
Commentar  zu  diesen  Bildern  fehlen  noch  immer,  was  ihrer  wissenschaftlichen 
Verwerthung  in  nicht  geringem  Grade  im  Wege  steht.  Vgl.  noch  für  diese  Aus- 
grabungen Salzmann  Rev.  arch.  IV  1861,  467 f.;  VIII  1863,  1  f.;  Bertrand  Rev. 
arch.  VI  1862,  264 f.  und  Taf.  XVII;  Heydemann  Arch.  Zeit.  XXX  1872,  35 f.; 
Stark  in  Bursians  Jahresber.  1873,  II  1531  f.;  Loeschcke  Ath.  Mitt.  VI  1881,  1  f. 
und  V  1880,  Taf.  XIII;  Cecil  Smith  Journ.  hell.  stud.  V  1884,  220  f.;  V1 1885,371  f. 

2)  Für  die  Gräberfunde  in  Ialysos  vgl.  Hübner  Arch.  7eit.  XXX  1872,  104 f.; 
Newton  Essays  on  art  1880,  p.  284  f. ;  Gaz.  archeol.  V  1879,  202  u.  Taf.  26  und 
27;  Lenormant  Antiquites  de  la  Troade  II  1880,  34;  Dumont-Chaplain  Ceramiques 
de  la  Grece  propre  I  1888,  43 f.;  60 f.;  fig.  36;  Furtwängler- Loeschcke  Myken. 
Vasen  1886,  Taf.  I— XI. 
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gen,   ein    ziemlich   klares  Bild   von   der   Fortentwicklung  des 
ältesten  rhodischen  Kunst  Vermögens  zu  entwerfen  M. 

Manches  freilich  bleibt  noch  recht  unklar,  und  an  Streitpunk- 
ten fehlt  es  nicht  bei  so  spröder  Materie.  Dann  noch  wird  die 
Würdigung  dieser  Funde  durch  den  Umstand  erschwert,  dass 
Rhodos,  genau  an  der  Scheidegrenze  zwischen  Osten  und  Westen 
gelegen,  den  orientalischen  Einflüssen  weit  mehr  offen  lag  als 
das  eigentliche  Hellas;  schwieriger  noch  als  sonst  hält  es  hier 
zu  bestimmen,  was  auswärtiges  Fabricat,  was  eigene  Nachfol- 
gung ist.  Passend  hat  daher  einer  der  grössten  Kenner  griechi- 
scher Kunst  seine  Erörterungen  über  die  älteste  rhodische 
Kunstgeschichte  auf  diese  Weise  eingeleitet:  „in  Rhodos  ver- 
wirrt uns  der  Wechsel  verschiedenartiger  Erscheinungen  zu- 
nächst mehr  als  dass  er  uns  aufklärt"  (Brunn  Gr.  Kunstgesch. 
I  1893,  141).  Dass  ich  bei  solcher  Beschaffenheit  des  Stoffes 
mich  auf  das  allernöthigste  beschränke,  auf  das  fast  allgemein 
als  wahr  anerkannte,  und  den  Streitpunkten  aus  dem  Wege 
gehe,  wird  mir  kaum  jemand  verübeln.  In  den  landläufigen 
„Griechischen  Geschichten"  und  „Geschichten  der  griechischen 
Kunst"  findet  der  Leser,  der  tiefer  eindringen  will,  die  Special- 
schriften in  grosser  Auswahl  angeführt,  die  dem  Gegenstande 
in  den  letzten  Decennien  gewidmet  worden  sind. 

Die  Gräber  in  Ialysos,  41  an  der  Zahl,  horizontale  Schacht- 
gräber mit  der  gewöhnlichen  mykenischen  Gliederung  in  Dro- 
mos,  Stomion  und  viereckige  Grabkammer,  gehören  zweifellos 
der  sogenannten  mykenischen  Culturepoche  an.  Die  Fundgegen- 
stände sind  den  in  Mykenai  selbst  gefundenen  eng  verwandt, 
jedoch  so  dass  eine  völlige  Gleichheit  des  Ursprunges  ausge- 
schlossen ist.  Besonderes  Interesse  hat  ein  grosser  Porzellan- 
scarabaeus  erregt  mit  der  Cartuche  des  aegyptischen  Königs 
Amenchotep  III;  das  Grab,  worin  er  gefunden,  gehört  zu  den 
ältesten  der  Nekropole 2).  Dieser  König  scheint  um  1400  regiert 
zu  haben  (so  E.  Meyer  Gesch.  Alt.  I,  45;  275).  Liegt  also  hier 
keine  Nachbildung  vor  aus  späterer  Zeit,  so  wären  die  ialysi- 
schen  Gräber  durch  diesen  Fund  bis  ins  fünfzehnte  oder  vier- 
zehnte Jahrhundert  hinaufzurücken.  An  sich  ist  natürlich  solches 
nicht  unmöglich. 

4)  Solch  ein  Bild  hat  namentlich  Torr  gezeichnet  in  seinem  Rh  od  es  in  ancient 
times  107  f. 

2)  Furtwängler-Loeschcke  Myken.  Vasen  1886,  9  und  Taf.  E  n°.  1 ;  Gaz.  archeol. 
V  1879,  201  f.  —  Torr  Class.  Rev.  I  1887,  250  vermuthet  spätere  Nachahmung; 
vgl  Smith  Class.  Rev.  VI  1892,  464  f. 
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Die  zahlreichen  Gräber  in  Kamiros,  wenn  auch  einige  viel- 
leicht in  die  mykenische  Culturepoche  hineinragen,  wie  denn 
z.  B.  auch  hier  eine  Gartuche  des  noch  älteren  aegyptischen 
Königs  Dechutmes  III  (+  1500;  gefunden  ist,  gehören  in  über- 
wiegender Mehrzahl  einem  späteren  Zeitalter  an.  Sie  reichen 
vereinzelt  bis  ins  fünfte  und  vierte  Jahrhundert;  die  weitaus 
grösste  Zahl  entstammt  jedoch  der  Zeit,  wo  Aegypten  von  seiner 
Höhe  herabgesunken,  wo  der  Handel  Phöniziens  am  mächtigsten 
blühte  und  vielfach  Beziehungen  mit  den  Bewohnern  von  Rhodos 
wachgerufen  hatte,  wo  der  geometrische  Vasenstil  sich  das 
griechische  Festland  zu  erobern  bestrebte  und  der  asiatisirende 
sich  auf  den  Inseln  breit  machte.  Das  achte  und  siebente  Jahr- 
hundert also,  weil  eben  ein  fester  Zeitpunkt  genannt  werden 
muss  (ich  schliesse  mich  hier  am  liebsten  Beloch  an,  Rh.  Mus. 
XLIX  1894,  115  f.),  war  die  Zeit,  da  vorzugsweise  die  kami- 
relschen  Teller,  Vasen  und  Schmucksachen  entstanden.  Was  in 
den  Grabern  auf  der  Burg  gefunden  ist,  gehört  sogar  ausnahms- 
los alles  dieser  Zeit  an.  Geringeren  Werth  besitzen  die  Idolen 
und  Thonbilder,  die  goldenen,  silbernen  und  bronzenen  Schmuck- 
sachen, die  Elfenbeingegenstände  und  Glasperlen:  das  Interesse 
concentrirt  sich  gewissermassen  auf  die  gemalten  Teller  und 
Vasen.  Sie  sind  unstreitig  die  bestechendsten  und  schönsten 
Proben  des  sogenannten  asiatisirenden  Stils.  Stark  orientalisch 
angehaucht  und  doch  wieder  zugleich  eigenartig  griechisch,  fes- 
selt uns  diese  seltsame  Mischung  von  freiem,  individuellem  Cha- 
rakter und  schematischer,  von  einer  Nachahmung  der  Wirklich- 
keit gänzlich  absehender  Auffassung.  Unter  einander  sind  sie 
noch  recht  verschieden;  es  gibt  deren,  wo  sich  der  griechische 
Geist  kühn  und  frei,  andere,  wo  er  sich  kaum  merkbar  bethä- 
tigt.  Technisch  stehen  sie  jedoch  im  grossen  und  ganzen  genom- 
men über  allem,  was  zu  jener  Zeit  das  griechische  Festland 
schuf;  die  Nähe  Kleinasiens  und  Aegyptens  wirkte  hierzu  mit 
und  die  Wechselbeziehung  zu  der  älteren,  höheren  Culturstufe 
dieser  Länder1). 

Woher  stammen  nun  diese  eigenthümlichen,  man  möchte  fast 
sagen  eigenthümlich  schönen  Teller  und  Vasen?  Denn  dass  sie 


1)  Für  die  kamireischen  Vaäen  und  Teller  vgl.  namentlich  Dumont-Cha  piain 
Ceramiques  de  la  Grece  propre  l  1888,  161  f. ;  Rayet-Collignon  Histoire  de  la  ctra- 
mique  grecque  1888,  47 f.;  Humann-Puchstein  Ann.  dell' Inst. LV  1883,179 Anna. 2; 
Dümmler  Ath.  Mitt.  XUL  1888,  292;  Ders.  Jahrb.  arch.  Inst.  VI1891, 263f.  ;Perrot- 
Chipiez   III,  fig.  V  et  VI  (vgl.  VI,  p.  465) ;  Smith  Journ.  hell.  stud.  VI  1885,  370  f. 
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nicht  sämmtlich  auf  der  Insel   selbst  verfertigt  worden  sind, 
steht  von  vornherein  fest.  Bei  der  noch  stets  obwaltenden  Nei- 
gung, den  Phöniziern  einen  recht  grossen  Platz  in  der  griechi- 
schen  Urgeschichte    einzuräumen,  nimmt  man  fast  durchweg 
an,   dieses   Handelsvolk  habe  die   meisten  herbeigeschafft,  aus 
Babylon   und   Assyrien  seien  sie  grösstenteils  eingeführt.  Das 
erste   mag  wahr  sein,  das  zweite  ist  eä  gewiss  nicht.  Nur  we- 
niges,  was  aus   den   verschiedenen   Gräbern   von  Kamiros  zu 
Tage  gefördert  ist,  lehnt  sich  unmittelbar  an  babylonische  Vor- 
bilder an;   Aegypten   ist  offenbar  das  Land,  das  die  Rhodier 
gelehrt,    das    ihnen    Muster  und   Formgebung  geschenkt  hat. 
Diesem   Lande   entnommen  sind   die  unzähligen  Pflanzen-  und 
Linienornamente,  die  seltsamen  Thiergestalten.  Doch  glaube  man 
nicht,   dass  die  grosse  Masse  dieser  Sachen  aegyptisch  ist;  die 
grosse  Masse  ist  rhodisch,  ist  griechisch,  Aegypten  gab  nur  das 
Vorbild  ab.  Ganz  beachtungswerth  ist  die  Thatsache,  vor  kurzem 
von  Brunn  ins  volle  Licht  gesetzt  (Gr.  Kunstgesch.  1 1893, 145  f.), 
dass  in  Naukratis,  der  jüngst  von  Flinders  Petrie  und  Gardner 
ins    Leben    zurückgerufenen  griechischen   Stadt  in   Aegypten, 
allerorts   Gefässe   und    Fragmente  aufgedeckt  werden,  die  mit 
den   hier  in   Betracht  kommenden  rhodischen  die  grösste  Ver- 
wandtschaft, ja  fast,  wenn  auch  nicht  völlige,  Uebereinstimmung 
zeigen  (vgl.  Gardner  Naukratis  II  1888,  49  und  Taf.  XII).  Wer 
war  hier  der  gebende,  wer  der  empfangende  Theil?  Rühren  alle 
diese   naukratischen   Vasen  aus   Rhodos   her?  Man  möchte  es 
kaum   glauben.  Jedenfalls  hat  schon  in  diesen  entlegenen  Jahr- 
hunderten ein  reger  Verkehr  zwischen  Aegypten  und  der  nahe- 
liegenden griechischen  Insel  stattgefunden,  jedenfalls  verdankt 
Rhodos   Aegypten  die   künstlerischen   Anregungen,   welche  es 
dann  in  seinen  schönsten  Tellern  und  Vasen  weiterführt.  Noch 
eine    andere    Thatsache,   nicht    weniger    wichtig,  hat  neulich 
Dümmler  erörtert  (Jahrb.  arch.  Inst.  VI  1891,  263  f.).  Kein  rho- 
discher  Teller  ist  bekannter  als  der  Euphorbosteller,  die  grie- 
chisch aufgefasste  Darstellung  eines  der  griechischen  Sage  ent- 
lehnten Gegenstandes  (Salzmann  Necropole  de  Camiros  Taf.  53). 
Ausnahmsweise  trägt  er  eine  Inschrift;  die  Buchstabenformen 
jedoch ....   sind  argivisch,   nicht  rhodisch.   Diesen  Teller  also 
mit  seinem  vorwiegend  griechischen  Charakter  hat  Argos  gelie- 
fert;   er  ist  natürlich   nicht  der  einzige  gewesen   (vgl.   noch 
Kretschmer  Die  griechischen  Vaseninschriften  1894,  7  f.).  Man 
hüte  sich,   wie  schon  geschehen  ist,  die  Bedeutung  dieses  Ein- 
führe aus  Argos  allzuhoch  anzuschlagen ;  in  Abrede  stellen  lässt 
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er  sich  aber  kaum ').  Ja  ich  möchte  fragen,  ob  vielleicht  nicht 
noch  andere  Beweise  vorliegen,  dass  Rhodos  vom  eigentlichen 
Griechenland  entlehnt  hat.  In  Eleusis  ist  ein  Goldschmuck  ge- 
fanden, den  man  von  befugter  Seite  als  rhodisches  Machwerk 
bezeichnet  hat  (Philios  'E<p.  xpx  1885,  S.  169  f.  und  Taf.  IX,  1  -2 ; 
Boehlau  Jahrb.  arch.  Inst.  II  1887,  61).  Könnte  hier  nicht  um- 
gekehrt Attika  das  Muster,  Rhodos  die  spätere  Nachahmung 
abgegeben  haben?  Wie  dem  aber  sei,  dass  neben  den  aegyptd- 
schen  und  kleinasiatischen  auch  festländisch-griechische  Ein- 
flüsse auf  die  rhodische  Töpferkunst  eingewirkt  haben,  ist  jetzt 
als  sehr  wahrscheinlich  anzusehen.  Doch  besteht  trotz  aller 
dieser  fremden  Einflüsse  nichtsdestoweniger  eine  Kunst,  die 
specifisch  rhodisch  ist;  in  der  Schale  mit  dem  Widder  (Salz- 
mann Ngcropole  de  Camiros  Taf.  51),  mit  der  schreitenden 
Sphinx  (Collignon  Hist.  Sculpt.  gr.  I,  85),  mit  der  Sphinx  naxsh 
links  (Arch.  Zeit.  XXX  1872,  38),  mit  dem  Jäger  (Salzmann 
Taf.  55)  zeigt  diese  Kunst,  in  wie  hohem  Maasse  sie  schon 
ihren  Aufgaben  gewachsen  war.  Daneben  bezeugt  sie  den  Reich- 
thum  der  Insel.  Dieses  kleine  Volk,  das  so  viele  und  so  kost- 
bare Schmucksachen  bestellte,  war  wohl  das  von  Zeus  geliebte, 
dem  er  Handelsglück  bescherte  und  einen  Goldregen  niederträu- 
feln liess. 

Die  älteste  Kunde  von  der  Goldregensage  verdanken  wir  Pin- 
daros ;  im  nämlichen  Liede  bringt  uns  Pindaros  auch  die  erste  ge- 
schriebene Kunde  von  der  rhodischen  Kunstfertigkeit.  Sie  ist 
kurz  und  nicht  sehr  bestimmt,  sie  lehrt  uns  aber  immerbin, 
dass  dem  Dichter  eine  berühmte '  rhodische  Bildhauerschule  be- 
kannt war8).  Aus  dem  Zusammenhange  geht  hervor,  dass  hier 
von  früheren  Zeiten  die  Rede  ist ;  nicht  unwahrscheinlich  jedoch 
erlebte  Pindaros  noch  den  letzten  Abglanz  dieser  Kunstblüthe. 
Der  Scholiast  zu  der  Stelle  ist  ausführlich  und  nicht  unwichtig. 
„rtywTö/,"  schreibt  er,  nol  'Poiioi  tw  tüv  xvipi&vTw  i&üpov  itjftioupyixv 

Tö     TTfirspOV     0U%     OUTU     TlfZCOflivUV.     —     OUTUg     XpKTTOl   XvipiMTOITOlo)    jJo\X* 
Ug     %ÜO'lV     SQlKQTXq     atöptXVTXf     KtXTX<TK£U<i%£lVy    xx)    is<TfJulv    xvtqvs    tcU 


1)  Ein  so  gründlicher  Kenner  wie  Furtwängler  glaubt  nicht  an  diesen  Einfuhr 
aus  Argos  (B.  Ph.  W.  XV  1895,  201).  Ein  Argiver  schuf  allerdings  den  Euphor- 
bosteller;  er  muss  aber  in  einem  rhodischen  Atelier  gearbeitet  haben.  Denn  in 
der  ganzen  Argolis  ist  niemals  etwas  von  jener  Vasengattung  gefunden  worden. 
Ebenso  urtheilt  Joubin  BCH  XIX  1895,  75. 

2)  »Aütjc  $s  vtynv  uxxre  ri%vav  irxaatv  $in%toviiw  rAxvx£x4t  xptffTOTOvotc  X(i**  *f*- 
Tiir  'ipyot  %\  ^ottoia-tv  ipTovre^a-t  ö'  ofxax  kmMv&oi  Qipov,  vjv  5*  xAso$  ßx$u't"  Pind.  Ol. 
VII  50  (91)  f. 
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iroviv    SxjTtep    isboixarxs   fiM   roh  icololv  Xfi^7^€VOi  fyüyow  iiöxouv  yxp 

VTTSp     KtVwOxi*     TQlQÜTOt     OUS    (SChl*.    OlOVz)    Kx)    AxßxXOJ    ilTOiei"    (Schul. 

Pind.  Ol.  VII  95  Boeckh ;  vgl.  Eust.  zu  Dion.  Per.  504  -=  G. 
Gr.  Min.  II,  312).  Der  grosse  Ruhm  der  alten  rhodischen  Bild- 
hauer ist  auch  ihm  wohlbekannt;  in  aufgeschmückter  Weise 
scheint  er  darauf  zu  zielen,  dass  die  rhodischen  Künstler,  wie 
allerorts  in  den  Kunstpflegestätten  des  sechsten  Jahrhunderts, 
die  Glieder  von  den  Körpern  zu  lösen  anfingen  und  ihren  Bil- 
dern packenderes  Leben  einhauchten,  indem  sie  die  Beine 
spreizten  und  vom  alten  Schematismus  sich  mit  Bewusstsein 
entfernten.  Leider  bleibt  es  bei  dieser  einzigen  unvollständigen 
Nachricht  eines  späten  Abschreibers.  Doch  ist  in  jüngster  Zeit 
ein  herrlicher  archaischer  Frauenkopf  gefunden,  jetzt  im  Tchinli- 
Kiosk  befindlich,  der  gewiss  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  und 
sehr  wahrscheinlich  aus  Rhodos  stammt  (Heuzey  BCH  VIII 
1884,  333  f.).  Wären  wir  der  Sache  nur  ganz  gewiss!  Denn  wie 
der  einzige  Laokoön  für  den  Ruhm  der  späteren  rhodischen 
Schule  genügt,  so  würde  dieser  einzige  Kopf  das  grosse  Lob 
Pindars  treffend  bestätigen. 

Dieser  frühen  Kunstblüthe  gehört  auch  wohl  das  Cultbild  der 
Athena  Lindia  an,  das  wir  aus  literarischen  Erwähnungen  ken- 
nen. Allerdings  nur  aus  sehr  späten  (Kedrenos  Hist.  Comp.  I, 
p.  564  u.  616  ed.  Bonn.;  Zonar.  XIV  2).  Irgend  ein  oströrni- 
scher  Kaiser  schleppte  es  von  Lindos  nach  Constantinopel ;  dort 
prangte  es  neben  der  knidischen  Aphrodite  und  der  saniischen 
Hera  im  Palaste  des  Lausus.  Den  allbekannten  Künstlern  Skyllis 
und  Dipoinos  wurde  es  in  jenen  späten  Zeiten  zugeschrieben; 
das  altertümliche  Bild,  von  seltsamem  Stoffe  gebildet  (*x  <r[x,x- 
pxyhßu*)  sagt  die  eine  Quelle  des  Kedrenos,  0;  ixxnc  Da>k  als 
die  samische  Hera  und  gewöhnliche  Erzbilder  sagt  die  andere) 
schien  den  Byzantinern  eine  aegyptische  Arbeit  zu  sein.  Bei 
dem  grossen  Brande  unter  Basiliskos  (476),  der  den  prächtigen 
Laususpalast  zerstörte,  ging  auch  dieses  altehrwürdige  Kunst- 
werk zu  Grunde 8). 


1)  Was  <rnd?xy$o$  ist,  dafür  vergleiche  man  Brunn  Gr.  K.  I,  45',  34*  und  Over- 
beck  Gesch.  gr.  Plastik  1,  202',  2273. 

2)  Kedrenos  Hist.  Comp.  I,  p.  565  erwähnt  auch  noch  ein  anderes  Bild  der 
Athena  Lindia,  das  sich  in  Constantinopel  befand;  er  beschreibt  es  selbst  einiger- 
massen.  Aus  der  Beschreibung  ergibt  sich,  dass  dieses  Bild  wahrscheinlich  nicht 
der  archaischen  Kunstblüthe,  sondern  der  jüngeren  rhodischen  Schule  angehörte. 
Man    hüte   sich,  die    beiden   Bilder   zu  verwechseln:  dieses  zweite  Bild  stand  auf 
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Nicht  unwahrscheinlich  sind  auch  auf  Rhodos  selbst  die  zwei 
Marmorbilder  geschaffen  worden,  die  Amasis  dem  lindischen 
Heiligthum  schenkte  (Her.  II  182).  Vermutlich  fällt  auch  der 
Bau  des  älteren  Athenatempels  auf  der  Burg  von  Lindos  in  diese 
Periode  (vgl.  Diog.  L.  I  89).  Genoss  ja  die  Göttin  gerade  in 
dieser  frühen  Zeit  sehr  hohe  Verehrung!  Der  Tempel  lag  recht 
in  der  Mitte  der  Burg  (sieh  die  Karte  III  zu  den  IGI  I);  eine 
Wand  der  Cella  mit  ihrem  dorischen  Gebälk,  3,97  Meter  hoch, 
steht  noch  heute  aufrecht  (Ross  Inselreisen  IV,  71 ;  arch.  Aufs. 
II,  393).  Sonst  lässt  sich  von  der  Anlage  des  alten  Baues  nichts 
mehr  erkennen,  und  die  Alten  lassen  uns  völlig  im  Stiche,  wie 
sie  überhaupt  der  rhodischen  Baukunst  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  auch  nicht  eine  Silbe  widmen.  Später,  wohl  zur  Zeit 
der  höchsten  rhodischen  Machtsentfaltung  ersetzte  man  dieses 
alte  Heiligthum  durch  ein  geräumigeres  auf  der  höchsten,  mehr 
südöstlich  gelegenen  Spitze  der  Burg. 

Kehren  wir  zu  den  alten  Bildhauern  zurück.  Zu  Pindars  Zei- 
ten, der  sie  gepriesen,  war  der  Glanz  der  rhodischen  Schule 
wohl  schon  geschwunden.  Das  fünfte  Jahrhundert  war  ftir  Rho- 
dos ein  Zeitalter  stetigen  Niedergangs;  der  Handel  stockte,  die 
Einkunftsquellen  der  Insel  versiegten *).  Mit  dem  vierten  Jahr- 
hundert hob  sich  abermals  ihre  Bedeutung,  die  ersten  Spuren 
dieses  neuen  Lebens  bekunden  sich  schon  vor  dem  Zusammen- 
bruche des  alten  Griechenlands.  Allein  erst  in  den  nach-alexan- 
drelschen  Zeiten  beginnt  die  rechte  rhodische  Blüthe.  Da  wird 
die  meerbeherrschende  Handelsstadt  zu  einem  der  grossartigsten 
Mittelpunkte  des  geistigen  Lebens,  zu  einem  Sammelplatze  aller 
Künstler  und  Kunstbestrebungen.  Denn  selbstverständlich  zog 
dieser  kleine  Staat  mehr  durch  seinen  Reichthum  fremde  Kräfte 
an  als  dass  er  selber  einen  grossen  Stab  von  einheimischen 
Künstlern  abgegeben  hätte.  Die  schöne  Hauptstadt  wurde  immer 
schöner  umgestaltet,  Tempel  und  andere  öffentliche  Bauten  füll- 


offner  Strasse  vor  dem  Senatspalaste.  Erwähnt  wird  es  auch  bei  Zosimos  V  24, 
ihm  steht  es  aber  nicht  fest,  ob  dieses  Athenabild  wirklich  eine  lindische  Athena 
sei.  Im  Jahre  404  fand  auch  dieses  Bild  durch  Feuer  seinen  Untergang. 

1)  Dass  im  fünften  Jahrhundert  keine  selbständige  rhodische  Bildhauerschale 
mehr  bestand,  scheint  sich  auch  noch  hieraus  zu  ergeben,  dass  die  Diagoriden,  die 
doch  ihr  kleines  Vaterland  über  allem  liebten,  ihre  Standbilder,  die  sie  in  Olympia 
weihten,  bei  fremden  Künstlern,  dem  Megarenser  Kallikles  und  dem  Sikyonier 
Naukydes,  bestellten  (vgl.  zur  Sache  S.  79).  Wie  die  altberühmte  Vasenmalerei 
und  das  Töpferhandwerk  überhaupt  in  jenem  Jahrhundert  in  Verfall  gerat hen  war, 
zeigt  der  Umstand,  dass  damals  attische  Vasen  in  beträchtlicher  Zahl  auf  Rhodos 
importirt  wurden  (vgl.  Loeschcke  Ath.  Mitt.  V  1880,  380). 
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ten  sich  mit  den  auserlesensten  Schätzen.  Der  Privatluxus  that 
es  bald  dem  Staate  gleich.  So  wurde  aus  Rhodos  die  Stadt  mit 
den  weltberühmten  Gemälden  und  toreutischen  Arbeiten,  mit 
den  mehr  als  dreitausend  Standbildern,  die  es  nach  Plinius' 
Angabe  auch  nach  der  Plünderung  des  Cassius  noch  besass  (Piin. 
N.  H.  XXXIV  36;  vgl.  Dio  Chrys.  XXXI 147  f. ;  Ael.  Ar.  XLIII 
p.  799  f.  Dind.).  Namentlich  der  Dionysostempel  und  das  Gym- 
nasion  waren  ob  ihrer  herrlichen  Werke  noch  bis  in  späte  Zeiten 
berühmt  (Strab.  XIV  p.  652;  vgl.  Lucian.  Amores  8;  Const. 
Porph.  de  Them.  I,  37  ed.  Bonn.).  Neben  der  Hauptstadt  war 
vorzüglich  der  noch  immer  hochberühmte  Athenatempel  auf 
der  lindischen  Burg  ein  wahres  Museum  köstlichster  Weihgaben. 

Vor  allem  war  es  die  Bildhauerkunst,  die  sich  reichster  Pflege 
erfreute.  Eine  specifisch-rhodische  Schule,  die  keiner  der  zeitge- 
nössischen an  Bedeutung  nachstand,  hat  von  mindestens  +  300 
bis  tief  ins  erste  Jahrhundert  hinein  sich  ununterbrochen  fort- 
gesetzt. Wir  werden  uns  fernerhin  mit  einer  langen  Reihe 
Künstlernamen  zu  beschäftigen  haben,  die  von  Chares,  dem 
Schöpfer  des  Kolosses  (±  300),  bis  auf  die  Urheber  des  Laokoön 
(±  60)  gehen.  Dann  brach  die  Frevel  that  des  Cassius,  so  wie 
die  Blütbe  der  Stadt,  allem  Anscheine  nach  auch  die  Blüthe 
ihrer  Kunst. 

Viel  weniger  glänzend  gestaltete  sich  die  rhodische  Malerei. 
Zwar  wirkte  Protogenes  in  dieser  Stadt,  der  strahlendste  Name, 
den  die  rhodische  Kunstgeschichte  überhaupt  zu  verzeichnen 
hat.  Doch  bleibt  es  so  ungefähr  bei  diesem  einen  Namen;  mas- 
senhaft wurden  jedoch  Gemälde  des  Apelles,  des  Parrhasios, 
anderer  fremder  Künstler  angekauft. 

Von  den  anderen  Kunstzweigen  wissen  wir  nur  äusserst 
wenig.  So  von  der  rhodischen  Baukunst.  Doch  sprechen  die 
Thatsachen  für  sich,  dass  die  neue  Hauptstadt  allmählich  zu 
einer  der  ailerschönsten  Städte  der  Erde  emporwuchs,  und  dass 
Alexander  den  Rhodier  Deinokrates  berief,  als  er  sich  nach 
einem  Baumeister  für  das  aegyptische  Alexandrien  umsah  (Plin. 
N.  H.  V  62;  VII  125;  Strab.  XIV  p.  641;  Vitr.  II  praef.  4; 
Solin.  32,  41).  Dieser  Deinokrates  war  der  gefeiertste  und  kühnste 
Baumeister  seiner  Zeit;  ihm  übertrug  Alexander  die  Errichtung 
des  gewaltigen  Scheiterhaufens  für  den  Hepbaistion;  nicht  un- 
wahrscheinlich rührt  auch  von  ihm  der  Plan  zu  dem  Tempel 
der  Artemis  in  Ephesos  her  (Plut.  Alex.  72;  Strab.  XIV  p.  641; 
Solin.  32,  41  und  40,  5;  das  nähere  über  diesen  Künstler  und 
über  die  nicht  weniger  als  sieben  Namen,  welche  die  verschie- 
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denen  Schriftsteller  ihm  beilegen,  sieh  bei  Brunn  Gr.  K.  II, 
351  f.1,  236  f.2).  Die  Existenz  einer  rhodischen  Baukunst  wird 
dann  noch  bezeugt  durch  die  kurze  Notiz,  dass  es  eine  Art 
Peristylien  gab,  die  man  „rhodische"  nannte  (Vitr.  VI  10, 
p.  149  Rose) l). 

Die  Toreutik  war,  wie  ich  glaube,  auf  der  Insel  besonders 
heimisch.  Bekanntlich  wissen  wir  von  diesem  Kunstzweige  so 
wenig,  dass  selbst  das  Vaterland  der  berühmtesten  Toreuten 
uns  unbekannt  ist.  Auffällig  ist  nun  jedenfalls,  dass  Werke  der 
allerersten  Meister,  des  Mys,  des  Boöthos  und  des  Akragas  (wenn 
allerdings  jemals  ein  Künstler  dieses  Namens  existirt  hat,  vgl. 
Th.  Reinach  Riv.  di  Stör.  Ant.  1895,  78  f.)  als  vorzugsweise  auf 
der  Insel  Rhodos  befindlich  angeführt  werden  (Plin.  N.  H.  XXXIII 
155).  Auffällig  ist  ferner,  dass  unter  den  Künstlern,  die  Becher 
cisellirten,  einer  der  sehr  wenigen,  deren  Vaterland  überliefert 
wird,  der  Rhodier  Damokrates  ist  (Athen.  XI  5006).  Berichtet 
wird  auch  noch,  dass  der  berühmte  Grammatiker  Dionysios, 
der  bekanntlich  auch  Künstler  war  (er  malte  das  Bildniss  seines 
Lehrers,  des  grossen  Aristarchos,  Schol.  zu  Dion.  Thr.  p.  672 
Bekker),  als  er  seine  späteren  Lebensjahre  in  Rhodos  verbrachte, 
den  Becher  Nestors  cisellirte,  wie  er  ihn  in  der  Ilias  beschrie- 
ben fand  (Athen.  XI  489  a).  Bedenkt  man  endlich,  wie  recht 
oft  von  „rhodischen  Bechern"  bei  den  Schriftstellern  die  Rede 
ist  (z.  B.  Athen.  XI  469  6;  472  6;  496/";  497  a;  502  c;  Diog.  L. 
V  72),  so  scheint  es  nicht  allzu  gewagt,  zu  vermuthen,  dass 
der  eine  oder  der  andere  der  grossen  Meister  in  diesem  Fache 
auf  Rhodos  gelebt  und  eine  Schule  gebildet  hat;  wonicht,  so 
hätten  die  Rhodier  für  diesen  Kunstzweig  eine  ganz  besondere 
Kauflust  entwickelt  (man  vgl.  noch  S.  406  und  Ael.  Ar.  XLIV 
p.  841  Dind.,  der  toreutische  Werke  im  rhodischen  Dionysos- 
tempel lobend  hervorhebt). 


1)  Clarke  Travels  II  1  1812,  228  (dem  Welcker  Syll.  Epigr.  Graec*  191  und 
Boeckh  CIG  IL  2545  beistimmen)  hat  auch  den  Rhodier  Amphilochos,  der  IGl  I 
144  genannt  wird,  für  einen  Architecten  erklärt;  er  gründete  seine  Behauptung 
zum  Theil  hierauf,  dass  er  sich  die  Inschrift  als  auf  einer  Säulenbasis  befindlich 
dachte.  Allein  die  Sache  ist  höchst  ungewiss;  denn  schon  Boeckh  bemerkte  mit 
Recht,  dass  wir  es  nur  mit  einer  Grabschrift  zu  thun  haben;  und  in  einer  solchen 
kann  das  Wort  rex**  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gebraucht  werden. 

Der  lindische  Baumeister  Xenokles,  der  angeblich  in  einem  Epigramme  der 
Anthologie  vorkommt  (Anth.  Pal.  IX  147;  man  lese  »5  St/wooc"  statt  »4  A/to««1*), 
ist  jetzt  hoffentlich  endgültig  beseitigt  und  seinem  Vaterlande  Athen  zurückge- 
geben (Foucart  Rev.  de  Phil.  XVII  1893,  160 f.;  Hiller  von  Gärtringen  Hermes 
XXVIII  1893,  469  f.;  Jahrb.  arch.  Inst.  VIII  1893,  132;  Rubensohn  B.  Ph.  W. 
XIII  1893,  1661). 
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Von  Leistungen  der  Rhodier  auf  anderem  Kunstgebiete  wissen 
wir  eigentlich  durchaus  nichts;  nur  sei  noch  der  Techniker 
Diognetos  erwähnt,  dessen  erfinderischer  Geist  sich  in  den  kunst- 
reichen Vertheidigungsbauten  des  Jahres  305/4  glänzend  bewährte 
(Vitr.  X  22,  p.  280  f.  Rose).  Auch  die  Namen  zweier  rhodischer 
Musiker  hat  uns  der  Zufall  bewahrt,  des  Kitharöden  Propis 
(±  370),  dessen  Klearchos  von  Soloi  gedenkt  (frgm.  50  bei  FHG 
II,  319  =  Athen.  VIII  347  f\  und  des  Flötenspielers  Sokrates 
(aus  unbekannter,  jedoch  gewiss  späterer  Zeit,  Ditt.  SIG  418J. 

Die  rhodische  Malerei  wird  gefeiert  in  einem  Liede  des  Pseudo- 
Anakreon  (Anacreontea  15  (28),  3,  Bergk  P.  L.  III4,  306).  Viel 
Werth  darf  man  auf  dieses  Zeugniss  nicht  legen ;  ob  es  jemals 
eine  selbständige  rhodische  Malerschule  gab,  bleibt  mindestens 
fraglich.  Doch  besassen  die  Rhodier  von  jeher  Interesse  für  die- 
sen Kunstzweig;  die  bemalten  Vasen  beweisen  es,  von  denen 
die  Rede  war.  Es  beweist  dies  auch  der  Umstand,  dass  ihre 
Stadt  ein  Gewand  vom  alten  weltberühmten  cyprischen  Tep- 
pichweber Helikon  barg,  welches  Alexander  als  eine  Ehrengabe 
geschenkt  erhielt,  der  es  an  Ehrentagen,  wie  in  der  Schlacht 
bei  Arbela,  trug  (Plut.  Alex.  32).  Von  den  grössten  Malern  des 
vierten  Jahrhunderts  fand  man  auf  der  Insel  berühmte  Gemälde. 
Mehrere  Bilder  des  Parrhasios  befanden  sich  im  Tempel  auf  der 
Burg  zu  Lindos  (Athen.  XV  687  6);  bekannt  war  namentlich 
das  Bild  des  Herakles,  des  Gottes,  dessen  Cultus  mit  der  Stadt 
Lindos  so  eng  verwachsen  war  (Athen.  XII  543/";  Plin.  N.  H. 
XXXV  72) ').  In  Rhodos  bewunderte  man  von  seiner  Hand  die 
Heroen  Meleagros,  Herakles  und  Perseus,  auf  eine  Tafel  zusam- 
mengestellt (Plin.  N.  H.  XXXV  69).  Von  Apelles  besass  die 
Stadt  Rhodos  zwei  Bilder,  einen  Antaios  oder  Ankaios,  wahr- 
scheinlich ein  Porträt  (vgl.  Brunn  Gr.  K.  II,  207\  139»),  und 
das  Porträt  des  Königs  Menandros  von  Karien  (Plin.  N.  H. 
XXXV   93)  *).   Dann   noch  kennen  wir  aus  Philostratos  zwei 


1)  Die  Weihinschriften  dieser  Gemälde  sind  uns  theilweise  erhalten;  diejenige 
des  Herakles  findet  man  bei  Athen.  XII  543/"  und  bei  Parrhasios  frgm.  3  :=  Bergk 
P.  L.  Il\  321 ;  diejenigen  der  anderen  Gemälde  bei  Klearchos  von  Soloi  frgm. 
4  =  FHG  II,  30i;  bei  Parrhasios  frgm.  1  =  Bergk  P.  L.  \\\  320  und  bei  Athen. 
XU  543  d  und  XV  687  6. 

2)  So  viel  wir  wissen  hat  es  keinen  König  dieses  Namens  in  Karien  gegeben. 
Brunn  (Gr.  K.  II»  212',  143*)  vermuthet,  dass  Plinius  in  der  Bezeichnung  des  Landes 
ungenau  gewesen  und  hier  niemand  anders  zu  verstehen  sei  als  Menandros,  ein 
Heerführer  Alexanders  (t«v  tTxipw),  der  von  diesem  zum  Satrapen  von  Lydien 
bestellt  war  und  auch  noch  eine  Zeit  lang  nach  dem  Tode  des  Königs  dort  die 
Herrschalt  führte.  Möglich  ist  allerdings  auch,  dass  der  Eigenname,  nicht  das  Land 
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Bilder  von  ungenannten  Malern.  Das  eine  wurde  auf  der  Burg 
von  Rhodos  bewahrt  und  stellte  den  Plutos  dar,  wie  er  geflügelt 
heranschwebt;  sinnreich  hatten  die  rhodischen  Handelsherren 
den  Gott,  der  nicht  bloss  zufälligerweise  ihre  Stadt  sich  zum 
Wohnsitz  erkoren,  sehend  abbilden  lassen  (Philostr.  Imag.  II 
27,  8).  Das  andere  Bild  war  auf  der  lindischen  Burg;  es  feierte 
den  Localheros  Theiodamas  (Philostr.  Imag.  II  24). 

Von  eigentlich  rhodischen  Malern  ist,  wie  gesagt,  bloss  Pro- 
togenes  bekannt.  Nur  hat  in  unserer  Zeit  Ross  (Rh.  Mus.  IV 
1846,  180  f.  •-=  arch.  Aufs.  II,  602  f.)  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit dargethan,  dass  die  Maler  Aristonidas  und  sein  Sohn 
Mnasitimos,  die  bei  Plin.  N.  H.  XXXV  146  ohne  Angabe  ihres 
Vaterlandes  oder  Zeitalters  vorkommen,  Rhodier  waren  l).  Diese 
beiden  Künstler  waren  Maler  und  zugleich  Bildhauer ;  das  gleiche 
gilt  von  Protogenes.  Von  diesem  grossen  Meister  ausführlich  zu 
reden,  ist  gänzlich  überflüssig ;  in  jedem  Werke  über  griechische 
Kunst  wird  er  gewürdigt  und  besprochen.  Namentlich  hat  Brunn 
Gr.  K.  II,  2331,  157*  ausgezeichnetes  für  ihn  geleistet.  Er  war 
Maler,  Bildhauer  (Plin.  N.  H.  XXXIV  91)  und  Theoretiker  der 
Kunst  (seine  Schrift  nUsp)  nxQixfc  k*)  (tmia&tow"  erwähnt  Suid. 
llpaToyivtic).  Aus  Kaunos  (oder  Xanthos)  gebürtig,  kam  er  früh 
nach  Rhodos,  wo  er  aber  erst  spät  zur  Anerkennung  gelangte. 
Apelles  musste  die  Zeitgenossen  vom  seltenen  Werthe  des  Man- 
nes durchdringen.  Nachdem  er  aber  zur  Anerkennung  gelangt, 
genoss  er  allerseits  bis  in  die  spätesten  Zeiten  eines  ausseror- 


schlecht  überliefert  sei;  bekannter  als  der  Satrape  Menandros  von  Lydien  ist  jeden- 
falls Asandros  von  Karien,  der  sich  bald  nach  Alexanders  Tode  in  Karien  festsetzte 
(vgl.  u.a.  Diod.  XV111  3;  XIX  62;  68;  75). 

1)  Vielleicht  erwähnt  Plinius  den  Vater  nicht  als  Maler  und  soll,  wie  Brunn 
will,  bei  Plinius  nach  der  Bamberger  Handschrift  »Aristocydes"  statt  ->Aristonides" 
hergestellt  werden  (Brunn  Gr.  K.  I,  464',  325'-;  11,  287«,  193*).  Die  Gleichsetzung 
des  Malers  »Mnasitimus  Aristonidae"  (so  Plin.  a.  a.  0.)  und  des  Bildhauers  >[M]ot- 
o-tTipos  'Ap/o-ro; [>/<$*]"  (so  1G1  1  8553)  bleibt  dabei  natürlich  unangetastet.  Brunn 
vermuthet  ferner  an  letztgenannter  Stelle,  dass  die  bei  Plinius  ohne  Angabe  ihres 
Vaterlandes  genannten  Maler  Philiskos,  Simos  und  Tauriskos  mit  den  bekannten 
gleichnamigen  rhodischen  Bildhauern  identisch  seien.  Wie  unsicher  dergleiche  Iden- 
tifikationen sind,  erhellt  schon  zur  Genüge  aus  der  Thatsache,  dass  wir  jetzt  in 
Rhodos  allein  bereits  zwei  Bildhauer  des  Namens  Simos  kennen;  wie  viele  mag 
es  da  anderweitig  noch  gegeben  haben!  Auch  einen  rhodischen  Maler  Ophelion 
erwähnt  Brunn  a.  a.  0.,  den  er  dem  angeblichen  Bildhauer  Ophelion,  dem  Sohne 
des  Aristonidas  gleichsetzt  (vgl.  für  diesen  Künstler  Brunn  Gr.  K.  1, 465 f.', 825  f.-). 
Schon  Overbeck  (Schriftquellen  2028)  zweifelte  an  dieser  Identität;  seitdem  hat 
Löwy  gezeigt  (Inschr.  gr.  B.  43*2),  »dass  man  für  den  Maler  Ophelion  eine  besser« 
Beglaubigung  wünschen  möchte",  dass  jedoch  ein  rhodischer  Bildhauer  Ophelion 
niemals  bestanden  hat. 
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deutlichen  Rufes.  Welche  aber  die  Gründe  waren,  worauf  diese 
Berühmtheit  ruhte,  wissen  wir  nicht;  nur  das  erkennen  wir 
klar,  dass  er  sich  durch  die  grösste  Ausdauer  und  Sorgfalt  aus- 
zeichnete, und  dass  es  kaum  jemals  einem  Künstler  mit  seiner 
Kunst  mehr  Ernst  gewesen  als  ihm.  Für  Rhodos  malte  er  seine 
zwei  berühmtesten  Bilder,  den  Ialysos  und  den  Ruhenden  Satyr ; 
daneben  auch  Kydippe,  die  Mutter  des  Ialysos,  und  Tlepolemos. 
Vermuthlich  hat  also  Protogenes  einen  ganzen  Cyclus  rhodischer 
Stammesheroen  gemalt.  Neben  dem  Ialysos  und  dem  Satyr,  die 
im  Dionysostempel  ihre  Aufstellung  fanden,  war  auch  der  Par- 
alos  und  Hammonias  hochberühmt,  welches  Bild  er  für  die 
Athener  malte.  Von  ungefähr  320  bis  ans  Ende  des  Jahrhun- 
derts scheint  er  auf  dem  Gipfel  seines  Ruhmes  gestanden  zu 
haben.  Um  das  Jahr  300  ist  er  wohl  gestorben  1). 

Die  rhodische  Bildhauerschule  hat  etwa  dreihundert  Jahre 
bestanden ;  mit  dem  Verfall,  den  die  Einnahme  der  Stadt  durch 
Cassius  einleitete,  brach  sie,  wie  gesagt,  zusammen.  Die  Zeiten 
liegen  nicht  fern,  dass  man  so  ungefähr  nichts  von  ihr  wusste. 
Ungemein  fruchtbringend  war  dann  der  Besuch,  den  Ross  im 
Mai  1844  der  Burg  von  Lindos  brachte  (Ross  Inselreisen  IV, 
68  f.).  Plötzlich  fand  er  dort  rhodische  Künstlerinschriften  in 
grosser  Auswahl.  Ihre  Zahl  hat  sich  seitdem  beständig  ver- 
mehrt; jetzt  kennen  wir  ziemlich  viele  Namen,  kennen  auch 
das  Zeitalter  der  meisten  Künstler.  Nächst  Ross  verdanken  wir 
dieses  Ergebniss  zumeist  der  schönen  Ausgabe  der  rhodischen 
Künstlerinschriften  in  Löwy's  „Inschriften  der  griechischen  Bild- 
hauer S.  127  —  158";  daneben  auch  den  gehaltreichen  Aufsätzen 
Eitner's  „Die  Künstlerschule  zu  Rhodus,  Progr.  Wohlau  1880", 
Holleaux's  „Sur  la  Chronologie  des  inscriptions  rhodiennes,  Rev. 
de  Phil.  XVII  1893,  171  f."  und  Hiller  von  Gärtringen's  „Die 
Zeitbestimmung  der  rhodischen  Künstlerinschriften,  Jahrb.  arch. 
Inst.  IX  1894,  23  f.".  Der  Stoff  bleibt  übrigens  dankbar ;  jeder 
neue  Bearbeiter  kann  neues  hinzufügen. 

Allerdings  ist  es  bloss  die  historische  Forschung,  die  in  den 
letzten  Jahrzehnten  so  gewaltige  Fortschritte  gemacht  hat;  für 
die  ästhetische  Würdigung  der  rhodischen  Schule  sind  wir  noch 


1)  Die  Hauptquelle  für  Protogenes  ist  Plin.  XXXV  101-106;  vgl.  daneben  Plin. 
XXXV  81—83;  88;  XXXIV  91;  Strab.  XIV  p.  652  (daraus  Eust.  zu  Dion.  Per. 
504  r=G.  Gr.  Min.  11,  312);  Plut.  Demetr.  22;  Moral,  p.  183  6;  Cic.  in  Verr.  IV  60, 
135;  Orator  2,  5;  Brutus  18,  70;  ad  Att.  U  21,  4;  Petron.  83;  Quintilian.  XII  10; 
Paus.  1  3,  5  ;  Gell.  N.  A.  XV  31;  Aelian.  V.  H.  XII  41;  Fronto  ad  M.  Caes.  p.241 
Naber;  Const.  Porph.  de  Them.  lf  37  ed.  Bonn.;  Suid.  n^Toytv^c. 
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immer,  wie  zur  Zeit  der  Renaissance,  auf  die  zwei  weltbekann- 
ten Werke  angewiesen,  den  Laokoön  und  den  Farnesischen 
Stier.  Es  gibt  vielleicht  kein  zweites  berühmtes  Kunstwerk, 
das  mehr  enttäuscht  als  der  Stier.  Allein  so  wie  er  jetzt  in 
Neapel  vor  uns  steht,  ist  er  nicht  mehr  der  ursprüngliche  Stier ; 
die  Gruppe  ist  dergestalt  mit  antiken  und  modernen  Restaura- 
tionen versehen,  dass  man  nicht  einmal  für  die  wesentlichsten 
Umrisse,  geschweige  denn  für  die  Details  eine  sichere  Bürg- 
schaft besitzt.  Doch  war  er  wohl  schon  von  Anfang  an  in  über- 
wiegendem Maasse  ein  Paradestück.  Der  Laokoön  steht  jedenfalls 
unendlich  höher;  dass  aber  die  rhodische  Schule  die  Bravour 
und  den  Pathos  liebte,  könnten  uns  alle  beide  die  Gruppen  lehren, 
wenn  es  der  Zeitgeist  und  die  Werke  verwandter  Schulen  nicht 
schon  längst  gethan  hätten.  Zur  Deutung  des  Laokoön  ist  schon 
ein  hübsches  Stück  Papier  vollgeschrieben  worden.  Das  Ergebniss 
ist  nicht  besonders  erbaulich,  die  Meinungen  nämlich  gehen  und 
gingen  von  jeher  himmelweit  auseinander.  Doch  haben  die 
grössten  Künstler  und  Kunsthistoriker,  vom  gewaltigen  Genius 
Michel- Angelo  bis  auf  die  namhaftesten  heutigen  Forscher,  dem 
Gegenstande  immer  wieder  aufs  neue  ihre  Aufmerksamkeit  ge- 
widmet, bezugsweise  ihre  Feder  geliehen.  Es  lässt  sich  also  von 
der  Gruppe  nicht  schweigen,  aber  eigentlich  noch  viel  weniger 
reden ;  denn  der  unendliche  Widerspruch  zwischen  den  verschie- 
denen Urtheilen  wächst  mit  dem  Gerede  immer  mehr,  und 
Einigung  wird  in  keinem  Punkte  erzielt.  Die  jetzige  Strömung 
ist  ihr  nicht  günstig  und,  es  soll  offen  eingestanden  werden, 
die  gediegenen  Erörterungen  Brunn's,  Overbeck's,  Kekulö's  u.  s.  w. 
sind  wohl  geeignet,  grossen  Eindruck  auf  den  Leser  zu  machen. 
Man  komme  aber  einmal  nach  Rom!  Da  lässt  sich  freilich  vor 
dem  Bilde  selbst  nicht  läugnen,  dass  wirklich  die  theoretische 
Betrachtung  vieles  mit  Recht  an  der  Gruppe  tadeln  kann,  dass 
frische  Unbefangenheit,  unmittelbare  Empfindung  ihr  abgehen. 
Doch  wird  hier  eigentlich  nur  von  neuem  der  Beweis  geliefert, 
dass  jeglichem  Menschenwerke,  auch  dem  trefflichsten,  noch 
immer  zahlreiche  Mängel  anhaften ;  einen  derart  packenden  und 
nachhaltigen  Eindruck  nimmt  man  selbst  aus  den  klassischen 
Ländern  der  Kunst  wohl  sehr  selten  mit  nach  Hause  '). 


1)  Dass  der  Laokoön  den  Alten  gar  kein  gleichgültiges  Werk  erschien,  zeigen 
ausser  dem  begeisterten  Lobe,  das  Plinius  (oder  vielmehr  sein  Gewährsmann)  der 
Gruppe  spendet,  die  sehr  vielen  Nachahmungen  derselben;  vgl.  jetzt  über  diesen 
Punkt  Dümmler  Jahrb.  arch.  Inst.  VI  1891,  177  f. 
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Welcker  hat  den  Laokoönmythus  einen  irreligiösen  genannt: 
die  Götter  seien  hier  ungerecht,  ein  Künstler  des  fünften  Jahr- 
hunderts hätte  ein  dergleiches  Thema  niemals  behandelt.  Eben 
hierin  liegt  vielleicht  die  Ursache,  warum  uns  gerade  diese  und 
verwandte  Gruppen  so  gewaltig  mitreissen.  Die  würde-  und 
massvollen  Götterbilder  der  alten  Zeit,  so  schön  sie  sein  mögen, 
so  sehr  sie  vom  historischen  Standpunkt  als  die  höchsten  Leis- 
tungen der  griechischen  Kunst  betrachtet  werden  müssen,  be- 
sitzen für  uns  nur  noch  historischen  Werth.  Wir  glauben  nicht 
mehr  an  diese  erhabenen  Himmelsbewohner.  Sie  sind  todt  für 
uns;  sie  leben  bloss  fort  als  Ideale,  wunderschön  dargestellte 
Ideale  zwar,  aber  docb  bloss  dahingeschiedene  Ideale,  mit  denen 
sich  nicht  mehr  recht  mitfühlen  lässt.  Höchstens  empört  uns 
dann  und  wann  bei  diesen  griechischen  Göttern  ihre  stolze  Be- 
dürfnisslosigkeit,  ihr  theilnahmloses  Vorübergehen  an  mensch- 
lichem Wohl  und  Weh.  Allein  im  Grunde  standen  auch  die 
alten  Rhodier,  als  ihre  Bildhauerschule  blühte,  diesem  Götter- 
glauben schon  kühl  und  fremd  gegenüber;  daher  die  sehr  vielen 
Menschen-,  die  auffallend  wenigen  Götterbilder.  Es  sind  Porträt- 
statuen1  von  denen  wir  vernehmen,  Porträte  lindischer  Priester, 
Porträte  rhodischer  Magistrate  und  Athleten,  Porträte  frühver- 
storbener Jünglinge  oder  jung  vermählter  Gattinnen :  diese  bilden 
die  Hauptmasse.  Die  schwierigeren  Aufgaben  der  rhodischen 
Schule  waren  aber  keine  fromme  Cultusbilder,  wie  vor  den 
Diadochenzeiten ;  sie  waren  pathetischer  und  dramatischer  Natur, 
eine  Strafe  der  Dirke,  ein  Laokoön,  ein  rasender  Athamas  (Plin. 
N.  H.  XXXIV  140).  Derartige  Gegenstände  aber  fesseln  uns 
auch  noch  heute.  Dem  alten  persönlichen  Götterglauben  stehen 
auch  wir  zweifelnd  gegenüber,  so  gut  wie  die  Rhodier  und  Per- 
gamener ;  auch  uns  erwärmt  und  begeistert  er  nicht  recht  mehr. 
Das  Schicksal  aber  besteht  noch  in  voller  dämonischer  Wahr- 
haftigkeit; es  waltet  noch  heute,  wie  es  einst  in  brutaler  Wuth 
den  edlen  Laokoön  mordete,  den  Athamas  in  unverdiente  Ra- 
serei trieb.  Da  danken  wir  es  den  Künstlern  und  Philosophen 
des  ausgehenden  Griechenthums,  und  bringen  ihnen  daher  in 
unseren  Tagen  ein  leicht  erklärliches  Interesse  entgegen,  dass 
sie  zuerst  in  Wort  und  That  gelehrt,  und  auch  plastisch  ihre 
Lehre  zu  verkörpern  gesucht,  dass  wer  hier  sein  Schicksal  stolz 
erträgt,  dasselbe  auch  überwindet;  es  lehrt  dies  aber  der  Lao- 
koön überzeugender  als  irgend  ein  zweites  Kunstwerk  auf  Erden. 

Solcher  Art  waren  gewiss  die  Aufgaben,  welche  dierhodische 
Schule   sich   setzte :  der  pathetische  Kampf  des  Menschen  mit 
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dem  Schicksale,  wie  er  demselben  erliegen  muss,  gleichwohl 
aber  sein  hoher  Sinn  unbesiegt  bleibt.  Dass  sie,  indem  sie  dem 
übersinnlichen  so  entschieden  den  Rücken  kehrte,  sich  packen- 
der, realistischer  Darstellungsmittel  bediente,  spricht  natürlich 
vonselbst.  Die  beiden  erhaltenen  Gruppen  würden  es  zum  Ueber- 
flusse  beweisen;  die  vielen  Porträte,  die  ihre  tägliche  Aufgabe 
waren,  können  es  nur  bestätigen.  Ihr  technisches  Können  war 
erstaunlich  und  hat  wohl,  wie  das  zu  gehen  pflegt,  immer 
weitere  Fortschritte  gemacht;  an  dem  Laokoön  hat  es  die 
Grenze  des  Missbrauchs  erreicht,  an  dem  Stiere  diese  wohl  be- 
reits überschritten.  Eine  Neigung  zur  Bravour  und  zur  Virtuo- 
sität war  selbstverständlich  die  Schattenseite  dieser  Schule. 

Plinius  erwähnt,  dass  die  Stadt  Rhodos  mehr  als  hundert 
Kolossalbilder  zählte  (Plin.  N.  H.  XXXIV  42).  Man  hat  es  schon 
öfters  an  den  Rhodiern  getadelt,  dass  sie  die  Kunst  „gerne  nach 
der  Elle  gemessen  zu  haben  scheinen".  Der  Tadel  scheint  unbe- 
rechtigt. Die  Stadt  war,  wie  sämmtliche  grössere  Diadochen- 
städte,  nach  malerischem  Grundsatz  angelegt  worden ;  da  brauchte 
man  natürlich  stellenweise  grössere  Statuen  zum  Schmucke  der 
geräumigen  Plätze.  Ausserdem  wissen  wir  gar  nicht,  ob  andere 
griechische  Städte  nicht  so  viel  Kolosse  besassen,  und  soll  am 
Ende  der  Beweis  noch  geliefert  werden,  dass  eine  Kolossalstatue 
nothwendig  ein  Zeichen  weniger  entwickelten  Geschmacks  sein 
muss.  Besitzen  wir  doch  auf  Piazza  del  Quirinale  antike  Kolosse, 
die,  wie  es  mir  vorkommen  will,  zu  den  sehr  schönen  Erzeug- 
nissen der  Kunst  gehören!  Jedenfalls  waren  es  berühmte  Künst- 
ler, die  diese  Bildwerke  für  Rhodos  schufen.  Ein  Viergespann 
mit  dem  Sonnengotte  besass  die  Stadt  von  der  Hand  des  Lys- 
ippos  (Plin.  N.  H.  XXXIV  63);  die  Gruppe  war  unter  den 
Werken  des  Meisters  berühmt  (vgl.  Hartwig  Rom.  Mitt.  II 1887, 
163).  Es  ist  diese  die  älteste  Sculpturarbeit,  von  der  wir  in 
Rhodos  vernehmen.  Dass  die  Verhältnisse  der  Gruppe  kolossal 
waren,  erhellt  aus  dem  Umstände,  dass  Cassius,  der  doch 
so  vieles  nach  Rom  entführte,  dieses  Viergespann,  weil  es 
nicht  transportabel  war,  den  Rhodiern  liess  (Dio  Cass.  XLVQ 
33,  4;  Val.  Max.  I  5,  8).  Doch  scheint  es  sich  später  in  Rom 
befunden  zu  haben;  denn  Nero  liess  es,  wie  Plinius  an  der 
erwähnten  Stelle  berichtet  (vgl.  Brunn  Gr.  K.  I,  361  *,  2531) 
mit  Gold  überziehen,  was  zwar  den  Geldwerth,  nicht  aber  den 
inneren  Werth  der  Gruppe  erhöhte,  weshalb  das  Gold  wieder 
abgezogen  wurde.  Dieser  berühmte  Koloss  hat  höchst  wahr- 
scheinlich dem  noch  bekannteren  des  Chares  zum  Vorbilde  ge- 
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dient:  der  Schüler  hielt  sich  wohl  an  die  Formgebung  des  hoch- 
begabten Meisters.  In  dem  jugendlich  elastischen  Körper  des 
Heliostorso's  im  Vatican  (Galleria  delle  Statue;  Raoul-Rochette 
Monum.  Inödits  I  1828,  PI.  46,  3)  besitzen  wir  vielleicht  eine 
Replik  eines  der  beiden  berühmten  rhodischen  Kolosse.  Auch 
die  überschlanken  graciösen  Formen  eines  wunderherrlichen 
pompejanischen  Gemäldes  (Mus.  Borbon.  VII,  B5)  mahnen  deut- 
lich an  Lysippos.  Dass  diese  weitaus  schönste  Darstellung  des 
Helios,  welche  auf  uns  gekommen  ist,  gerade  aus  Rhodos  stammt, 
zeigt  das  wohlgerundete  Antlitz  mit  den  grossen  offnen  Augen 
und  den  auffällig  vollen  runden  Wangen ;  denn  auf  rhodischen 
Münzen  kehrt  das  alles  wieder  (Mionnet  Tom.  III  p.  413 f.; 
Head  Hist.  Num.  540).  Zum  dritten  Male  begegnen  wir  dem 
rhodischen  Heliosideale  in  einem  Kopfe,  der  auf  der  Insel  selbst 
gefunden  worden  ist  (Hartwig  Rom.  Mitt.  II  1887,  159  f.,  Taf. 
VII  und  VII  a). 

Vom  gleichzeitigen  Bildhauer  Bryaxis  fand  man  auch  Kolosse 
in  Rhodos,  Götterbilder,  fünf  an  der  Zahl  (Plin.  N.  H.  XXXIV 
42).  Gleichzeitig  wirkte  auch  Protogenes,  von  dessen  Bildhauer- 
arbeiten schon  die  Rede  war;  er  ist  der  erste  Rhodier,  dessen 
Name  in  diesem  Fache  bewahrt  geblieben  ist l).  Nicht  viel  jünger 
war  Chares  aus  Lindos,  der  berühmteste  Schüler  des  Lysippos 
(Plin.  N.  H.  XXXIV  41;  Auetor  ad  Herenn.  IV  6,  9),  der 
Schöpfer  des  weltbekannten  Kolosses  von  Rhodos.  Von  diesem 
Bildwerke,  einem  Helios  in  gewaltigstem  Massstabe,  soll  etwas 
umständlicher  gehandelt  werden. 

Wer  hätte  niemals  vom  Kolosse  von  Rhodos  gehört?  Er  hat 
den  Namen  der  Insel  in  die  weitesten  Kreise  getragen.  Den 
Zeitgenossen  hat  er  imponirt,  die  Phantasie  der  Späteren  hat 
er  beschäftigt,  die  Sage  hat  ihn  an  sich  gerissen,  ein  liebliches 
Gemisch  von  Wahrheit  und  Dichtung  hat  sich  allmählich  an 
ihn  herangebildet.  Lehrt  man  ja  noch  heute  die  liebe  Jugend, 
wie  einst  zu  Rhodos  über  dem  Eingange  des  Hafens  ein  Bild 


1)  Champoiseau,   der    glückliche   Entdecker  der   Nike    von   Samothrake,    fand 
neulich  (1891)  in  unmittelbarer  Nähe  jener  Statue  eine  Inschrifttafel,  worauf  sich 

nur  dieses  entziffern  Hess:  „ c  'Pa$<oc."  Er  zog  den  Schluss,  dass  ein  rho* 

discher  Künstler  die  berühmte  Statue  geschaffen  habe.  Das  wäre  dann  ein  Zeit- 
genosse des  Protogenes,  der  rhodischer  Bildhauer  gewesen.  Wie  ganz  unsicher 
jedoch  die  Vermuthung  Champoiseau's  sei,  hat  Reinach  bemerkt  („toutefois  il  n'est 
pas  impossible  que  le  Fragment  appartienne  simplement  ä  un  decret  de  proxenie"; 
Revue  des  etudes  grecques  V  1892,  197).  Vgl.  noch  zur  Sache BCH XV 1891 ,669 f.; 
Rev.  arch   XXI  1893,  85;  C.  H.  Acad.  d.  Inscr.  1891,  269  f. 
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des  Sonnengottes  stand,  zwischen  dessen  gespreizten  Beinen  die 
Schiffe  hindurchfuhren.  Ein  Bildchen  wird  gezeigt,  wo  ein  dun- 
kelgefärbter Mann  in  der  oben  erwähnten  ziemlich  ungenirten 
Haltung  eine  Pfanne  mit  brennender  Lohe  hoch  über  dem 
Haupte  schwingt:  das  sei  nun  eins  der  sieben  Wunder  der 
alten  Welt,  'o  yxp  Koxo<t<to$  Sapßoc  vjv  iv  Tg  *Pö3^,  wie  es  noch 
heute  in  Constantinopel  auf  der  Basis  der  Ehrensäule  des  Kaisers 
Constantinus  VII  heisst.  Es  verlohnt  sich  der  Mühe,  abermals 
den  Versuch  zu  machen,  in  dieser  Materie  Wahrheit  und  Dich- 
tung streng  zu  sichten  '). 

Das  ungeheure  Denkmal  soll  vom  Gelde  errichtet  worden 
sein,  das  die  verkauften  Belagerungsmaschinen  des  Deme- 
trios  Poliorketes  eintrugen.  Dreihundert  Talente  wurden  auf 
diese  Weise  zusammengebracht  (Plin.  N.  H.  XXXIV  41)  *). 
Jedenfalls  hat  die  Besiegung  des  Demetrios  die  Rhodier  zu 
dem  gewaltigen  Baue  veranlasst;  nach  jenem  Siege  fühlten 
sie  sich  gross  und  sehnten  sich  nach  einem  monumentalen 
Ausdruck  ihrer  Grösse.  Das  Jahr  der  Errichtung  steht  nicht 
unverrückbar  fest.  Im  Jahre  +  225  stürzte  das  bekannte  Erd- 
beben den  Koloss  (vgl.  S.  114 f.);  damals  hatte  er,  wie  Plinius 
a.  a.  0.  berichtet,  LVI  Jahre  gestanden.  Also  um  das  Jahr  281 
war  er  fertig.  Zwölf  Jahre  hatte  man  an  ihm  gebaut;  also  um 
das  Jahr  293  fing  der  Bau  an.  Hiermit  stimmt  genau  die  An- 
gabe, dass  damals  Seleukos  Nikator  in  Syrien  regierte  (Glykas 
Ann.  II,  p.  377  ed.  Bonn.;  Suid.  Kokxwxsuc).  Allein  man  hat 
Anstoss  daran  genommen,  dass  die  Rhodier  erst  elf  Jahre  nach 
der  Belagerung  zum  Werke  geschritten  sein  sollten ;  dazu  bietet 

1)  Von  älteren  Beschreibungen  besitzen  wir  allein  diejenige  des  Plinius  (N.  H. 
XXXIV  41  u.  42)  und  die  ausführliche  des  Philon  von  Byzanz  (De  Septem  orbis 
miraculis  p.  14  f.  Orelli).  —  Von  neueren  Bearbeitern  des  Stoffes  kommen  ausser 
den  landläufigen  Kunstgeschichten  vorzugsweise  in  Betracht  Caylus  Memoires 
Acad.  Inscr.  XXV  1759,  360  f.;  Orelli  zu  seiner  Ausgabe  des  Philon  von  Byzanz 
(Lipsiae  1816;  eingestreut  sind  die  noch  immer  nicht  gänzlich  veralteten  Bemer- 
kungen des  Leo  Alazzi);  Lüders  Der  Koloss  von  Rhodus  1865;  Schubart  Jahrb.  f. 
kl.  Ph.  XCI  1865,  644 f.;  Schneiderwirth  Rhodus  1868,  196 f.  u.  241  f.;  Benndorf 
Ath.  Mitt.  1  1876,  45  f.  Vgl.  noch  von  Hammer  Topographische  Ansichten  1811, 
64  f.;  Hamilton  Researches  II  1842,  66;  Ross  Inselreisen  III,  86  f.;  Newton  Travels 
and  discov.  I  1865,  176. 

2)  „Duodecim  annis  tradunt  effectum  300  talentis,  quae  contulerant  exapparatu 
regis  Demetrii  relicto."  Dieser  Satz  ist  nicht  ganz  deutlich;  man  kann  auch  her- 
auslesen, dass  die  Rhodier  die  Maschinen  auseinandernahmen  und  so  dreihundert 
Talente  Kupfer  zur  Herstellung  des  Bildes  bekamen.  Keinen  falls  steht  hier,  was 
vielfach  behauptet  wird  und  namentlich  seit  Gibbon  allgemeine  Verbreitung  ge- 
funden bat  (Decline  and  fall  New-York  1860,  V,  219),  dass  die  Rhodier  die  be- 
rühmte Helepolis  einschmolzen  und  für  ihren  Koloss  verbrauchten. 
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eine  Handschrift  des  Plinius  nicht  LVI,  sondern  LLVI  Jahre. 
Deshalb  hat  schon  Scaliger  vermuthet,  dass  zwischen  der  Voll- 
endung und  dem  Zusammensturze  des  Bildes  nicht  56,  sondern 
66  Jahre  verstrichen  seien;  er  ändert  bei  Plinius  LXVL  Wie 
dem  auch  sei,  der  Eoloss  stand  gewiss  im  Jahre  281 ')  und 
Chares  von  Lindos  hat  ihn  geschaffen  *).  Er  war  dazu  berufen 
wie  kein  anderer ;  war  es  doch  eben  sein  Lehrmeister  Lysippos, 
der  vor  nicht  langem  den  zweitgrössten  Eoloss  des  griechischen 
Alterthums,  den  in  Tarent,  errichtet  hatte.  So  war  er  vertraut 
mit  den  mechanischen  Schwierigkeiten,  die  sich  der  Erledigung 
seiner  Aufgabe  in  den  Weg  stellten.  Dass  er  dem  in  Rhodos 
befindlichen  Viergespanne  seines  grossen  Lehrers  wahrscheinlich 
die  künstlerischen  Anregungen  verdankte,  ist  schon  bemerkt 
worden.  Die  Form  des  Gesichtes  des  Helios  steht  aus  rhodi- 
schen  Münzen  so  ziemlich  fest ;  wie  man  sich  aber  die  Haltung 
des  Bildes  zu  denken  hat,  wissen  wir  durchaus  nicht.  Merk- 
würdig ist,  dass  unter  den  mehr  als  fünfzig  antiken  Schriftstel- 
lern, die  es  erwähnen,  auch  nicht  ein  einziger  uns  über  dessen 
äussere  Erscheinung  belehrt  hat ;  diese  ist  uns  völlig  unbekannt. 
Die  Frage,  ob  dieser  Eoloss  nun  auch  schön  war,  hat  offenbar 
die  Alten  nur  ebenso  beiläufig  interessirt,  wie  sie  es  uns  Neue- 
ren zu  thun  pflegt,  wenn  von  unseren  Eolossen,  dem  David, 
der  Bavaria  u.  s.  w.  die  Rede  ist.  Höchstens  bemerkt  ein  sehr 


1)  Neben  der  luverlässigen  Angabe  des  Plinius  besitzen  wir  auch  phantastische 
Nachrichten  aus  byzantinischer  Zeit.  Eine  ganze  Reihe  von  Schriftstellern  (Paul. 
Diac.  Hist.  Mise.  XIX  4;  Theoph.  Chron.  p.  527  ed.  Bonn.;  Anastasi  os  p.  171  ed. 
Bonn.;  Const.  Porph.  de  Adm.  Imp.  20,  p.  95  ed.  Bonn.;  Kedrenos  Hist  Comp.  I, 
p.  755  ed.  Bonn.)  erzählt,  der  Koloss  sei  im  Jahre  712  v.  Chr.  aufgestellt  worden. 
Wer  die  Urquelle  dieses  Berichtes  ist  und  worauf  er  sich  stützt,  können  wir  nicht 
mehr  ermitteln.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  sich  in  beinahe  allen  diesen  Schrift- 
stellern durch  die  Schuld  der  Abschreiber  oder  der  Herausgeber  Fehler  einge- 
schlichen haben;  die  Zahlen  stelle  man  auf  diese  Weise  her,  dass  im  zwölften  (<£') 
Jahre  des  Constans,  also  653,  der  Koloss  abgetragen  wurde,  im  1365**«  (,xt%*') 
Jahre,  nachdem  er  errichtet  worden  war.  Johannes  Malalas  (Chron.  V  p.  149  ed. 
Bonn.)  setzt  den  Bau*  des  Riesenbildes  in  das  Jahr  ±  600. 

2)  Der  Künstler  wird  von  Plinius  (a.  a.  0.),  Strabon  (XIV  p.  652)  und  Eustathios 
(zu  Dion.  Per.  504)  Chares  genannt.  Anth.  Pal.  XVI  82  heisst  er  Laches,  gewiss 
mit  Unrecht.  Doch  ist  der  Fehler  ziemlich  alt ;  denn  eine  alberne  Fabel  bei  Sext. 
Emp.  adv.  Math.  VII  p.  212,  7  f.  Bekker  sucht  die  beiden  Angaben  zu  versöhnen. 
Leider  hat  auch  diese  Albernheit,  seitdem  sich  Heursius  (Rhodus  S.  42)  für  sie 
interessirte,  nur  allzu  grosse  Verbreitung  gefunden.  Der  Scholiast  zu  Lucian.  Ika- 
romen.  12  nennt  den  Künstler  Lysippos;  Festus  de  Sign.  Verb.  p.  58  Hüller  nennt 
ihn  Caletus.  Ansprechend  hat  Hertz  Rh.  Mus.  II  1843,  479  an  letztgenannter  Stelle 
die  Lesart  „Colossus  a  Colote  (dem  Schüler  des  Pheidias)  artifice,  a  quo  formatus 
est,"  vorgeschlagen. 
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später  Schriftsteller,  der  das  Bild  gewiss  niemals  zu  Gesicht 
bekommen,  dass  es  zwar  stattlich,  aber  nicht  anmuthig  (ipavpio;) 
war l).  Und  das  wird  jedermann  dem  Gewährsmanne  des  Suidas 
gern  glauben  wollen.  Von  der  technischen  und  mechanischen 
Construction  weiss  Philon  einiges  mitzutheilen ;  ein  so  befugter 
Kenner  wie  Brunn  hat  aber  geurtheilt,  dass  wir  dies  alles  mit 
gutem  Gewissen  für  ein  Mährchen  erklären  dürfen  (Brunn  Gr. 
K.  I,  4181,  2939).  So  wissen  wir  am  Ende  vom  Kolosse  eigent- 
lich nur  das  wenige,  dass  er  aus  Erz  war,  was  sich  freilich 
schon  vonselbst  versteht 2),  und  dass  er  70  mixen;  oder  105  Fuss 
hoch  war8). 

Der  Koloss  war  gleichsam  das  Wahrzeichen  der  rhodischen 
Macht;  passend  wurde  daher  Helios  dargestellt,  der  besondere 
Schutzgott  des  Staates  und  der  Stadt  Rhodos,  der  Gott,  dessen 
Priester  der  Eponymos  des  Staates  war.  Nicht  bloss  als  Schau- 
stück scheint  er  gedient  zu  haben;  das  gewaltige  Bild  war 
wahrscheinlich  den  heransegelnden  Schiffen  eine  Leuchte.  Dann 
muss  es  aber  in  der  Nähe  des  Hafens  gestanden  haben,  wie 
allgemein  angenommen  wird.  Freilich  die  Alten  sagen  uns  hier- 
von gar  nichts  und  schon  frühe  wusste  niemand  die  Stelle 
anzugeben,  wo  es  einst  gestanden ;  Nikephoros  Gregoras  konnte 
schon  um  das  Jahr  1330  keine  Spur  vom  Kolosse  mehr  auffin- 
den (Hist.  XXII  6,  Tom.  III,  11  ed.  Bonn.).  Um  welche  Zeit 
der  Unsinn  aufgetaucht  ist,  dass  ein  Bild  von  105  Fuss  Höhe 
einen  Hafen  von  mehreren  hundert  Fuss  Breite  überspannte, 
lässt  sich  nicht  erforschen.  Mit  unausrottbarer  Zähigkeit  spuckt 
er  durch   das   Gehirn  selbst  solcher  Leute,  die  in  Rhodos  mit 


1)  Suid.  Xtßxtrrtatvöi; ;  Ko\o<r<r6<;.  —  Gaisford  zu  Suidas  a.a.O.  spricht  die  erstge- 
nannte Stelle  dem  Eunapios  von  Sardeis  zu,  Müller  FHG  IV,  35  dem  Johannes  von 
Antiochien. 

2)  Wie  viel  Erz  man  für  das  Bild  brauchte,  ist  auch  nicht  bekannt.  Polyb.  V 
89,  3  gibt  an,  dass  Ptolemaios  Euergetes  im  Jahre  225  dreitausend  Talente  Kupfer 
schickte,  damit  der  Koloss  wieder  aufgerichtet  würde;  Philon  von  Byzanz  (p.  18 
Orelli)  behauptet,  man  habe  500  Talente  Kupfer  und  300  Talente  Eisen  verwendet. 
Will  man  den  Byzantinern  glauben,  so  war  das  Erz  mit  Gold  überzogen  (Const. 
Porph.  de  Adm.  Imp.  21,  p.  99  ed.  Bonn.). 

3)  Dieses  Maass  nennen  Plin.  N.  H.  XXXIV  41 ;  Strab.  XIV  p.  652 ;  Festus  de 
Sign.  Verb.  p.  58  Müller;  Philon  von  Byzanz  p.  14  Orelli;  Isid.  Etym.  XIV  6,  22; 
Eust.  zu  Dion.  Per.  504  (G.  Gr.  Min.  II,  312) ;  Chrestom.  Strabonis  bei  G.  Gr.  Min. 
II,  617 ;  Vibius  Sequester  bei  Riese  G.  Lat.  Min.  p.  159.  Dagegen  lesen  wir  in  der 
Anth.  Pal.  XVI  82,  bei  Const.  Porph.  de  Adm.  Imp.  21,  p.  99  ed.  Bonn,  und  bei 
Kedrenos  Hist.  Comp.  I,  p.  755  ed.  Bonn.,  dass  der  Koloss  achtzig  **%«<;  hoch  war. 
Beda  Venerab.  de  Septem  Miraculis  (Giles  IV,  p.  12)  spricht  von  136  Fuss.  Ande- 
rerseits  macht  ihn  Hyginus  zu  klein  und  gibt  ihm  nur  90  Fuss  (Hyg.  Fab.  223). 
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eignen  Augen  den  geräumigen  „Grossen  Hafen"  gesehen  haben  *). 
Bei  den  Alten  jedoch  findet  man  nicht  das  geringste,  das  diesem 
Mährchen  hat  Vorschub  leisten  können.  Man  hat  vielfach  ver- 
muthet,  der  Eoloss  habe  auf  einem  der  gewaltigen  Hafendämme 
gestanden.  So  bestechend  diese  Vermuthung  sich  ausnimmt,  so 
haftet  doch  an  ihr  die  grosse  Beschwerde,  dass  dann  der  Eoloss 
beim  Erdbeben  vom  Jahre  225  höchst  wahrscheinlich  ins  Meer 
gestürzt  wäre  *).  Weil  nun  jedermann,  der  im  letzten  Jahrhun- 
dert sich  auch  nur  vorübergehend  mit  Rhodos  beschäftigt,  sich 
verpflichtet  erachtet  hat,  nach  dem  Aufstellungsorte  des  Kolosses 
zu  rathen  (mehr  können  wir  leider  nicht  thun),  so  will  auch 
ich  meine  Vernjuthung  vortragen.  Mir  will  es  vorkommen,  dass 
während  der  Belagerung  sich  das  Bedürfhiss  hat  fühlen  lassen 
nach  einem  Hafen  im  Innern  der  Stadt,  nicht  nur  nach  den 
zwei,  welche  ausserhalb  der  Stadtmauern  lagen.  Da  ist  wohl 
das  Bassin  gegraben  worden,  das  Newton  zurückgefunden  hat, 
von  dem  S.  9  die  Rede  war.  Dieses  Becken  verbanden,  wie  ich 
sagte,  zwei  Canäle  mit  den  beiden  Meeresgestaden;  einer  ging 
zum  westlichen  Meere,  der  andere  zum  „Kleinen  Hafen"  (Port 
Mandraki).  Ich  vermuthe  nun,  dass  gleichzeitig  dieser  Binnen- 
hafen mit  den  beiden  Canälen  gegraben  und  der  Eoloss  am 
Ende  des  einen  Canals  aufgestellt  worden  ist,  an  dem  Punkte, 
wo  der  Canal  den  Eleinen  Hafen  erreichte.  So  bildete  er  einen 
monumentalen  Abschluss  des  grossartigen  Werkes  und  war 
zugleich  ein  Leuchtthurm  für  den  Eleinen  Hafen.  Dann  würde 
er  mitten  in  der  Stadt  gestanden  haben,  an  dem  Eleinen  und 
wegen  seiner  Grösse  angesichts  des  Grossen  Hafens,  und  —  was 
vorzugsweise  wichtig  ist,  denn  hier  besitzen  wir  die  einzige 
Andeutung,  die  für  seinen  Aufstellungsort  einigen  Nutzen  brin- 
gen kann  —  ganz  nahe  an  der  offenbar  nach  ihm  benannten 
mittelalterlichen  Kapelle  S.  Johannes  Colossensis.  Erklärlich 
würde  dann  auch  die  Ueberlieferung,  dass  die  Schiffe  zwischen 
seinen  gespreizten  Beinen  hindurchfuhren;  denn  was  bei  dem 


1)  Caylus  a.  a.  0.  364  f.  stellte  sich  diesem  Gerede  schon  im  Jahre  1759  schroff 
entgegen,  bloss  seinen  gesunden  Mutterwitz  zu  Rathe  ziehend.  Choiseul-Gouffier, 
dem  es  im  Jahre  1780  beschert  war,  die  Insel  zu  besuchen,  zeigte  als  Ergebniss 
dieses  Besuches  die  Unnahbarkeit  der  Ueberlieferung  aufs  deutlichste  an  (Voyage 
pittoresque  de  la  Grece  I,  108).  Es  hat  aber  nichts  genutzt,  weder  beim  grossen 
Publicum,  noch  selbst  bei  den  späteren  Reisenden  und  Forschern. 

2)  Dieser  Vermuthung  widersetzt  sich  auch  der  Scholiast  zu  Plat.  Phileb.  p.  382  E 
Bekker  =  Greg.  Cypr.  Adag.  II  78,  der  schreibt :  „4  iv  'Pö&m  xoxoctrbt,  1  q  xta-iiw 
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Grossen  Hafen  eine  reine  Unmöglichkeit  ist,  ist  es  nicht  bei 
dem  gegrabenen  Canale:  es  kann  allerdings  ein  Bild  von  105 
Fuss  Höhe  einen  Canal  überspannt  haben. 

Das  spätere  Alterthum  zählte  den  Eoloss  zu  den  sieben 
Weltwundern1);  auch  Epigramme  zum  Preise  des  Bildes  wur- 
den gedichtet.  Wir  kennen  deren  zwei,  die  aber  natürlich  nicht 
die  einzigen  waren  *).  Zahlreich  sind  die  Stellen  der  Alten,  wo 
sie  des  Bildes  Erwähnung  thun  und  es  mit  Lobsprüchen  über- 
häufen 8).  Mehr  als  irgend  eine  der  besonders  schönen  rhodischen 
Bildhauerarbeiten  zog  das  besonders  grosse  rhodische  Bild  die 
allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Ja,  die  Zeiten  sollten 
kommen,  wo  alle  Kunde  von  der  Insel  Rhodos  fast  verloren 
war,  und  man  sich  nur  noch  den  gewaltigen  Koloss  erinnerte, 
nach  dem  die  Bewohner  dieser  Insel  Kolossenser  geheissen  hat- 
ten4).   Und   hieraus  erwuchs  dann  wieder  der  ergötzliche  Irr- 


1)  Strab.  XIV  p.  652;  Anth.  Pal.  IX  58;  Hyg.  Fab.  223;  Cassiod.  Var.  VII  15; 
Ampel,  cap.  8  (eine  Stelle  voll  wunderlicher  und  verwirrter  Notizen) ;  Beda  Vene* 
rab.  de  Septem  Miraculis  (Giles  IV,  p.  12) ;  Vibius  Sequester  bei  Riese  G.  Lat.  Min. 
p.  159;  Eust.  zu  Dion.  Per.  504  (G.  Gr.  Min.  II,  312);  Kedrenos  Hist.  Comp.  I, 
p.  299  ed.  Bonn. 

2)  Das  eine  dieser  Epigramme  war  sehr  bekannt  (Strab.  XIV  p.  652 ;  Antb.  Pal. 
XVI  82;  Kedrenos  Hist.  Comp.  I,  p.  755  ed.  Bonn.);  e*n  später  Schriftsteller  be- 
hauptet sogar,  dass  es  auf  dem  Fussgestelle  des  Standbildes  geschrieben  stand 
(Const.  Porph.  de  Adm.  Imp.  21,  p.  99  ed.  Bonn.).  Dieses  glaube  wer  wiU;  allein 
das  Gedicht  lautete : 

Tdv  iv  'V6$ta  xoAoordv  ixr&KiQ  Setut 
X&pm  hroiei  7rtxtuv  6  Ab$io;, 

und  schwerlich  wird  in  Rhodos  selbst  eine  Aufschrift  die  Wörter  ev  'Ptf£u  enthalten 
haben.  Besser  wurde  die  Nachricht  des  Constantinus  sich  mit  einer  anderen  Lesung 
des  nämlichen  Epigrammes  vertragen  (Chrestom.  Strabonis  bei  G.  Gr.  Min.  11,617), 
wo  der  Anfangsvers  in  dieser  Art  gelesen  wird:  „KoAoo-o-cv  'ha/w  tto?  i-rrcbu^  iex*.'' 
Wahrscheinlicher  jedoch  dünkt  mich  die  Notiz  des  Suidas  (s.  v.  KcAaraw/,;),  dass 
ein  anderes  Epigramm  (Anth.  Pal.  VI  171)  der  Basis  als  Aufschrift  mitgegeben  war. 
Dieses  Epigramm  war  folgenden  Inhalts : 

AÜTÖ    0-Ot   XpQ$   "OAV/UTOV    ifMXKUVXVTO   KüAoffvdv 

Töv&e  *P6iov  veurxt  AwptioQ    'AtAjf, 
XdtAxeov,  qvfxac  xvfjut  xatTtwdvavTic  'Evüöv? 
"EffTt^av  xurpscv  ivo-fisveav  tv&poiQ. 

Und  vielleicht  stand  keins  von  den  beiden  Epigrammen  auf  der  Basis ;  vielleicht 
gar  besass  der  Koloss  nicht  einmal  eine  Basis. 

3)  Ausser  den  schon  citirten  Stellen  vgl.  man  noch  Strab.  VI  p.  278;  Lucian. 
Jup.  Trag.  11;  de  Hist.  Conscr.  23;  Vera  Hist.  1  18;  Paus.  1  18,  6;  Philostr.  Vita 
Apollon.    V   21 ,   Stat.  Silvae  I  1,  104;  Martial.  1  71,  8  ;  Auson.  p.  203,  70  Peiper. 

4)  Joh.  Ant.  frgm.  30  (FHG  IV,  552);  Joh.  Malalas  Chron.  V  p.  149  ed.  Bonn.; 
Kedrenos  Hist.  Comp.  1,  p.  755  ed.  Bonn.;  Glykas  Ann.  11,  p.  377  ed.  Bonn.;  Eust. 
zu  Dion.  Per.  504  (G.  Gr.  Min.  II,  312) ;  Suid.  'Pö3c«  ;  KoKx*<r*sC<i. 
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thum,  dass  Ausleger  der  Schrift,  mehr  fromm  als  gelehrt,  ver- 
sicherten, der  Brief  Pauli  an  die  Kolossenser  sei  für  die  Rhodier 
bestimmt  gewesen 1). 

Die  Errichtung  des  Kolosses  fand  im  allgemeinen  Beifall ;  doch 
wurden  auch  Stimmen  laut  (wir  haben  es  mit  einem  griechi- 
schen Volke  zu  thun),  die  in  der  Herstellung  des  Riesenbildes 
ein  übermüthiges  Ueberschreiten  der  den  Menschen  gesetzten 
Schranken  erblickten.  So  erklärt  es  sich,  dass  im  Jahre  225, 
nachdem  das  Erdbeben  es  gestürzt,  beschlossen  wurde,  das 
grossartige  Monument  nicht  wiederaufzubauen,  kxtx  rt  üyiov, 
wie  Strabon  ausdrücklich  meldet  (Strab.  XIV  p.  652).  Von  den 
bösen  Orakeln,  die  sich  auf  den  Koloss  beziehen,  ist  dunkle 
Kunde  auf  uns  gekommen ;  in  sehr  späten  Quellen  wird  direkter 
Zusammenhang  zwischen  seiner  Errichtung  und  dem  Verfalle 
der  Stadt  Rhodos  gesucht 2).  Vom  Jahre  ±  225  an  lag  er  in  zwei 
Stücken  zu  Boden;  er  war  bei  den  Knieen  abgebrochen  (Strab. 
XIV  p.  652;  Eust.  zu  Dion.  Per.  504  =  G.  Gr.  Min.  II,  312; 
Chrestom.  Strabonis  bei  G.  Gr.  Min.  II,  617).  Was  weiter  von 
ihm  erzählt  wird,  ist  zwar  an  sich  unwichtig;  doch  verlohnt 
es  sich,  näher  hierauf  einzugehen,  weil  auch  hier  wieder  Wahr- 
heit und  Dichtung  lieblich  gemischt  erscheinen. 

Zuerst   vernehmen   wir  von  dem  berühmten  Bilde,  dass,  als 


1)  So  z.  B.  im  fünfzehnten  Jahrhundert  der  Florentiner  Bondelmonti  in  seinem 
über  insnlarum  Archipelagi,  ed.  Sinner  1824,  p.  74.  Noch  im  Jahre  1696  schreibt 
ein  gefeierter  Geograph  und  Geschichtsforscher  jener  Tage,  Vicenzo  Coronelli  in 
seinem  Isolario  Tom.  I,  p.  259:  „Dal  numero  dei  colossi,  che  in  essa  vedevansi, 
particolarmente  doppo  che  vi  fü  eretto  quell'  immenso  del  sole,  fü  anche  detta 
Colossa  l'isola  di  Rodi,  affirmando  alcuni,  che  le  Lettere  scritte  da  S.  Paolo  ai 
Colossensi  fossero  dirette  ai  Rodiani."  Diesen  Unsinn  hatte  freilich  Erasmus  damals 
schon  längst  bestritten  (in  der  Einleitung  zu  seiner  Paraphrasis  ad  Epist.  Pauli 
ad  Coloss.,  Er.  Opera  Lugd.  Bat.  1705,  Tom.  VI,  p.  883). 

S)  Vier  sibyllinische  Orakel,  schwankend  und  neblig  wie  es  Götters  prächen  ge- 
ziemt, weissagen  den  Untergang  der  Stadt  wegen  frevelhaften  Uebermuths  (Orac. 
Sibyll.  Ul  444 f.;  IV  101 ;  VII  1  f . ;  Vlll  160  Rzach).  Keins  von  vieren  jedoch  legt 
einen  zwingenden  Verband  zwischen  den  Zorn  der  Götter  und  die  Herstellung  des 
Helioskolosses.  Mit  bestimmten  Worten  thut  das  erst  die  „Expositio  totius  mundi 
et  gentium"  (bei  Riese  G.  Lat.  Min.  p.  125,  2  f. ;  in  etwas  anderer  Fassung  auch 
bei  Müller  G.  Gr.  Min.  II,  527  und  528),  wo  folgendes  geschrieben  steht :  „Rhodus 
insula  et  civitas  maxima,  sicut  profetavit  sibylla,  ab  ira  Dei  est  perversa.  Est  autem 
in  ipsam  civitatem  statua,  quam  omnes  Colosseum  nominant  Novum,  mirae  magni- 
tudinis:  dolus  enim  in  ipsa  fuit,  secundum  proletiam  praedictae  sibyüae."  Man 
vgl.  noch  Joh.  Malalas  Chron.  VII  p.  190  ed.  Bonn.,  das  Sprichwort  nu*i  xtvtn 
x«xdv  tl  KSi'ntvov?'  welches  einige  auf  den  Koloss  von  Rhodos  bezogen  (Greg.  Cypr. 
Adag.  II  78),  und  die  Aeusserung  bei  Philon  von  ßyzanz  p.  14  Orelli  nu*xort  hk 
toCto  6  Zti/c  'Poh'otc  &tnrt<riov  tutrixtv*  tAovtcv,  'i'vx  toötov  tU  tjjv  'HA/ov  Ixtkvy,- 
9**i  Ttfxjv ;" 
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Cassius  die  Stadt  einnahm  und  alles  wegschleppte,  er  den  Rho- 
diern  auf  ihre  Bitte,  er  möge  ihnen  doch  etwas  lassen,  spöttisch 
erwiderte,  er  lasse  ihnen  ja  ihren  Sonnengott  (Yal.  Max.  I  5, 8). 
Diese   Anekdote   bezieht  sich  aber  nicht  unwahrscheinlich  auf 
den  Helios  des  Lysippos  (vgl.  S.  382).  Aus  dem  Jahre  60  unge- 
fähr stammt  dann  des  Plinius  Beschreibung,  die  einzige  einiger- 
massen  genügende,  die  grossen  Werth  für  den  damaligen  Zu- 
stand   der    Statue    haben   würde,   wenn   sie  nur  auf  eigener 
Anschauung  beruhte;  vermuthlich  aber  war  das  nicht  der  Fall. 
Darauf  kommt   uns   von   mehreren  Seiten  die  Nachricht,  dass 
Vespasian  den  gefallenen  Koloss  von  Rhodos  wiederaufrichtete 
(Chron.    Pasch,    p.   464  ed.   Bonn.;   Synk.   Chron.   p.   647    ed. 
Bonn.  =  Eus.  Chron.  II,  158  Schöne1);  Kedrenos  Hist.  Comp. 
I,  p.  377  ed.  Bonn.).  Ein  handgreiflicher  Irrthum:  zu  Rom  voll- 
endete Vespasian   den   Koloss,  den  Nero  zu  bauen  angefangen 
hatte  (Dio  Cass.  LXVI  15,  1 s)).  Der  Irrthum  erklärt  sich  leicht, 
weil  die  Statue  zu  Rom  an  der  Via  Sacra  stand  {5  xöAöow  b 
'Up$  'Oäf)  und  die  Wörter  h  'Up?  'otf  tachygraphisch  wie  von- 
selbst  in  h  'PÄp  übergehen  mussten.  Dass  von  jener  Wieder- 
aufrichtung  durch  Vespasian  keine  Silbe  wahr  ist,  erhellt  aus 
einer   Stelle   des  Aristeides  (Ael.  Ar.  XUII  p.  818  Dind.),  wo 
er  erzählt,   wie  das  Erdbeben  von  ±155  alles  durcheinander- 
warf;  nur  das  idy*  x?x\f4,ac  blieb  vollkommen  so  wie  es  war. 
Wäre  das  nicht  zum  zweiten  Male  umgestürzt,  wenn  es  nicht 
noch   immer   gelegen  hätte?  Nach  Vespasian  kommt  Hadrian; 
behauptet  wird,   dass  unter  Hadrian  5  iv  'Pücp  kqXqvvU  vparc; 
ixivii6>i  (Chron.  Pasch,  p.  476  ed.  Bonn.).  Was  genau  gemeint 
wird,   ergibt  sich  aus   Spartianus  Hadrian.  19:  unter  Hadrian 
nämlich  wurde  der  Koloss  des  Nero  an  einen  anderen  Punkt 
der  Stadt  versetzt.  Man  lese  also  hier  h  'Upcf.  'öi$  statt  b  'Pö$?. 
Erwähnt  wird  dann,   dass  Commodus   den  Eopf  des  Kolosses 
herabnehmen  und  seinen  eigenen  aufsetzen  liess  (Chron.  Pasch, 
p.   492   ed.   Bonn. ;  Synk.  Chron.  p.  668  ed.  Bonn.).  Wiederum 
ist  der  Koloss  in  Rom  mit  dem  zu  Rhodos  verwechselt  worden 
(man  vgl.   Herodian.   I  15,  9;  Dio  Cass.  LXXVII  22,  3;  Lam- 
pridius  Comm.  17;  Eus.  Chron.  II,  174  Schöne;  Cassiod.  Chron. 


1)  Diese  Stelle  soll  vielleicht  nicht  hierher  gezogen  werden ;  denn  Goar,  der 
erste  Herausgeber  des  Synkellos,  hat  die  Wörter,  worauf  es  eben  ankommt,  6  und 
*P<£ov,  nicht. 

2)  Noch  drei  Stellen  (Suet.  Vespas.  18;  Cassiod.  Chron.  ad  annum  76;  Beda 
Venerab.  de  Temporum  ratione,  Giles  VI,  p.  303)  erwähnen  den  Bau  dieses  Ko- 
losses; der  Ort,  wo  Vespasian  baute,  wird  aber  nicht  angegeben. 
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ad  annum  189).  Bis  auf  das  Jahr  653  geht  uns  darauf  jegliche 
Kunde  aus.  In  jenem  Jahre  eroberte  Moawia  Rhodos  und  schaffte 
die  Ueberbleibsel  des  Bildes  nach  dem  Festlande  hinüber.  Da 
kaufte  sie  ein  jüdischer  Kaufmann  aus  Edessa  und  verschmolz 
sie  (Const.  Porph.  de  Adm.  Imp.  21,  p.  99  und  20,  p.  96  ed. 
Bonn.;  Paul.  Diac.  Hist.  Mise.  XIX  4;  Theoph.  Chron.  p.  527 
ed.  Bonn.;  Anastasios  p.  171  ed.  Bonn.;  Kedrenos  Hist.  Comp. 
I,  p.  755  ed.  Bonn. ;  Zonar.  XIV  19).  Seitdem  lebt  der  berühmte 
Koloss  nur  noch  in  der  Sage. 

Vom  Künstler  Chares  von  Lindos  führt  Plinius  ausser  dem 
Bilde  des  Sonnengottes  noch  einen  Kolossalkopf  aus  Erz  an, 
den  P.  Lentulus  (Cohsul  57  v.  Chr.)  auf  dem  Kapitol  geweiht 
hatte  (Pün.  N.  H.  XXXIV  44). 

Ein  Zeitgenosse  dieses  allbekannten  Meisters  war  der  Rhodier 
Hermokles,  der  im  Tempel  zu  Hierapolis  in  Syrien  das  Bild 
des  Kombabos  schuf  (Lucian.  de  Dea  Syria  26).  Dass  die  Erzählung 
vom  Kombabos  und  von  der  schönen  Königin  Stratonike  (Lu- 
cian. a.  a.  0.  19  f.)  in  allen  Theilen  wahr  sei,  dafür  würde  ich 
nicht  gern  einstehen;  vielmehr  glaube  ich,  dass  sie  bloss  ein 
geschickt  ersonnener  Tempelmythus  ist,  stark  beeinflusst  von 
der  allgemein  bekannten  Thatsache,  dass  der  alte  Seleukos 
Nikator  seinem  liebeskranken  Sohne  die  eigene  Gemahlin  Stra- 
tonike abtrat.  Immerhin  scheint  man  ihr  die  ungefähre  Zeit 
des  Hermokles  entnehmen  zu  können.  Denn  wenn  die  Priester 
zu  Hierapolis  nachher  behaupteten,  sie  hatten  das  Bild  des 
Kombabos  von  Seleukos  Nikator  geschenkt  erhalten,  so  konnten 
sie  es  doch  kaum  dem  Rhodier  Hermokles  zuschreiben,  wenn 
er  nicht  etwa  gleichzeitig  mit  jenem  syrischen  Könige  gelebt 
hätte.  Vom  Künstler  findet  sich  sonst  keine  Spur. 

Von  nun  an  folgen  zeitlich  eine  ganze  Reihe  von  Künstlern, 
die  —  im  Gegensatze  zu  den  bis  jetzt  behandelten  —  nicht 
aus  den  alten  Schriftstellern,  sondern  nur  aus  den  in  letzter 
Zeit  gefundenen  rhodischen  Inschriften  bekannt  sind.  Meistens 
kennen  wir  nicht  viel  mehr  als  ihre  Namen  und  die  muthmass- 
liche  Zeit,  wo  die  ihre  Werke  schufen.  Nur  sehr  wenige  Rhodier 
findet  man  unter  ihnen,  fast  ausschliesslich  sind  es  Fremdlinge, 
die  die  vielfältige  Gelegenheit,  in  der  reichen  Handelsstadt 
Ruhm  und  Geld  zu  erwerben,  dorthin  gelockt  hatte.  Der  Staat 
förderte  diese  Kunstblüthe:  von  diesen  Meistern  besitzen  die 
jüngeren,  die  zu  einer  Zeit  lebten,  als  man  allgemein  mit  dem 
Bürgerrechte  freigebig  zu  werden  anfing,  vielfach  das  rhodische 
Bürgerrecht  oder  die  Uebergangsstufe  zu  demselben,  die  Ivilxnix . 
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Die  rhodischen  Künstlerinschriften  finden  sich  ausnahmslos 
auf  Porträtstatuen ;  es  sind  Priester,  Athleten,  Magistrate,  reiche 
Privatleute,  die  dargestellt  werden.  Auf  einen  Umstand  möchte 
ich  noch  hinweisen.  Eine  Fülle  von  Ehrenbeschlüssen  (IGI  I 
85^  1022;  680<;  829  V,  8466;  8474;  848j ;  8494;  850,;  851, ; 
8524;  8534;  856g;  vgl.  noch  Inschr.  696;  Inschr.  704 ;  Inschr.  13,; 
Inschr.  148;  IGI  I  6,)  lehrt  uns,  dass  verdienten  Bürgern  Erz- 
bilder und  immer  wieder  Erzbilder  zuerkannt  zu  werden  pfleg- 
ten; nicht  ein  einziges  Mal  ertheilt  der  Staat  ein  Marmorbild. 
Der  Schluss  läge  nahe,  dass  auf  Rhodos  die  Marmorbilder  noch 
seltener  waren  als  im  übrigen  Griechenland,  dass  sie  gar  nicht 
vorkamen.  Doch  wäre  dieser  Schluss  vorschnell:  das  Epigramm 
IGI  I  8429  zeigt,  dass  hier  der  junge  Athlet,  von  dem  die  Rede 
ist,  von  seinen  Verwandten  ein  marmornes  Ehrenbild  erhielt.  Mar- 
morbilder sind  dann  noch  bekanntlich  der  Laokoön  und  der  Stier. 

Von  diesen  Künstlern  ist  vermuthlich  der  älteste  Phyles,  der 
Sohn  des  Polygnotos  (IGI  I  1034;  Inschr.  698)  aus  Halikarnass. 
Wir  kennen  von  ihm  mehrere  Künstlerinschriften:  drei  oder 
vier  aus  der  Insel  Rhodos  (IGI  I  855 ;  1034 ;  8096  und  vielleicht 
69  Ili),  eine  aus  dem  nahegelegenen  Astypalaia  (Inschr.  698) 
und  eine  aus  Delos  (Inschr.  1127).  Namentlich  die  delische  In- 
schrift ist  wichtig  für  die  Zeitbestimmung  des  Künstlers.  Sie 
befindet  sich  auf  einer  Ehrenstatue  für  den  Rhodier  Agatho- 
Stratos,  vom  Bunde  der  Cycladenbewohner,  dem  xoivw  rav 
vijtnuTuv  errichtet.  Nach  ihrem  palaeographischen  Charakter  setzte 
sie  Homolle  BCH  IV  1880,  332  in  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts. Darauf  zeigte  Schumacher  (Rh.  Mus.  XLI 1886, 223  f.), 
dass  der  hier  geehrte  Agathostratos  höchst  wahrscheinlich 
identisch  ist  mit  dem  siegreichen  rhodischen  Flottenführer, 
der  um  das  Jahr  240  die  Aegypter  bei  Ephesos  schlug l)  (Poly- 
ain.  V  18;  vgl.  für  das  Datum  und  das  nähere  dieser  Schlacht 
Droysen  Hell.8  III  1,  407  f.).  Die  Zeit  dieser  Inschrift  steht  also 
beinahe  fest.  Noch  ein  anderer  Beweis  lässt  sich  beibringen, 
dass  Phyles  um  das  Jahr  240  gelebt  haben  muss.  Dieser  Bild- 
hauer schuf  die  Porträtstatue  des  Tdwv  KäAA/xa*D$  (IGI  I  809) ; 
mit  Recht  hat  man  in  diesem  Tckm  den  Sohn  erkannt  des 
K*AA/xAfc  Teiwvo*;,  der  IGI  I  764!  „  genannt  wird.  Die  Inschrift 
IGI  I   764  fällt  aber  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts. 


1)  Verfehlt  dagegen  ist  die  Gleichsetzung  Löwy's  (Inschr.  gr.  B.  178),  der  den 
Agathostratos  der  Inschr.  864  heranzieht.  Denn  dieser  war  ein  fAy*torrpxToe*EATf 
v/xov,  der  unsrige  ein  * KyaUorpecros  noXvapdh-ov. 
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Nicht  völlig  richtig  setzt  also  Löwy  Inschr.  gr.  B.  S.  130 
unsern  Phyles  um  die  Wende  des  zweiten  und  dritten  Jahr- 
hunderts; man  wird  sein  Lebensalter  um  einige  Jahrzehnte 
höher  hinaufrücken  müssen. 

Phyles  legt  sich  IGI  I  1034  den  Titel  aitpyhxs  bei  (4>ua^ 
Uoku^varou  * &xiKXßvour<jiv<;  svepyhxz  brohivc).  Dieser  Titel  kommt 
oft  bei  Mitgliedern  religiöser  Genossenschaften  vor;  hier  aber 
scheint  eine  Art  Bürgerrecht  gemeint  zu  sein,  so  etwas  wie 
die  bekannte  iirtix^lx.  Natürlich  wäre  dann  diese  Inschrift  die 
jüngste  auf  uns  gekommene  des  Künstlers.  Ansprechend  hat 
Hiller  von  Gartringen  vermuthet,  dass  die  fragmentirte  Unter- 
schrift aus  dem  dritten  Jahrhundert  —   —  $  efopyiTx;  H 

(IGI  I  69  II)  auf  diese  Weise  ausgefällt  werden  muss :  „[Qvtojs 

Nicht  minder  ansprechend  hat  derselbe  eine  andere  Künstler- 
unterschrift (IGI  I  825  i6),  die  schon  Ross  diesem  nämlichen 
Phyles  zuwies  (Rh.  Mus.  IV  1846,  174),  des  palaeographischen 
Charakters  wegen  ihm  abgesprochen.  Die  Unterschrift  lautet: 
„4>u[a>j$  ' A\txjxpvx<r<T€v;  höhn]"  \  die  Schriftformen  jedoch  setzen 
die  zugehörige  Inschrift  ins  zweite,  nicht  ins  dritte  Jahrhundert. 
Es  kommt  noch  hinzu,  dass  der  Stein,  worauf  sich  diese  In- 
schrift befindet,  eine  gemeinschaftliche  Basis  zweier  oder  mehrerer 
Statuen  ist.  Links  von  unserem  Unbekannten  hat  sich  die  voll- 
standige  Signatur  des  Mnasitimos  und  seines  Sohnes  Teleson 
erhalten;  diese  beiden  Künstler  schufen  das  Bild  des  Sohnes 
des    von  unserem  Unbekannten   dargestellten  Priesters.   Also 

war  der  unbekannte  <t>u mit  diesen  beiden  Meistern  etwa 

gleichaltrig.  Es  lebten  aber  diese  beiden  wahrscheinlich  um  das 
Jahr  150  (vgl.  S.  396).  Mir  scheint  es  recht  zweifelhaft,  ob  die 
einzig  geretteten  Buchstaben  4>v  in  der  oben  genannten  Weise 
ergänzt  werden  müssen.  Hiller  nimmt  die  Ergänzung  in  Schutz. 
Er  nimmt  zwei  Künstler  des  Namens  Phyles  an;  der  jüngere 
sei  dann  der  Sohn  (nicht  vielmehr  der  Enkel?)  des  älteren  ge- 
wesen. Diesem  jüngeren  Phyles  schreibt  er  ferner  das  Inschrift- 
fragment IGI  I  810  zu. 

Nicht  viel  jünger  als  dieser  gefeierte  Künstler  waren  wohl 
Zenodotos  und  Menippos  von  Chios,  die  in  Knidos  ein  Ehren- 
standbild des  Sosibios  von  Alexandrien  verfertigten,  des  berüch- 
tigten aegyptischen  Ministers,  dessen  Ermordung  in  das  Jahr 
204  fällt  (Löwy  Inschr.  gr.  B.  160).  Ihnen  ist  auch  mit  Recht 
die  verstümmelte  lindische  Künstlerinschrift  IGI  I  936  zuge- 
sprochen  worden;  zweifellos  gehörten  sie  also  der  rhodischen 
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Schule  an.  Wahrscheinlich  haben  wir  es  hier  mit  einem  Vater 
und  einem  Sohne  zu  thun ;  ein  jüngerer  Künstler  dieser  Familie, 
Zenodotos  der  Sohn  des  Menippos,  ist  aus  zwei  Inschriften  be- 
kannt, GDI  3511  und  3512.  Dieser  jüngere  Zenodotos  nennt 
sich  ZwöZoto;  MevilrTrov  Kw'ä/o*;  er  scheint  also  in  Knidos  geboren 
zu  sein  und  das  Bürgerrecht  ob  seiner  und  seiner  Väter  Ver- 
dienste erhalten  zu  haben. 

Gerade  das  nämliche  finden  wir  um  die  nämliche  Zeit  bei 
einem  fremden  Künstler,  der  sich  nicht  in  Knidos,  sondern  in 
Rhodos  niedergelassen  hatte.  Timocharis  von  Eleutherna  zählt 
zu  den  glänzenden  Künstlernamen  der  Schule;  wir  kennen 
nicht  weniger  als  sieben  Porträtstatuen  von  ihm  (zwei  in  Rho- 
dos, IGI  I  4019;  124,;  zwei  in  Lindos,  IGI  I  8124;  8188;  eine 
in  Kindos,  Löwy  Inschr.  gr.  B.  1668;  eine  in  Astypalaia,  GDI 
34774;  eine  in  Sidon,  Löwy  Inschr.  gr.  B.  167  a4).  Sein  Sohn 
Pythokritos  war  gleichfalls  ein  geschätzter  Bildhauer;  dieser 
war  auf  Rhodos  geboren  und  erzogen,  ihm  verliehen  die  Rho- 
dier,  wie  die  Knidier  dem  Zenodotos,  das  volle  Bürgerrecht. 

Die  Thätigkeit  des  Timocharis  föllt  um  das  Jahr  200.  Nach 
der  palaeographischen  Seite  haben  das  Löwy  (Inschr.  gr.  B. 
S.  130  und  142)  und  Hiller  von  Gärtringen  (zu  IGI  I  40)  be- 
leuchtet; es  kommt  noch  hinzu,  dass  IGI  I  40  eine  Ehrenstatue 
für  einen  Xenophantos  ist,  wahrscheinlich  für  den  rhodischen 
Admiral  dieses  Namens,  der  sich  im  Jahre  220  im  rhodisch- 
byzantinischen  Kriege  hervorthat  (vgl.  Hiller  von  Gärtringen 
Jahrb.  arch.  Inst.  IX  1894,  39  f.).  Den  Namen  des  Künstlers 
Timocharis  wollten  Beaudouin  (und  nach  ihm  Löwy)  auch  noch 
in  der  von  diesem  Franzosen  herausgegebenen  karpathischen  In- 
schrift IGI  I  996  erkennen;  vermuthlich  aber  hat  der  dort  ge- 
nannte [Tip]6xxpt$  die  betreffende  Statue  gestiftet,  nicht  geschaffen. 

Um  die  Neige  des  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  hat  auch 
natürlich  der  Bildhauer  gelebt,  gewiss  wohl  ein  rhodischer 
Künstler,  der  im  Auftrage  der  lindischen  Bürgerschaft  zum 
Dank  für  dargebrachte  Weihgaben  an  Athena  Lindia  eine  Ehren- 
statue des  berühmten  Römers  M.  Marcellus  verfertigte«  Das 
Epigramm,  das  diesem  Bilde  beigegeben  war,  hat  sich  erhalten 
(Plut.  Marc.  30  =  Poseidonios  frgm.  46  =  FHG  HI,  272  =  Anth. 
Pal.  App.  III  98). 

Aus  palaeographischen  Gründen  haben  auch  Ross  (Inscr.  gr. 
ined.  III,  S.  33),  Löwy  (Inschr.  gr.  B.  S.  129)  und  Hiller  (zu 
IGI  I  63  und  70)  die  beiden  kyprischen  Bildhauer,  die  auf  Rho- 
dos wirkten,  Simos  des  Themistokrates  Sohn  aus  Salamis,  und 
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den  Salamiaier  Onasiphon  den  Sohn  des  Kleionaios,  dem  Ende 
des  dritten,  bezüglich  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  zuge- 
theilt.  Von  Onasiphon  ist  nur  die  eine  Künstlerunterschrift  IGU 
I  638  bekannt;  von  Simos  besitzen  wir  zwei  Unterschriften, 
eine  aus  Rhodos  (IGI  I  706),  die  andere  aus  Thera  (Löwy  Inschr. 
gr.  B.  164).  Die  Frage,  ob  man  bei  diesen  Künstlern  an  das 
kyprische  Salamis  denken  soll  oder  an  das  attische  (so  die  älte- 
ren Herausgeber  der  betreffenden  Inschriften),  darf  jetzt  als 
erledigt  gelten.  Eine  andere  Frage  möchte  ich  anregen.  Brunn 
(Gr.  K.  I,  4681,  327»),  Overbeck  (SQ  2020)  und  Löwy  (Inschr. 
gr.  B.  163)  identificiren  den  Bildhauer  Simos  mit  dem  gleich- 
namigen Maler,  den  Plinius  erwähnt  (Plin.  N.  H.  XXXV  143). 
Die  Sache  an  sich  ist  natürlich  nicht  unmöglich;  sie  ist  aber 
mindestens  recht  unsicher  geworden,  seitdem  wir  zwei  Bild- 
hauer Simos  kennen,  und  zwar  zufälligerweise  beide  auf  Rhodos ; 
fttr  diesen  zweiten  Simos  (Simos  von  Olynthos)  vgl.  IGI  I  75  a7. 

Aus  dem  Jahre  ±  200  war  selbstverständlich  auch  der 
Künstler  Beviapos  n  —  — ,  der  zusammen  mit  Timocharis  von 
Eleutherna  Statuen  in  Knidos  schuf  (Löwy  Inschr.  gr.  B.  166). 
Auch  den  unbekannten  Künstler  aus  Samos  (oder  aus  Arnos, 
dem  Städtchen  der  rhodischen  Peraia),  von  dem  die  Künstler- 
inschrift IGI  I  8224  herrührt,  hat  Löwy  (Inschr.  gr.  B.  S.  390 
n°.  176a)  nach  dem  palaeographischen  Charakter  der  betreffenden 
Inschrift  dem  Zeitalter  des  Timocharis  zugezählt. 

Des  Timocharis  Sohn  Pythokritos  der  Bhodier  lebte  um  170 
v.  Chr. ;  der  Schriftcharakter  der  Inschriften,  die  sich  auf  ihn 
beziehen,  stimmt  mit  dieser  Annahme  (Hirschfeld  Ztschr.  f. 
österr.  Gymn.  XXXIII  1882,  165  f. ;  Löwy  Inschr.  gr.  B.  S.  130 
u.  142;  Ditt.-Purgold  Olympia  S.  316).  Von  ihm  kennen  wir 
zwei  Standbilder  in  Rhodos  (IGI  I  87«;  104a  und  69),  zwei  in 
Lindos  (IGI  I  8147;  815a6;  es  ist  nicht  ganz  gewiss,  ob  es  eine 
Statue  des  Pythokritos  war,  worauf  sich  letztere  Inschrift  be- 
fand) und  eine  in  Olympia  (Inschr.  115J.  Dass  auch  er,  gleich- 
wie sein  Vater,  zu  den  bekannteren  rhodischen  Künstlern 
gehörte,  zeigt  namentlich  seine  Erwähnung  in  einem  der  alpha- 
betischen Kataloge  des  Plinius  (Plin.  N.  H.  XXXIV  91).  Vgl. 
noch  für  diesen  Künstler  Löwy  Unters,  zur  gr.  Künstlerge- 
schichte 1883,  38,  46  und  110. 

Ungefähr  gleichaltrig  war  der  Künstler  EMux/>«t>k  KäAa/ä 
M*  —  — ,  von  dem  wir  eine  Inschrift  besitzen,  welche  auf  ge- 
meinschaftlichem Fussgestell  mit  zwei  Statuen  des  Pythokritos 
angebracht  war  (IGI  I  104  c9). 
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Die  Tradition  der  Familie  pflanzte  sich  noch  weiter  fort: 
auch  Simias,  der  Sohn  des  Pythokritos,  war  ein  Bildhauer.  Von 
ihm  rührt  bis  jetzt  nur  eine  Basis  her,  die  in  Kedreai  gefunden 
worden  ist,  also  im  rhodischen  Reiche  (Inschr.  14r7). 

Es  gab  natürlich  noch  andere  Künstlerfamilien.  Eine  zweite 
ist  uns  aus  eben  dem  nämlichen  zweiten  Jahrhundert  bekannt, 
und  zwar   die  einzige  wie  es  scheint,  die  von  Haus  aus  rhodi- 
schen Ursprungs  war.  Wir  beginnen  mit  dem  jüngsten  Mitgliede 
dieser   Familie,   weil   er  allein   eine   chronologische   Handhabe 
bietet.   IGI  I  73  ist  ein  gemeinschaftliches  Fussgestell,  worauf 
einst  zwei  Standbilder  prangten.  Das  eine  verfertigte  Theon  von 
Antiochien,  das  andere  Mvaa-mw  Te[xi<rwoq  'P&to;]  (IGI  I  736$). 
„II   pourrait  6tre  bien  le  contemporain  de  Th&ra  d'Antioche,  si 
Ton   examine  le   fac-simile  des  deux  signatures",  schreibt  Hol- 
leaux  (Rev.  de  Phil.  XVII  1893,  178).  Diese  Meinung  empfiehlt 
sich  wirklich  und  nicht  bloss  aus  palaeographischen  Gründen. 
Es  lebte  aber  der  Bildhauer  Theon  gewiss  zu  Anfang  des  ersten 
Jahrhunderts    (vgl.   S.   400).   Eine   andere  Künstlerunterschrift 
(IGI  I  825a6)  lautet:  Mvarmpos  kx)  Teliauv  fP]rfp]iw  bnlnv**.  Die 
zugehörige  Inschrift  wird  von  den  verschiedenen  Herausgebern, 
wofern   sie   sich  auf  die  Schriftformen  eingelassen  haben,  ein- 
stimmig ins  zweite  Jahrhundert  gesetzt.  Ferner  hat  schon  der 
erste  Herausgeber   Ross  (arch.  Aufs.  II,  595)  ansprechend  ver- 
muthet,  dass  der  hier   genannte  Teleson   des  hier  genannten 
Mnasitimos  Sohn   sei.    Höchst   wahrscheinlich  liegen  hier  also 
der  Vater  (+  130)  und  der  Grossvater  (±  165)  des  ersten  Mna- 
sitimos  vor.    Eine   dritte   Inschrift   „litteris  praeclaris  exeunte 
tertio   a.   Chr.   n.   saeculo   vix  recentioribus  (Hiller)"  trägt  die 

Signatur:    MvxvlTtpos    Texfamos    'Po%og    ivo'we    (IGI   I   8085).  An 

einer  anderen  Stelle  (Jahrb.  arch.  Inst.  IX  1894, 38)  äussert  sich 
Hiller  auf  diese  Weise :  „Einen  erheblich  älteren  Eindruck  als  IGI  I 
825a  macht  IGI  I  808".  Wem  diese  palaeographischen  Schlüsse 
zwingend  erscheinen,  dem  bleibt  wohl  nicht  viel  anderes  übrig,  als 
einen  dritten,  noch  wieder  älteren  Mnasitimos  anzunehmen ;  denn 
wenn  Hiller  bei  dieser  Meinung  über  den  Schriftcharakter  von 
IGI  I  808  nichtsdestoweniger  den  Mnasitimos  dieser  Inschrift 
(vom  dritten  Jahrhundert)  zum  Grossvater  des  Mnasitimos  von 
IGI  I  73&  (aus  dem  ersten  Jahrhundert)  stempelt,  so  hat  er 
dieser  Künstlerfamilie  im  Durchschnitt  ein  Lebensalter  wie 
Tizian  oder  Michel- Angelo  zugemuthet  und  sie  ohne  irgend  einen 
Beweis  zur  Parallele  der  Künstlerfamilie  della  Robbia  gemacht. 
Ich  weiss  nicht,  ob  nicht  vielleicht  die  Inschrift  IGI  I  808  ein 
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wenig  jünger  ist  als  Hiller  glaubt,  und  ob  nicht  der  Mnasitimos 
jener  Inschrift  und  der  von  IGI  I  825a  dieselbe  Person  ist. 
Welchem  der  beiden  Mnasitimos  der  Stein  IGI  1 824  zuzuschrei- 
ben sei,  bleibt  ungewiss,  so  lange  er  uns  nur  aus  den  unzu- 
verlässigen Abschriften  des  Simon  Georgiadis  bekannt  ist;  am 
Ende  sind  wir  nicht  einmal  sicher,  ob  hier  irgend  ein  Mnasiti- 
mos genannt  wird  (  [Mv«]ö7t/[am$  'Pö'3/  ?  oder  TeK&ru»  ?]o$  «ro/V*  i) ). 
Mit  dieser  Künstlerfamilie  verwandt  waren  höchst  wahrschein- 
lich die  Bildhauer  Aristonidas  und  sein  Sohn  Mnasitimos,  die 
wir  schon  als  Maler  kennen  lernten  (S.  378).  Um  welche  Zeit 
sie  lebten,  wissen  wir  gar  nicht;  doch  war  der  Vater,  den 
Plinius  erwähnt,  gewiss  kein  unbedeutender  Künstler.  Er  schuf 
einen  Athamas,  wie  er  von  der  Raserei,  die  der  Zorn  der  Hera 
über  ihn  verhängt,  wieder  zur  Besinnung  kommt  und  in 
tiefster  Reue  bemerkt,  dass  er  den  eigenen  Sohn  gemordet ;  der 
pathetisch-irreligiöse  Gegenstand  war  ganz  nach  der  Art  der 
rhodischen  Schule  (Plin.  N.  H.  XXXTV  140).  Das  Bild  befand 
sich  in  Rhodos  und  war  vorwiegend  deshalb  bekannt,  weil  der 
Künstler  Erz  und  Eisen  zusammengemischt  hatte,  „um  durch 
die  Kostfarbe  des  letzteren,  wie  sie  durch  den  Glanz  des  Erzes 
durchschimmert,  die  Schamröthe  auszudrücken."  Der  ausgespro- 
chene Realismus  der  Schule  tritt  hier  klar  zu  Tage.  An  diesen 
Aristonidas  knüpft  sich  noch  die  schwebende  Frage,  ob  die 
Inschrift  'n<ß*A/wv  ['aj/hötww'S«,  die  sich  auf  der  Rückseite  des 
Panzers  des  sogenannten  Sextus  Pompejus  im  Louvre  befindet, 
etwas  mit  ihm  zu  thun  hat.  Die  vielen  Herausgeber  bis  auf 
Löwy  haben  ohne  Ausnahme  in  der  Inschrift  eine  Künstler- 
inschrift erkannt,  Brunn  (Gr.  K.  I,  4651,  326-)  und  Hirschfeld 
(Tit.  stat.  139)  Identität  mit  unserem  Aristonidas  angenommen. 
Das  richtige  scheint  mir  indessen   Löwy  getroffen   zu  haben 


1)  Den  Stammbaum   der    Familie   denkt    sich  Hiller  von  Gärtringen  so  (Jahrb. 
arch.  Inst  IX  1894,  39): 

Tf AfffWV  I 

MMwnp*c  I  (IGI  I  808) 

Myorrnp*«  II  «*J  TfA*>«v  II  (IGI  I  825  a) 

Mvaairtpoi  III  (IGI  I  736). 

Die  Sache  kann  sich  natürlich  so  verhalten  haben.  Indessen  dünkt  es  mich 
wenig  glaublich,  dass  der  ältere  Sohn  des  Mvoirr/pcc  I  Mvavmfus  geheissen  habe ; 
der  hiess  ziemlich  selbstverständlich  t<a«?»v.  Ist  dem  aber  so,  so  ist  es  unwahr- 
scheinlich, dass  von  den  beiden  Brüdern  der  ältere  TfAf«*v  (II)  an  letzter  Stelle 
unterzeichnet  hätte.  Darum  meine  ich  noch  immer,  dass  Ross  Recht  hat,  der  in 
dem  T«a<o-mv  11  den  Sohn,  nicht  den  Bruder  des  Mva^irtfioc  II  (=  1)  erkennt. 
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(Inschr.  gr.  B.  432),  der  überhaupt  nicht  an  eine  Künstlerin- 
schrift, noch  viel  weniger  also  an  diesen  bestimmten  Künst- 
ler denkt. 

Den  Bildhauer  Mnasitimos,  dieses  Aristo nidas  Sohn,  kennen  wir 
nur  aus  der  lindischen  Inschrift  IGI  I  855*.  Er  arbeitete  zusam- 
men mit  einem  unbekannten  rfrAuxAifc  nö[Awo*D$?].  Ist  hier  der 
bei  Plin.  N.  H.  XXXIV  B2  erwähnte  Polykles  aus  Athen  ge- 
meint? Dann  liesse  sich  die  Zeit  unseres  Mnasitimos  ziemlich 
genau  bestimmen;  denn  dieser  Polykles  lebte  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts.  Leider  gab  es  viele  Künstler  des  Namens 
Polykles  (Robert  Hermes  XIX  1884,  300 f.;  Löwy  Inschr,  gr. 
B.  242  und  Einl.  S.  XXIII f.;  Gurlitt  üeber  Pausanias  1890, 
361  f.)  und  ist  die  Gleichsetzung  schon  an  sich  äusserst  unsicher  l). 

In  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  fällt  selbst- 
verständlich auch  der  Meister,  der  im  Jahre  163  den  Koloss  im 
Athenatempel  zu  Rhodos  schuf,  der  dort  als  Zeichen  des  Bundes 
mit  Rom  errichtet  wurde  (Polyb.  XXXI  16  (16),  4).  Ein  Ideal- 
bild des  römischen  Volkes  wurde  dargestellt;  der  Koloss  mass 
dreissig  *nj££/$,  also  fest  die  Hälfte  des  Helioskolosses. 

Wahrscheinlich  soll  man  in  das  zweite  Jahrhundert  auch  die 
Künstler  Archidamos  von  Milet2)  (IGI  I  819a86)  und  Protos  von 
Lykaonien  (IGI  I  818l0)  unterbringen.  Aus  den  Schriftformen 
der  sie  betreffenden  Inschriften  hat  Hiller  von  Gärtringen,  wenn 
auch  zögernd,  diesen  Schluss  gezogen  (Jahrb.  arch.  Inst.  IX 
1894,  42  u.  43).  Bei  der  Inschrift  des  Protos  (der  seinem  Namen 
und  Vaterlande  nach  ein  Sklave  oder  Freigelassener  gewesen 
zu  sein  scheint)  fällt  es  auf,  dass  sie  in  ihrer  äusseren  Form 
von  allen  anderen  lindischen  Priesterinschriften  absticht;  während 
sonst  ausnahmslos  die  Formel  UpxTeu<rx$  *Aöäva$  A/v3/*$  kx)  A/ö* 
xta.  dem  Namen  des  geehrten  Priesters  unmittelbar  beigesellt 
wird,  kommt  sie  hier  ganz  zu  Ende.  Ich  möchte  daher  zweifeln, 
ob  nicht  die  Inschrift  jünger  ist  als  das  zweite  Jahrhundert. 
Auch  den   Künstler  Botrys  aus   Lukanien  setzt  Foucart,  der 


1)  Ein  Rhodier  noAt/xAifc  Uoxhoc  ist  neulich  bekannt  geworden  (Ath.  Mitt  XX 
1895,  382,  4,  Z.  15);  auch  dieser  könnte  mit  unserem  rioAvxAfc  n« iden- 
tisch sein. 

2)  Löwy  Inschr.  gr.  B.  356  zieht  den  'Ap%/3*/ucc  Nueö/^ufow  heran,  der  zu  Anfang 
unserer  Zeitrechnung  Kaiserstandbilder  für  Halikarnass  verfertigte.  „Familienver- 
bindung mit  Archidamos  von  Milet  ist  wahrscheinlich,1'  schreibt  er.  Die  Identität 
der  beiden  anzunehmen,  davon  hält  ihn  die  Ueberwägung  zurück,  dass  auch  er 
die  Inschrift  des  milesischen  Archidamos  am  liebsten  ins  zweite  Jahrhundert 
setzen  möchte. 
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einzige  Mensch,  der  die  auf  ihn  bezügliche  Inschrift  (IGII  106) 
jemals  gesehen  hat,  in  dieses  Jahrhundert.  Verdächtig  ist  hier 
die  Unterzeichnung  BSrpv;  Aeuxavbc  l%aL*MjwpyYivt\  sonst  heisst  es 
immer  ixohvi  oder  iiroiei.  Auch  hier  wird  man  darum  ein  späteres 
Datum  für  sehr  möglich  erachten  müssen.  Der  Name  Botrys 
ist  jedenfalls  ein  Sklavenname  (vgl.  z.  B.  IGI  I  751);  dass  der 
Künstler  unfrei  war,  erhellt  auch  noch  daraus,  dass  er  ebenso- 
wenig wie  Protos  eine  bestimmte  vom*  als  die  seinige  nennen  kann. 

Den  rhodischen  Bildhauer  Philiskos,  dessen  Werke  im  Porti- 
cus  der  Octavia  Plinius  erwähnt  (Plin.  N.  H.  XXXVI  34  u.  85) 
hat  Brunn  (Gr.  K.  I,  4691,  328?)  gleichfalls  dem  zweiten  Jahr- 
hundert zugewiesen.  Auf  schwachen  Gründen  allerdings,  wie  er 
auch  selber  recht  gut  eingesehen  hat.  Er  lässt  ihn  im  Auftrage 
des  Metellus  Macedonicus  arbeiten,  gleichwie  jener  Polykles,  der 
vielleicht  zusammen  mit  Mnasitimos  das  Bild  IGI  I  855  schuf. 
Hätten  wir  bei  diesem  allen  nur  ein  Bischen  mehr  Gewissheit  1 

Völlige  Gewissheit  besitzen  wir  für  eine  ganze  Reihe  rtaodi- 
scher  Künstler,  deren  Blüthe  in  den  Anfang  des  ersten  Jahr- 
hunderts fällt.  In  erster  Linie  sei  Plutarchos  der  Sohn  des  He- 
liodoros  genannt.  Die  Inschrift  nämlich,  worauf  dieses  Meisters 
Name  vorkommt  (IGI  I  48 16),  hat  uns  den  Schlüssel  gegeben, 
der  uns  das  Alter  sämmtlicher  Meister  erschlossen  hat.  Der 
Unbekannte,  dessen  Ehrenbasis  uns  in  jenem  Steine  erhalten 
ist,  war  Gesandter  gewesen  an  den  Imperator  L.  Murena  und 
an  L.  Lucullus,  als  er  noch  pro  quaestore  war.  Murena  wurde 
im  Jahre  82  Imperator,  Lucullus  war  bekanntlich  schon  im 
Jahre  74  Consul ;  die  Inschrift  ist  also  vom  Jahre  ±  80.  Die 
Künstlersignatur  dieses  Plutarchos  findet  sich  abermals  IGI  I 
108,4;  vermuthlich  soll  sie  in  einer  dritten  Inschrift  (IGI  1 844S9) 
vervollständigt  werden,  wo  man  jetzt  liest:  „—  —  c  'haw- 
iupou  'Poiio*  iTToiwe"  Hier  bleibt  freilich  die  Möglichkeit  offen, 
dass  nicht  [lUofapxo]; ,  sondern  [A^^rp/o]^  gelesen  werden  muss. 
Denn  des  Plutarchos  Bruder  Demetrios  war  gleichfalls  ein  Bild- 
bauer (IGI  I  7698).  Die  beiden  Brüder,  wenn  sie  sich  auch  Rho- 
dier  nennen,  waren  doch  gewiss  nicht  von  Haus  aus  rhodischen 
Ursprungs;   den   Beweis  liefern  die  undorischen  Namensformen 

Ayjfjuirpios  und  *Htoö2upos. 

Einen  dieser  beiden  Künstler  scheint  auch  die  jüngst  entdeckte 
Inschrift  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  41,  8  zu  erwähnen. 

Auf  sicherer  Grundlage  weiterbauend,  auf  dem  Nachweise, 
dass  auf  verschiedenen  Inschriftsteinen  die  nämlichen  Personen 
wiederkehren,  hat  Holleaux  (Rev.  de  Phil.  XVH  1893,  176  f.) 
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gezeigt,  dass  die  Bildhauer  Epicharmos  von  Soloi  und  sein  gleich- 
namiger  Sohn  aus  Rhodos,  Charinos  von  Laodikeia,  Theon  von 
Antiochien  und  Demetrios  der  Sohn  des  Demetrios  mit  den 
Söhnen  des  Heliodoros  ungefähr  gleichaltrig  waren.  Von  den 
beiden  Epicharmos  (sie  arbeiteten  gemeinschaftlich)  besitzen  wir 
jetzt  fünf  Künstlerinschriften,  drei  aus  Rhodos  (IGI  I  43M_M; 
4786_96;  66n-l9),  eine  aus  Lindos  (IGI  I  846t,-]9)  und  eine  aus 
Nisyros  (Inschr.  49  bn).  Die  nisyrische  Inschrift  ist  die  älteste, 
damals  arbeitete  der  Vater  noch  allein.  Sie  ist  vom  Jahre  ±  140 
und  zeigt,  dass  der  Vater  mehr  im  zweiten  als  im  ersten  Jahr- 
hundert gelebt  haben  muss.  Er  war  aus  dem  kilikischen  Soloi, 
besass  aber  in  Rhodos  die  iTÜxfila.  Der  in  Rhodos  geborene 
Sohn  war  ein  Rhodier.  Der  Name  des  Charinos  von  Laodikeia, 
wohl  demjenigen  am  Lykos,  ist  durch  zwei  Künstlerinschriften 
auf  uns  gekommen  (beide  aus  Rhodos,  IGI  1 72  al8 ;  10722).  Auch 
dieser  fremde  Künstler  besass  in  Rhodos  die  liriSaplx.  Theon 
von  Antiochien  ist  uns  durch  vier  Porträtstatuen  bekannt, 
deren  Inschriften  neuerdings  wieder  ans  Tagelicht  gefördert 
sind;  zwei  stammen  aus  Rhodos  (IGI  I  4288;  73 a4),  eine  aus 
Lindos  (IGI  I  84210)  und  eine  aus  Alexandrien  (Inschr.  116,). 
An  der  Statue  in  Alexandrien,  einem  Reiterstandbilde,  arbeitete 
er  gemeinschaftlich  mit  seinem  Freunde  Demetrios  dem  Sohne 
des  Demetrios ;  die  Namen  der  beiden  Freunde  findet  man  auch 
noch  IGI  I  12765;  68.  Dort  kommen  sie  vor  als  svepyhxi  eines 
vornehmen  xo/wk  Auch  die  Grabschrift  des  Theon  ist  uns  be- 
wahrt geblieben  (IGI  I  381).  Er  hatte,  wie  alle  berühmten 
Künstler  seines  Zeitalters,  die  iirtixplx  zu  erlangen  gewusst. 

Von  seinem  Freunde  Demetrios  ist  uns  nur  die  eine  Basis 
aus  Alexandrien  erhalten  (Inschr.  1168);  doch  wissen  wir  etwas 
von  seinen  Familienverhältnissen.  Seine  Schwester  Basilis  hei- 
rathete  den  einzigen  Sohn  des  reichen  Nikasion  von  Kyzikos, 
des  Stifters  des  xoivfay  dessen  Siegerliste  uns  in  der  Inschrift 
IGI  I  127  vorliegt;  sein  Vater  Demetrios  wird  in  jener  Liste 
dreimal  genannt  (IGI  I  12764. 66.  10(?)).  Der  Künstler  war  Voll- 
bürger in  Rhodos;  der  Name  AwwTpioc  jedoch,  den  Vater  und 
Sohn  führen,  genügt  allein  schon  für  den  Beweis,  dass  auch 
diese  Familie  eingewandert  war.  Der  Name  hat  auch  Verwechs- 
lung mit  andern  Demetrios  in  die  Hand  gewirkt.  So  hat  Löwy 
(Inschr.  gr.  B.  S.  151)  vermuthet,  der  Vater  unseres  Demetrios 
sei  der  gleichzeitige  ^^rpioc  'HtooSüpou  (S.  399)  gewesen.  Diesen 
Irrthum  beseitigte  Holleaux  (Rev.  de  Phil.  XVII  1893,  173), 
verfiel  aber  selber  in  einen  andern,  indem  er  den  Vater  unseres 
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Demetrios  zum  Sohne  des  N/xjw7»v  N/xjw7ow$  machte,  der  IGI  I 
12764  vorkommt;  denn  dieser  ^fuirptog  N/xar/Wös  tov  NixäW«vo$ 
war  nicht  des  Bildbauers  A^rp/as  ^^rplov  Vater,  sondern  der 
Sohn  seiner  Schwester.  Schöne  (Hermes  V  1871,  309)  wollte 
den  rhodischen  Bildhauer  a^t^ö*  A^^rpiou  dem  völlig  gleich- 
namigen Künstler  gleichsetzen,  der  die  Statuen  Löwy  Inschr. 
gr.  B.  348  und  349  schuf.  Die  Meinung  war  zu  jener  Zeit  viel- 
leicht haltbar;  jetzt  aber  wird  man  kaum  umhin  können,  diese 
Künstlerinschriften  (und  noch  zwei  andere  seitdem  gefundene, 
Löwy  Inschr.  gr.  B.  847  und  Ath.  Mitt.  XIX  1894,  52)  einem 
zweiten  Ay  pjfrpw  ^^rplov  zuzuweisen,  der  in  der  letzten  Hälfte 
des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  arbeitete.  Endlich 
sei  noch  der  Rhodier  A^Tp/sc  dwmrpiou  erwähnt  (IGI  I  967,), 
der  in  unbekannter  Zeit  auf  Chalke  lebte;  er  ist  vermuthlich 
viel  jünger  als  der  Bildhauer. 

Diese  fünf  Künstler,  Epicbarmos  und  seinen  Sohn  Epicharmos, 
Charinos,  Theon  und  Demetrios  hat  Holleaux  als  gleichaltrig 
mit  den  Söhnen  des  Heliodoros  nachgewiesen.  Es  lässt  sich  das 
aber  noch  von  anderen  Meistern  beweisen.  Freilich  nicht  mit 
gleicher  Oewissheit.  Gewissheit  besitzen  wir  nur  beim  Bild- 
hauer Peithandros.  Dieser  schuf  ein  Weihgeschenk  für pxroq 

KKewrtivevq  (IGI  I  817«,).  Ross  nennt  den  frommen  Geber  [Uox\j\i- 
pxTos,  ohne  jeglichen  Grund;  der  Mann  hiess  [Aa^]xpxro^  und 
kommt  abermals  IGI  I  46no  vor.  Peithandros  muss  also  aus 
der  Liste  der  zeitlosen  rhodischen  Bildhauer  gestrichen  werden ; 
denn  IGI  I  46  ist  bekanntlich  vom  Jahre  ±  70.  Weniger  gewiss 
sind  wir  beim  Künstler  Simos  dem  Sohne  des  Harpalos  aus 
Olynthos.  Von  ihm  besitzen  wir  die  rhodische  Inschrift  IGI  I 
75a  und  die  zwei  telischen  IGI  III  41  und  42.  Aus  palaeogra- 
phischen  Gründen  hat  Hiller  von  Gärtringen  geschlossen  (Jahrb. 
arch.  Inst.  IX  1894,  31),  dass  die  rhodische  Inschrift  vom  ersten 
Jahrhundert  ist.  Wahrscheinlich  hat  er  Recht ;  bemerkt  soll  aber 
werden,  dass  in  dieser  Inschrift  ein  Ka\xi<np*Toq  NixcvrpxTou  ge- 
feiert wird,  und  dass  wir  aus  dem  dritten  Jahrhundert  einen 
Lindier  durchaus  gleichen  Namens  kennen  (IGI  I  761 19).  Um 
die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  scheint  dann  der  Bildhauer 
Leochares  gelebt  zu  haben;  seine  Künstlerinschrift  findet  sich 
IGI  I  833,,.  Die  Schriftzüge  der  Inschrift  weisen  ungefähr  auf 
jene  Zeit  hin;  dazu  kommt  noch,  dass  die  Unterschrift  Aw- 
X*ws  hro'we  unter  dem  Standbilde  des  Atheners  M.  Anto- 
nius Aristokrates  (Löwy  Inschr.  gr.  B.  320)  wohl  vom  näm- 
lichen  Künstler  herrührt.   Mit  dem  berühmten  Genossen  des 

26 
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Skopas  hat  unser  Leochares  natürlich  nichts  als  den  Namen 
gemein. 

Und  hiermit  wären  wir  an  die  untere  Grenze  der  rhodischen 
Kunstblüthe  angelangt.  Bei  der  grausamen  Plünderung  der  Stadt 
im  Frühjahre  42  wanderten  viele  Kunstschätze  nach  Italien 
(App.  B.  C.  IV  73;  Dio  Cass.  XLVII  33,  4);  vom  Farnesischen 
Stiere  zum  Beispiel,  vom  Laokoön,  vom  Ialysos  des  Protogenes 
ist  das  mindestens  wahrscheinlich.  Es  bleibt  nur  noch  übrig, 
von  einigen  Künstlern  zu  handeln,  deren  Zeitalter  gar  nicht 
bestimmbar  ist,  von  den  vereinzelten  Künstlern  aus  späterer 
Zeit,,  vor  allem  jedoch  von  den  Meistern  des  Laokoön  und 
des  Stieres. 

Den  Stier  schufen,  wie  bekannt,  die  Brüder  Apollonios  und 
Tauriskos  aus  Tralleis ;  die  Gruppe  kannte  Plinius  als  befindlich 
im  Museum  des  Asinius  Pollio  (Plin.  N.  H.  XXXVI  34).  Vor- 
dem befand  sie  sich  in  Rhodos,  wie  er  ausdrücklich  bezeugt. 
Aus  dieser  Notiz  lässt  sich  fast  mit  Sicherheit  entnehmen,  dass 
sie  auf  Veranlassung  des  Cassius  nach  Rom  geschleppt  wurde. 
Dass  mancher  Künstler  aus  Tralleis  seinen  geistigen  Mittelpunkt 
in  Rhodos  fand,  erscheint  selbstverständlich:  lagen  ja  die  beiden 
Städte  nahe  bei  einander!  Zwar  wissen  wir  jetzt  bestimmt, 
dass  man  wirklich  das  Recht  hat,  von  einer  eigenen  tralliani- 
sehen  Lokalschule  zu  reden  (vgl.  Joubin  Rev.  arch.  XXIV 1894, 
184 f.).  Wir  kennen  jetzt  trallianische  Bildwerke  (vgl.  u.a.  Taf. 
IV  daselbst)  und  mehr  als  einen  trallianischen  Künstlernamen 
(vgl.  ausserdem  Brunn  Gr.  K.  I,  4731,  3319).  Der  Stier  selbst 
aber  verkündet  offenbar,  dass  seine  Meister  sich  lieber  der  be- 
rühmteren rhodischen  Schule  zuwandten  als  der  heimischen 
Kunstweise;  sie  schufen  ihn  für  Rhodos,  sehr  wahrscheinlich 
auch  in  Rhodos.  Von  jeher  ist  erkannt  worden,  dass  die  Bild- 
hauer, denen  wir  jene  Gruppe  verdanken,  und  die  Künstler  des 
Laokoön  nicht  nur  örtlich,  sondern  auch  zeitlich  nicht  fern  von 
einander  liegen.  In  welches  Zeitalter  gehört  nun  aber  der  Stier? 
Hierüber  hat  man  schon  lange  hin-  und  hergestritten ')  und  erst 
die  allerjüngste  Zeit  brachte  etwas  positives.  Im  Theater  von 
Magnesia  fand  neulich  Hiller  von  Gärtringen  die  Künstlerunter- 
schrift des   Apollonios  des  Sohnes  des  Tauriskos  aus  Tralleis: 


1)  Das  allerneueste  ist  die  pikante  Ansicht  Sittl's  (Archäologie  der  Kunst  1895, 
681),  dass  der  Stier  unter  der  Regierung  des  zweiten  Eumenes  und  auf  dessen 
Bestellung  geschaffen  worden  ist. 
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die  zugehörige  Inschrift  ist  höchst  wahrscheinlich  aus  den  ersten 
Jahren  des  Tiberius  (Ath.  Mitt.  XIX  1894,  37  f.).  Wenn  nun 
wirklich  der  hier  genannte  Tauriskos  der  Mitarbeiter  am  Stiere 
ist,  so  war  die  Gruppe  wohl  eben  vollendet,  als  sie  Cassius 
raubte.  Dieser  Zeitbestimmung  steht  nichts  entgegen ;  eine  Stütze 
erhielte  sie,  wenn  erwiesen  werden  könnte,  der  Laokoön  sei 
aus  der  nämlichen  Zeit.  Dieses  lässt  sich  aber  nicht  thun,  und 
auch  für  den  Stier  sehen  wir  uns  nach  wie  vor  nach  etwas 
noch  besserem  um.  Von  den  beiden  Künstlern  Apollonios,  Oheim 
und  Neffen,  ist  weiter  gar  nichts  bekannt;  Tauriskos  meisselte 
auch  Hermeroten,  die  man  ebenfalls  in  dem  Palaste  des  Pollio 
bewunderte.  Auch  war  er  Maler,  wie  so  viele  seiner  Kunstbrü- 
der; wenigstens  passen  die  effektvollen  Gegenstände,  die  Plinius 
(N.  H.  XXXV  144)  vom  Maler  Tauriskos  aufführt,  ein  Kapaneus, 
ein  Polyneikes,  eine  Klytaimestra  recht  gut  zur  rhodischen 
Schule,  besonders  gut  zum  Meister  des  Farnesischen  Stiers. 

Die  Künstler  des  Laokoön  nennt  Plinius  an  einer  bekannten 
Stelle  (Plin.  N.  H.  XXXVI  37);  sie  hiessen  Hagesandros,  Po- 
lydoros  und  Athanodoros.  Die  Stelle  leidet  bekanntlich  an  allerlei 
Schwierigkeiten,  deren  überzeugende  Lösung  kaum  jemals  ge- 
lingen wird;  für  das  Datum  der  Gruppe  bietet  sie  dem  unbe- 
fangenen Leser  leider  nichts.  Nicht  nur  aus  dieser  stümperhaft 
geschriebenen  Stelle,  auch  aus  dem  Stile  und  den  Eigentüm- 
lichkeiten des  Werkes  hat  man  dessen  Zeitalter  zu  bestimmen 
versucht.  Die  Kunst  aber  ist  eine  hohe  und  wunderbare  Sache, 
der  sich  mit  methodischer  Anwendung  blosser  Vernunft  nicht 
beikommen  lässt.  So  sind  denn  auch  befugte  und  ausdauernde 
Forscher  auf  diesem  Wege  zu  den  widerstreitendsten  Ergebnissen 
gelangt ;  man  schwankt  zwischen  ±  200  v.  Chr.  und  70  n.  Chr. 
In  den  letzten  Jahren  hat  man  vorzugsweise  einen  neuen  Weg 
eingeschlagen;  man  hat,  die  so  überaus  anregende  Frage  zu 
erledigen,  die  Epigraphik  zu  Hülfe  gezogen.  Das  hat  zu  einigen 
sehr  gehaltreichen  Abhandlungen  geführt  (Kekulä  Zur  Deut.  u. 
Zeitbest.  des  Laokoön  1883,  16 f.;  Löwy  Inschr.  gr.  B.  S.  873, 
vgl.  S.  132  und  S.  157;  Förster  Jahrb.  arch.  Inst.  VI  1891, 
190 f.;  Holleaux  Rev.  de  Phil.  XVII  1893,  178 f.;  Hiller  von 
Gärtringen  Jahrb.  arch.  Inst.  IX  1894,  33  f.) ;  die  Frage  jedoch 
bleibt  stets  noch  offen.  Immerhin  lässt  sich  nicht  verkennen, 
dass  die  Kunstforscher,  die  vom  Stile  ausgehen,  immer  mehr 
das  erste  Jahrhundert  als  muthmassliche  Entstehungszeit  an- 
nehmen, und  dass  die  Epigraphiker  mit  leidlicher  Gewissheit 
an  das  zweite  Viertel  dieses  Jahrhunderts  denken. 
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Es  hat  keinen  Zweck,  in  einem  Werke  wie  dieses  auf  den 
Gegenstand  tiefer  einzugehen  oder  die  massenhafte  Literatur 
zu  erwähnen,  die  der  Zeitbestimmung  der  Gruppe  schon  ge- 
widmet worden  ist.  Eine  kurze  Uebersicht  über  die  epigraphische 
Seite  der  Frage  genüge.  Von  Wichtigkeit  ist  namentlich  die 
Inschrift  IGI  I  847.  Sie  schmückte  ursprünglich  als  Ehrenin- 
schrift das  Fussgestell  des  Standbildes  des  Lindiers  Athanodoros, 
des  Sohnes  des  Hagesandros,  des  Adoptivsohnes  des  Dionysios. 
Schon  Ross,  der  sie  im  Jahre  1844  fand,  wies  ihr  zeitlich  die 
unterste  Stelle  an  unter  sämmtlichen  von  ihm  gesammelten 
lindischen  Inschriften.  Dieser  Meinung  sind  seitdem  die  neueren 
Untersucher  einstimmig  beigetreten;  man  braucht  in  der  That 
sich  nur  wenig  in  den  rhodischen  Inschriften  umgesehen  zu 
haben,  um  diese  Inschrift  zuversichtlich  etwa  dem  zweiten 
Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  zuzuschreiben.  War  nun  aber 
dieser  Athanodoros  Hagesandros'  Sohn  einer  der  von  Plinius 
genannten  Künstler?  Löwy,  Brunn  (Gr.  K.  I,  47 1\  329»),  O ver- 
beck (Gesch.  gr.  Plastik  II,  204\  262»;  SQ  S.  392),  Holleaux, 
Hiller  von  Gärtringen  nehmen  einen  gewissen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  an.  Wirklich  ist  diese  Annahme  in  hohem 
Grade  verlockend.  Allerdings  gab  es  in  Rhodos  viele  Hagesan- 
dros und  viele  Athanodoros;  doch  trifft  es  gar  zu  schön,  dass 
der  Vater  Hagesandros  und  der  Sohn  Athanodoros  heisst.  Ge- 
rade das  nämliche  gilt  von  IGI  I  46i8_19.  In  dieser  Liste  von 
rhodischen  Bürgern  wird  ein  ' Awravipos  'Aw<r£vipov  rov  *A6xvo- 
looßov  genannt.  Also  wieder  zwei  der  Namen,  die  Plinius  nennt; 
man  kann  also  kaum  umhin,  auch  hier  an  die  Familie  der 
Laokoönkünstler  zu  denken.  Diese  Inschrift  ist  vom  Jahre  ±  70. 
Neben  diesen  beiden  gibt  es  noch  andere  Inschriften.  Ohne 
Ausnahme  beziehen  sie  sich  auf  einen  Athanodoros  den  Sohn 
des  Hagesandros.  Es  sind  lauter  Künstlerinschrifben,  sie  soll- 
ten also  das  wahre  Material  zur  Schlichtung  der  Zeitfrage 
liefern.  Leider  lässt  sich  mit  ihnen  wenig  anfangen.  Voran 
steht  die  Inschrift  aus  Antium  (Inschr.  117).  Schon  Winckel- 
mann  erkannte  hier  den  Athanodoros  des  Laokoön  und  niemand 
hat  das  seitdem  bestritten.  Doch  nutzt  die  Inschrift  nichts, 
weil  die  Schrift,  wie  Löwy  ausführlich  gezeigt  hat  (Inschr.  gr.  B. 
S.  132),  in  die  rhodische  Palaeographie  in  keiner  Weise  hinein- 
passt.  Es  bleibt  die  Stadt  zu  ermitteln,  für  die  jene  Künst- 
lerinschrift bestimmt  und  nach  deren  Schriftgeschmack  sie 
dementsprechend  gehalten  war;  bis  das  geschehen,  sind  wir 
über   die  Zeit  des  wichtigen  Documenta  ganz  im  unklaren.  Die 
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völlig  gleiche  Inschrift  aus  Capri  (Inschr.  118)  ist  jetzt  ver- 
schollen; ihr  Schriftcharakter  und  demzufolge  ihre  Zeit  sind 
gänzlich  unbekannt.  Eine  dritte  Künstlerinschrift  (Inschr.  2) 
erwähnt  bloss  den  Künstler  Athanodoros,  nicht  seinen  Vater; 
absonderlich  ist  ferner  die  Schrift,  die  sich  in  das  System  der 
rhodischen  Palaeographie  nicht  fügen  will  (vgl.  Löwy  zur  In- 
schrift). Doch  spricht  andererseits  der  Fundort  (Loryma)  fttr 
engen  Zusammenhang  mit  Rhodos.  Kekule  denkt  entschieden 
an  den  Schöpfer  des  Laokoön.  Eine  vierte  Inschrift  (Inschr.  119) 
unbekannter  Herkunft  kann  freilich  vom  Meister  der  berühmten 
Gruppe  sein,  mehr  aber  nicht;  für  die  Zeitbestimmung  besitzt 
sie  nicht  den  geringsten  Werth.  Endlich  gibt  es  noch  zwei  In- 
schriften, eine  aus  Trastevere  (IGSI  1229)  und  eine  aus  Ostia 
(IGSI  1230),  beide  „'Atxvfäapos  'Aywxvipov  'Po2to$  ivoiw*"  die 
darum  allein  schon  für  die  Zeitfrage  gar  nicht  in  Betracht  kom- 
men können,  weil  sie  wahrscheinlich  römische  Copien  aus  der 
Kaiserzeit  sind  (vgl.  Fröhner  Philol.  Spplb.  V  1889,  66). 

Auffällig  ist,  dass  in  diesen  Künstlerinschriften  immer  wieder 
Athanodoros  genannt  wird,  den  Plinius  zuletzt  nennt.  Er  scheint 
der  jüngste  gewesen  zu  sein,  berühmter  aber  als  die  beiden 
anderen.  Ueberzeugendes  ist  mit  dem  allen  noch  nichts  gewon- 
nen; doch  muss  die  Gruppe  vermuthlich  um  das  Jahr  60  ge- 
setzt werden.  Was  die  Künstler  anbelangt,  Hagesandros  war 
der  Vater  der  beiden  anderen  oder  es  waren  drei  Brüder ;  wahr- 
scheinlich kommt  Hagesandros  IGI  I  46, 8  vor  und  Athanodoros 
IGI  I  847,. 

Aus  der  Kaiserzeit  kennen  wir  mit  Gewissheit  nur  eine 
Künstlerinschrift.  IGI  I  926-7  wird  der  Bildhauer  EiiTpiirw  [A*o- 
}uu(?)]w  X7rb  Aukou  o  kx)  *p^3[/0j]  erwähnt.  Dass  diese  Inschrift 
spät  ist,  zeigen  1°.  die  ungewöhnliche  Formel  „o  ixpot  b  'Poiiuv 
xx)  i  ßouxi"  (Z.  11,  vgl.  S.  243);  2°.  der  Name  n<ferA/o*  (Z.  2); 
3°.  die  Schreibweise  „«"  statt  „langes  i" ;  4°.  der  Umstand,  dass 
Euprepes  zu  gleicher  Zeit  Bürger  mehr  als  einer  Stadt  war. 
Dass  der  Meister  aus  Laodikeia,  der  Stadt  des  Charinos,  war, 
lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen. 

Noch  eine  andere  Unterschrift  setzt  Hiller  von  Gärtringen  in 
die  Kaiserzeit.  Sie  lautet:  ['ApTsfiiiupos  Mwobir]o[v]  Tüp/ö(c)  bcehm 
(IGI  I  1094).  Man  bemerkt  aber  gleich,  auf  wie  unsicherer 
Grundlage  die  Annahme  beruht,  dass  hier  der  Name  des  Arte- 
midoros  von  Tyros  (vgl.  Löwy  Inschr.  gr.  B.  309)  vorliegt. 

Die  uns  bekannten  rhodischen  Künstler,  deren  Zeit  sich  nicht 
oder  nur  ganz  ungenügend  bestimmen  lässt,  sind  Alkon,  Andra- 
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goras,  Aristos  aus  Ephesos,  Archestratos  aus  Athen,  Euxeinos, 
Kailimedon,  Sosipatros  und  Zenon  von  Soloi,  —  —  kvm  Aitw- 
Tp/öu,  —  —  6eo;  % Kvx^xyipn\  dann  noch  einige,  deren  Werke, 
deren  Namen  aber  nicht  auf  uns  gekommen  sind. 

Alkon  schuf  einen  eisernen  Herakles;  er  schuf  ihn,  wie  Plinius 
berichtet,  „durch  die  Ausdauer  des  Gottes  bei  seinen  Arbeiten 
veranlasst"  („Est  Rhodi  ferreus  Hercules,  quem  fecit  Alcon, 
laborum  dei  patientia  inductus;"  Plin.  N.  H.  XXXIV  141). 
Ganz  deutlich  ist  Plinius  an  dieser  Stelle  nicht;  wahrscheinlich 
war  Alkon  ein  sehr  ausdauernder  Künstler,  wie  sich  das,  wo 
von  eisernen  Statuen  die  Rede  ist,  eigentlich  vonselbst  versteht. 
An  solchen  Statuen  bildet  natürlich  die  Cisellirung  die  Haupt- 
arbeit. Man  erinnere  sich,  dass  gerade  dieser  Kunstzweig  in 
Rhodos  eifrig  betrieben  wurde  (S.  376).  Da  wissen  wir  nun 
zufällig,  dass  es  im  Alterthum  einen  Cisellirer  Alkon  gab  (Athen. 
XI  469«;  Verg.  Culex  66).  Es  ist  sehr  bestechend,  ihn  unserem 
Rhodier  gleichzusetzen;  aus  der  Stelle  des  Athenaios  lässt  sich 
entnehmen,  dass  der  Cisellirer  Alkon  unter  den  allerersten 
Diadochen  gelebt  hat  ')• 

Die  Künstlerinschrift  des  Andragoras  befindet  sich  auf  einer 
Ehrenbasis  aus  Astypalaia  {„%  Avlpxyopxs  'Apumitx  'Pß/$$  bcolst" 
Inschr.  708).  Wegen  des  Imperfectums  bcoUi  (das  einzige  Bei- 
spiel, wie  ich  meine,  dem  man  auf  rhodischen  Inschriften  be- 
gegnet) will  Brunn  (Gr.  K.  I,  467i,  327*)  die  Inschrift  in  die 
Zeit  setzen,  in  welcher  die  Römer  in  Griechenland  die  Herr- 
schaft gewannen.  Sonst  ist  das  Zeitalter  nicht  genau  bestimm- 
bar  (ein  Abklatsch  fehlt,  die  Schriftformen  sind  unbekannt); 
nur  kann  die  Inschrift  auch  hierum  nicht  spät  sein,  weil  das 
Iota  subscriptum  beigeschrieben  ist.  Jünger  scheint  sie  jedoch  als 
die  Künstlerinschrift  des  Phyles,  die  aus  Astypalaia  herrührt; 
denn  da  stösst  man  auf  die  Form  b  Ix^oc  h " A<rTuirx\xiuv  (Inschr. 
692),  in  unserer  Inschrift  dagegen  findet  sich  'ArruraAft/iw,  wie 
in  sämmtlichen  anderen  (jüngeren)  Inschriften  der  Insel.  Der 
Bildhauer  Andragoras  lebte  also  wohl  im  zweiten  oder  dritten 
Jahrhundert,  vielleicht  im  Anfange  des  ersten. 


1)  Hiller  von  Gärt  ringen  bei  Pauly-Wissowa  I,  1579  glaubt,  der  becherverfer- 
tigende Alkon  habe  nur  in  der  griechischen  Mythologie  existirt.  Ich  schliesse  mich 
lieber  dem  Urtheile  Brunns  an.  Die  Komiker  Damoxenos  und  Adaios  (bei  Athenaio*) 
erwähnen  Alkons  Becher  als  eine  allgemein  bekannte  Schmucksache ;  deshalb  meint 
dieser  Gelehrte  (Gr.  K.  I,  466",  326?),  er  sei  der  ungefähre  Zeitgenosse  jener  Ko- 
miker gewesen. 


407 

Gänzlich  unbestimmbar  ist  die  Zeit  der  Künstlerinschrift 
„"Apivros  *E<pi<rioc  ia-o/V*"  (IGI  I  122);  auch  der  Künstler  ist 
völlig  unbekannt. 

Genau  das  nämliche  trifft  zu  beim  Künstler  ' Kp%hrpitToq  'Atfjj- 
vahq  und  seiner  Künstlerinschrift  (IGI  I  62s). 

Die  Unterschrift  K*aa/a«3[«j>  r]A*wc/[ iTrohw]  (IGI  1 7775) 

gehört  zu  einer  Inschrift,  deren  Buchstaben  grosse  Apices  zeigen, 
die  also  nicht  alt  sein  kann. 

Von  den  zwei  Künstlern  Sosipatros  und  Zenon  aus  Soloi 
(wohl  dem  kilikischen,  wie  schon  Ross  wollte)  besitzen  wir 
eine  Inschrift  (IGI  I  862),  deren  Schriftcharakter  sich  nicht 
genau  fixiren  lässt;  sie  scheinen  dem  ersten  oder  zweiten  Jahr- 
hundert zugezählt  werden  zu  müssen. 

Eine  Künstlerinschrift  —  —  ews  Atifinrpbv  'Poho;  i7rohve  (IGI  I 
121)  gehört  vielleicht  einem  Sohne  des  Bildhauers  ^wrpioc, 
AtiMTfihv  an  (so  Hiller  von  Gärtringen  Jahrb.  arch.  Inst.  IX 
1894,  32  f.),  vielleicht  einem  Sohne  des  Atifuirpm  'Hktoiüpou  (so 
derselbe  zu  IGI  I  121),  vielleicht  jedoch  gehört  sie  einem  Sohne 
eines  völlig  unbekannten  Rhodiers  t^y^rpioq.  # 

Der  Künstler  Eu&voc  «da  .  AKT .  aoz,  der  für  Telos  ein  Weih- 
geschenk schuf  (Inschr.  37s),  ist  sonst  unbekannt;  über  den 
Schriftcharakter  der  ihn  betreffenden  Inschrift  sind  wir  durchaus 
im  unklaren. 

Mit  der   Unterschrift 6]eo[<;  *A*«K*M<p]*  (IGI  I  123) 

lässt  sich  nichts  rechtes  anfangen. 

Der  rhodischen  Schule  hat  ferner  Löwy  ganz  richtig  den  un- 
bekannten Meister  einverleibt,  der  sich  hinter  dem  Namen  uibg 
'AtöAa«w5|>]  versteckt  und  der  für  Knidos  eine  Porträtstatue 
schuf  (Löwy  Inschr.  gr.  B.  159).  Ich  möchte  hier  an  den 
Bildhauer  *Etjxpät>k  ' AiroMMv{i)ov  denken,  von  dem  es  aus 
anderer  Quelle  bekannt  ist,  dass  er  für  Knidos  arbeitete  (GDI 
35137). 

Wir  besitzen  endlich  noch  aus  Rhodos  die  folgenden  Künst- 
lerinschriften :  -  -  vu.os  'PoStoc  ivokvt  (Ath.  Mitt.  XXI  1896, 
41  f.,    9,    Z.    5);     -     -    Mupiva[Joc    ivo'we]    (IGI    I    1054;    vgl. 

Ath.   Mitt.   XXI    1896,  60); 'Paus  Ar*/*«  (IGI  I  44„); 

—  —  höhn  (IGI  I  8388);  vielleicht  auch  enthalten  die  Zei- 
len 9  und  10  der  Inschrift  IGI  I  827  eine  Künstlerunter- 
schrift l). 


1)  Der  Rhodier   'A^/fwrvoc  6  "Zxv<*  (vgl.  zu  den  zweifelhaft  überlieferten  Namen 
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Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dass  Anth.  Pal.  App.  I  317 
(=CIG  III  4535;  die  Inschrift  ergänze  man  aus  der  Anthologie) 
ein  eherner  Kopf  des  Gottes  Ammon  gepriesen  wird,  als  Was- 
serspender eingerichtet,  der  sich  in  einem  Tempel  bei  Berytos 
befand.  Der  Kopf  war  ein  Weihgeschenk  eines  Octavius  Hila- 
rius  und  war,  wie  das  beigeschriebene  Epigramm  berichtet, 


auch  Franz  Elem.  Epigr.  p.  58),  den  Boeckh  zu  einem  sehr  alten  rhodi sehen 
Kunstler  machte  (Abh.  ßerl.  Akad.  1836,  70  f.)»  ist  zwar  ein  Rhodier,  jedoch  kein 
Künstler;  vgl.  Brunn  Gr.  K.  I,  431,  32». 


SIEBENTES    KAPITEL. 


LITERATUR  UND  GELEHRSAMKEIT. 

Von  einer  speciflsch  rhodischen  Kunst  lässt  sich  reden;  eine 
absonderliche  rhodische  Literatur  gibt  es  so  wenig  wie  speciflsch 
rhodische  Gelehrsamkeit.  Nur  in  dem  Fache  der  Beredsamkeit 
hat  ein  paar  Menschenalter  lang  eine  eigene  „rhodische"  Schule 
bestanden.  Doch  wäre  die  Ad  nähme  ganz  falsch,  dass  sich  die 
Insel  auf  literarische  Bestrebungen  wenig  eingelassen  hätte.  Im 
Gegentheil,  ein  recht  stattliches  Verzeich  niss  lässt  sich  auf- 
machen rhodischer  Dichter,  rhodischer  Philosophen,  Rhetoren, 
Grammatiker,  Geographen  und  Geschichtsschreiber.  „Doctissimi 
homines"  nennt  Cicero  die  Rhodier  (Cic.  Part.  Orat.  34,  118); 
darin  hat  er  völlig  Recht  gehabt.  Zur  Zeit  aber  als  die  Insel 
ihre  höchste  Blüthe  erreichte,  lag  sie  dem  Weltverkehre  so  sehr 
offen,  so  sehr  im  Mittelpunkte  des  damaligen  Griechenlands, 
dass  ihre  literarischen  und  gelehrten  Bestrebungen  wie  vonselbst 
mit  den  allgemein  griechischen  zusammenflössen.  Uebrigens  lässt 
sich  von  diesen  Bestrebungen  nur  wenig  neues  vortragen ;  denn 
die  inschriftlichen  und  anderen  Funde  der  letzten  Jahrzehnte 
haben  hier  gar  nichts  aufgeklärt. 

Homer  war  aus  Rhodos,  wie  er  aus  fast  allen  kleinasiatischen 
Städten  war  (Suid.  'o^o*;  vgl.  Rhode  Rh.  Mus.  XXXVI 1881, 
484).  Dann  kommt  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts der  Epiker  Peisandros  von  Eamiros,  der  Sohn  des 
Peison.  Seine  Herakleia  umfasste  das  ganze  Leben  des  Götter- 
sohnes und  war  ein  geschätztes  Gedicht ;  sonst  hätten  ihn  nicht 
die  alexandrinischen  Kritiker  im  Kanon  eine  Stelle  unmittelbar 
nach  Homer  und  Hesiod  angewiesen.  Auch  wären  sonst  nicht 
die  Keule  und  die  Löwenhaut,  die  er  zuerst  dem  Herakles  bei- 
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legte  (Suid.  na<rxv}po<; ;  Strab.  XV  p.  668),  durch  alle  Jahrhun- 
derte hindurch  das  typische  Costüm  des  Heroen  geblieben.  Auch 
errichteten  ihm  seine  Mitbürger  eine  Ehrenstatue  (Theokr.  Epigr. 
20  =  Anth.   Pal.   IX   598).   Freilich   macht   ihn   Clemens   von 
Alexandrien   (Strom.   VI   2,  25)  zu  einem  literarischen  Diebe, 
der  sein  ganzes  Gedicht  dem  Peisines  aus  Lindos  nachgeschrie 
ben  habe.  Von  diesem  Peisines  wissen  wir  übrigens  gar  nichts. 
Aus  Peisandros'  Herakleia  besitzen  wir  nur  sehr  dürftige  Frag- 
mente (bei  Kinkel  und  Dübner;  übersehen  sind  Athen.  XI  783  c 
und  Etym.  M.  p.  504,  25) ;  ein  hübsches  Epigramm  des  Dichters 
bei  Bergk  P.  L.  II*,  24  (FHG  III,  464).  Nicht  viel  später  lebte 
Kleobulos  von  Lindos,  einer  der  sieben  Weisen.  Was  sich  unter 
seinem   Namen   an   melischen   Strophen   und  an  Räthselpoesie 
bis  auf  unsere  Zeiten  gerettet  hat  (bei  Bergk  P.  L.  III4,  101  f.) 
ist   sämmtlich  nicht  authentisch.  Damit  ist  freilich  keineswegs 
gesagt,   dass   der   weise   Fürst  kein   Dichter  war.  Das  spätere 
Alterthum  huldigte  ihm  sehr  (noch  heute  drei  Fussgestelle  von 
Standbildern  des  Kleobulos  in  Rom,  IGSI 1173, 1174  und  1173  a), 
besonders  oft  wird  sein  Leibspruch  „ßhpov  */waW  citirt.  Auch 
poetische   Räthsel   seiner   Tochter  Kleobuline  sind  auf  uns  ge- 
kommen  (bei   Bergk  P.  L.  II*,  62 f.);  nicht  nur  diese  Räthsel- 
poesie  ist  insgesammt  unächt,   auch  die  Dichterin  selbst  hat 
wohl   nie  existirt  (vgl.   wegen   der  Poesie  der  beiden  Crusius 
Philol.  LV   1896,  1  f.).  Während  der  persischen  Kriege  dichtete 
der   Lyriker   Timokreon   von  Ialysos  (die  Fragmente  bei  Bergk 
P.  L.  IIP,  536  f.).  Von  seinen  Schmähgedichten  gegen  Themis- 
tokles   war  schon  die  Rede  (S.  72);  auch  mit  Simonides  zerfiel 
er  (Suid.  T/^oxpiav),  und  beide  sprachen  ihre  Abneigung  in  beis- 
senden  Satiren  aus  (frgm.  10  und  Simonides  frgm.  169  u.  170). 
Er  war  zugleich  ein  gefeierter  Athlet ;  auch  cursirte  eine  hübsche 
Erzählung  von  seiner  masslosen  Gehässigkeit  (Athen.  X  416  a; 
Eust.   zu    Hom.   II.   XXIII  686,  p.  1324;  Aelian.  V.  H.  I  27). 
Irrthümlich  nennt  ihn  Suidas  einen  Comödiendichter.  Plumper 
noch  war  der  Irrthum  derjenigen,  die  den  grossen  Aristophanes 
und  Antiphanes,  den  Dichter  der  mittleren  Comödie,  zu  Rbodiern 
machten   (Suid.   ' ' ApirroQinie,   'Avn^w;   Vita  Ar.  bei  Dübner 
Schol.  Ar.  p.  XXVII).  Dagegen  war  der  Komiker  Anaxandrides, 
der  Sohn  des  Anaxandros,  ein  Rhodier,  und  zwar  aus  Kamiros. 
Von  seinen  65  Stücken  hat  sich  nur  wenig  erhalten  (die  Frag- 
mente bei  Kock  C.  A.  F.  II,  135 f.);  das  älteste  Stück  ist  vom 
Jahre   377   (Marmor  Parium  70).  Mühsames  Durcharbeiten  und 
Feilen   scheint  er  nicht  geliebt  zu  haben;  an  Geist  und  natür- 
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licher  Begabung  fehlte  es  ihm  aber  nicht.  Mit  Unrecht  wird 
Schol.  Theokr.  VII  40  behauptet,  der  berühmte  Elegiker  Philetas 
sei  aus  Rhodos  gewesen.  Ein  Zeitgenosse  dieses  Mannes  war 
der  rhodische  Dichter  Diagoras.  Ihn  fasst  wohl  Schol.  Ar.  Ran. 
320  ins  Auge,  wo  es  von  einem  Diagoras  heisst:  „hdvpxpßoTroiU 

Touynis   —  vi    KUfitxbg  hiupxfjt,ßixx  rovretm  Aiovvrixxx  ipxpxTX  ttoiüv." 

Denn  schwerlich  beziehen  sich  diese  Worte  auf  den  Melier  Dia- 
goras, wie  der  Scholiast  und  die  neueren  Ausleger  wollen.  Vor- 
trefflich passen  sie  aber  zum  Charakter  des  gebildeten  Schlem- 
mers Diagoras,  der  *V/<rnfA*/  lei7rvvjTiKxi  von  seinem  bekannteren 
Freunde  Lynkeus  von  Samos  empfing  (Athen.  XI  499  c;  XIV 
652  rf),  und  wohl  auch  ein  lustiger  Peripatetiker  war  wie  dieser. 
Dass  in  seinem  Kreise  die  Comödiendichtung  gepflegt  wurde, 
zeigt  noch  der  Commentar  zu  den  Dichtungen  des  Menandros, 
den  Lynkeus  verfasste  (vgl.  Meineke  H.  C.  C.  G.  I,  7).  Gleich- 
falls um  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  lebte  der  Dichter 
Simias,  der  fast  noch  mehr  Grammatiker  war.  Er  verfasste  vier 
Bücher  vermischte  Gedichte;  am  bekanntesten  sind  seine  drei 
Figurendichtungen  Anth.  Pal.  XV  22,  24  und  27  (vgl.  zum 
Manne  Susemihl  Gr.  L.  I,  179  f.).  Dosiadas,  der  nur  wenig  jün- 
gere Urheber  eines  vierten  Figurengedichts  (Anth.  Pal.  XV  26), 
war  angeblich  ein  Rhodier  wie  Simias  (sieh  zu  Anth.  Pal.  XV 
27);  weit  wahrscheinlicher  ist  aber,  dass  er  ein  Kretenser  war 
und  identisch  mit  dem  Verfasser  einer  kretensischen  Geschichte 
(die  Identität  laugnen  Müller  FHG  IV,  399  und  Dübner  Anth. 
Pal.  II,  p.  552).  Ein  Zeitgenosse  dieses  Dosiadas  war  der  Tra- 
giker Akesios,  der  sich  im  Jahre  281  an  den  Dichterwettkampfen 
zu  Ehren  des  delischen  Apollon  betheiligte  (BCH  VII 1883, 109, 4). 
Ein  weit  bekannterer  Zeitgenosse  war  Antagoras  von  Rhodos, 
der  Freund  des  Antigonos  Gonatas,  der  eine  Thebals  dichtete, 
wovon  sich  nichts  erhalten  hat,  und  mehrere  hübsche  Epigramme 
(vgl.  Susemihl  I,  380;  zu  den  vielen  dort  angeführten  Stellen 
soll  noch  Diog.  L.  II  133  nachgetragen  werden;  wegen  des  an- 
geblichen Xenokles-Epigramms  des  Antagoras  vgl.  jetzt  Rev.  de 
Phil.  XVII  1893,  160 f.;  Hermes  XXVIII  1893,  469  f.;  Jahrb. 
arch.  Inst.  VIII  1893,  132;  BPhW  XIII  1893,  1661).  Gefeierter 
als  Epiker,  und  überhaupt  der  berühmteste  Dichter  der  Insel 
war  Apollonios  von  Rhodos,  der,  nachdem  seine  Argonautika 
in  Alexandrien  durchgefallen  waren,  als  junger  Mann  nach  Rho- 
dos übersiedelte,  wo  er  mit  Erfolg  Grammatik  lehrte,  namentlich 
aber  mit  den  nochmals  durchgefeilten  Argonautika  hohen  Ruhm 
gewann.   Auch  andere,  jetzt  gänzlich  verschollene  Epen  über 
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Oründungssagen  hinterliess  er  (u.  a.  eine  Kr/V/c  'püöu),  Epigramme 
und  grammatische  Schriften.  Die  Rhodier  ehrten  ihn  mit  dem 
Bürgerrechte,  und  er  blieb  bis  an  seinen  Tod  in  ihrer  Stadt. 
Um  das  Jahr  230  hat  wahrscheinlich  der  Dichter  Rhianos  einige 
Zeit  auf  Rhodos  verbracht,  als  er  seine  Ausgabe  der  Ilias  und 
der  Odyssee  vorbereitete  (Susemihl  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  CXLVII 
1893,  46).  Um  das  Jahr  150  lebte  der  Tragiker  Melanthios,  der 
als  Philosoph  zu  grösserer  Bekanntschaft  gelangt  ist  (Tzetzes 
zu  Hes.  Op.  336,  Gaisford  p.  185;  Gomperz  SB  Wien.  Akad. 
1891,  84 ;  Wilamowitz  Hermes  XXIX  1894,  150  f. ;  Keil  Hermes 
XXX  1895,  200).  Ein  andrer  fast  völlig  verschollener  rhodischer 
Tragiker  war  Hippokrates,  der  Sohn  des  Aristomenes,  der  um 
das  Jahr  80  dichtete  (IGS  I  31979l;  47).  Ein  Zeitgenosse  Caesars, 
den  er  mit  giftigen  Epigrammen  verfolgte,  war  Peitholeon;  er 
schrieb  halb  griechisch,  halb  lateinisch  (Suet.  Caes.  75;  Hör. 
Sat.  I  10,  20).  Unter  dem  Kaiser  Nero  lebte  der  rhodische 
Epiker  Euodos,  der  als  lateinischer  Dichter  geglänzt  haben  soll 
(Suid.  E&Soc),  von  dem  sich  aber  drei  griechische  Epigramme 
erhalten  haben  (Anth.  Pal.  XVI  116;  155;  App.  H  833  6),  unter 
Antoninus  Pius  der  Meliker  Hermokrates  (Ael.  Ar,  XXVI 
p.  508  Dind.). 

Dann  noch  gibt  es  viele  rhodische  Dichter,  deren  Zeit  nicht 
genau  bestimmt  werden  kann.  Allererst  sei  auf  Antheas  von 
Lindos  hingewiesen,  den  heitern  Nachkommen  des  Kleobulos, 
und  auf  die  von  ihm  erfundene  räthselhafte  „Dichtung  in  zusam- 
mengesetzten Wörtern".  Alles  ist  dunkel  an  dieser  Dichtung 
und  ihrem  Urheber;  man  vgl.  wegen  des  Mannes  Susemihl  II, 
577  (erwähnt  wird  er  noch  Eust.  zu  Hom.  IL  XXII 427,  p.  1277). 
Nicht  unwahrscheinlich  war  auch  der  Schlemmer  Dorieus  ein 
Rhodier,  von  dem  sich  die  Elegie  (vgl.  Reitzenstein  Epigr.  u. 
Skolion  1893,  122)  auf  Milon  von  Kroton  erhalten  hat  (Athen* 
X  412  ft.  =  Anth.  Pal.  App.  III  95;  Eust.  zu  Hom.  Od.  V  54, 
p.  1523).  Auf  ihn  bezieht  sich  wohl,  wie  bereits  Hecker  ver- 
muthete,  das  beissende  Epigramm  des  Leonidas  von  Tarent  Anth. 
Pal.  VI  805.  Vermuthlich  war  er  ein  Urenkel  des  berühmten 
Ringers  Dorieus;  nicht  unmöglich  gehörten  er  und  Antheas  in 
den  Kreis  des  Diagoras  und  des  Lynkeus  von  Samos  (±  300). 
Behauptet  wird  ferner,  die  Dichterin  Erinna,  die  angebliche 
Freundin  der  Sappho,  sei  aus  Rhodos  gewesen  (Suid.  'Hp/w*; 
Eust.  zu  Hom.  II.  II  711,  p.  327).  Der  rhodische  Epiker  Idaios 
soll  zwischen  je  zwei  Zeilen  des  Homer  eine  neue  Zeile  eigenen 
Machwerks  eingeschoben   haben   (Suid.   *tixlo<;)\  der  Mann  hat 
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aber  wahrscheinlich  niemals  existirt  (Hiller  Jahrb.  f.  kl.  Ph. 
CXXXV  1887,  17  f.).  Epigramme  dichteten  noch  die  Rhodier 
Xenokritos  (Anth.  Pal.  VII  291),  Dionysios  von  Ialysos  (Anth. 
Pal.  VII  716)  und  Aristodikos  (Anth.  Pal.  VII  189;  473).  Der 
Dichter  BwavTlvoc  'PöW,  dem  fälschlich  in  der  Pfälzer  Hand- 
schrift der  Anthologie  das  Ei  des  Simias  zugesprochen  wird 
(Anth.  Pal.  XV  27),  der  aber  in  Wirklichkeit  Anth.  Pal.  XV 
25  verfasst  hat,  war  kein  Rhodier,  sondern  ein  Anonymos  aus 
der  aegyptischen  Stadt  Besä  (Pauly- Wissowa  III,  324 ;  vgl.  Philol. 
LV  1896,  186  f.).  Ein  rhodischer  Meliker  war  noch  Serapion, 
offenbar  ein  freigelassener  Sklave  (Arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896, 
127  n°.  5fl),  ein  Comödiendichter  war  vielleicht  Agoranax  (Kal- 
lim.  frgm.  49  =  Anth.  Pal.  VI  311).  Erwähnt  wird  dann  noch 
der  Rhodier  Hagnokles  (Athen.  VIII  860  6).  Bergk  Kleine  Schrif- 
ten H,  152  glaubt,  er  sei  ein  lapßoirotfa  gewesen;  ich  vermuthe, 
dass  der  Laurentianus  des  Athenaios,  der  an  der  betreffenden 
Stelle  „'A;/<rr0icA>KM  aufweiset,  diesmal  das  richtige  biete,  und 
dass  der  später  zu  nennende  Grammatiker  Aristokles  verstanden 
werden  müsse.  Endlich  kommt  noch  Timachidas  in  Betracht, 
der  Grammatiker  (vgl.  S.  418),  der  vermuthlich  im  zweiten 
Jahrhundert  lebte.  Er  schrieb  ein  Lehrgedicht  in  Hexametern 
unter  dem  Titel  belmov  oder  beTirvx  in  mindestens  elf  Büchern 
zu  grammatischen  Zwecken  (Athen.  I  5a;  III  82(2;  VII  283c; 
XV  682  c;  684  f\  Suid.  T/jx«*/3**;  Eust.  zu  Hom.  IL  XVI  407, 
p.  1067). 

Bedeutender  jedoch  als  auf  dem  Felde  der  Dichtkunst  waren 
die  Leistungen  der  Rhodier  auf  dem  Gebiete  der  Prosa.  Nament- 
lich wurden  Philosophie  und  Rhetorik  betrieben;  für  sie  war 
die  Insel  in  den  nach-alexandrelschen  Zeiten  geradezu  ein 
Hauptsitz. 

Die  verschiedenen  philosophischen  Schulen  fanden  hier  ihre 
Vertreter.  Aristippos  lehrte  im  rhodischen  Gymnasion  (Vitr.  VI 
praef.  p.  131  Rose) ;  auch  der  kyrenaisirende  Eyniker  Bion  von 
Borysthenes  hat  mit  grossem  Erfolge  eine  Zeitlang  zu  Rhodos 
seine  Lehre  vorgetragen  (Diog.  L.  IV  49  u.  53).  Ein  akademi- 
scher Philosoph,  Schüler  des  Earneades,  war  der  Rhodier  He- 
lanthios  (Diog.  L.  II  64 ;  Cic.  Acad.  II 6, 16 ;  Plut.  Moral,  p.  842  c), 
von  dem  bereits  als  Tragiker  die  Rede  war.  Er  war  wegen  seines 
angenehmen  Vortrags  bekannt.  Ein  Skeptiker  war  der  Rhodier 
Nikolochos,  ein  Schüler  des  Sillographen  Timon  (Diog.  L.  IX  115; 
vgl.  Zeller  IIP  2,  S.  2  Anm.  1).  Der  einzige  Epikureer,  dessen  Name 
auf  uns  gekommen,  ist  der  Spätling  Eukratidas  (Inschr.  121  a{). 
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Besonders  aber  fanden  die  peripatetische  und  die  stoische  Lehre 
an   den   Rhodiern  berühmte  Schüler  und  Anhänger.  Eudemos 
war  der   zweitgrösste   Schüler  des  Aristoteles,  der  bei  diesem 
selbst   in   höchstem   Ansehen   stand  (Gell.  N.  A.  XIII  5,  3  f.). 
Er  trug  in   seinen  Schriften  die  Lehre  des  Meisters  möglichst 
rein   und   vollständig  vor  (Simplic.  Phys.  p.  29;  201;  279)  und 
machte  sich   um   die  Ausgabe  dessen  literarischen  Nachlasses 
verdient.  Von  ihm  stammt  nach  fast  allgemeiner  Annahme  die 
nach  ihm  benannte  aristotelische  Ethik  in  sieben  Büchern.  Auch 
als   Mathematiker  war  er  geschätzt  und  schrieb  u.a.  eine  Ge- 
schichte der  Geometrie  (die  Fragmente  des  Mannes  bei  Spengel1 
1870).   Die  aristotelische  Metaphysik  sollte  von  ihm  herausge- 
geben werden;  er  starb  jedoch  über  der  Arbeit  und  die  unäch- 
ten  Bestandteile  überwuchern  jetzt.  Das  zweite  Buch  (*'  Iäätto), 
jedenfalls  unächt,  rührt  wahrscheinlich  von  Pasikles  (oder  Pasi- 
krates),   seinem  Neffen,  her  (vgl.  Bonitz  Aristot.  Met.  I,  15  f.). 
Ein   Schüler   des   Theophrastos   war  Praxiphanes  von  Rhodos, 
den    minderwerthige  Zeugen  zu  einem  Mitylenaier  machen.  Er 
war  jedoch  mehr  Philologe  als  eigentlicher  Philosoph  (vgl.  zum 
Manne   Susemihl    I,   144 f.;   die   Fragmente   seiner  Werke   bei 
Preller,   Ausgew.   Aufsätze   S.  94  f.).  Ein  wenig  später  (±  260) 
lebte  der  Peripatetiker  Hieronymos,  der  sich,  wie  Praxiphanes, 
meistens   in  Athen  aufhielt.  Er  war  heftig  verfeindet  mit  Ly- 
kon,  dem  damaligen  Haupte  der  aristotelischen  Schule,  gründete 
sich  deshalb  eine  eigene  Schule,  und  näherte  sich  in  der  Ethik 
mehr    der    epikureischen    als    der   peripatetischen   Lehre.   Als 
Schriftsteller  war  er  fruchtbar,  vielseitig  und  oberflächlich,  als 
Mensch   sehr   unedlen   Charakters   (vgl.  Susemihl  I,  148 f.;  die 
Fragmente   des   Hieronymos  bei  E.  Hiller,  Sat.  philol.  Sauppio 
oblata  1879).  Der  grösste  rhodische  Peripatetiker  war  unstreitig 
Andronikos,    der   unsere  jetzige  Textredaction  des  Aristoteles 
und  des  Theophrastos  besorgt  hat.  Er  hat,  nachdem  er  als  Schul- 
haupt in  Athen  sich  niedergelassen  hatte,  kurz  vor  der  Mitte 
des  ersten  Jahrhunderts  die  längst  verfallene  Schule  aus  tiefem 
Schlafe  dauernd  erweckt.  Indem  er  die  systematischen  Werke 
des  grossen  Meisters  aus  langer  Vergessenheit  wieder  hervorzog 
und  wissenschaftlich  bearbeitete  und  veröffentlichte,  hat  er  das 
allgemeine  Studium   wieder   auf  sie  gelenkt  und  sich  um  ihre 
Erhaltung  ein    unsterbliches   Verdienst  erworben  (vgl.  zu  ihm 
Pauly-Wissowa  I,  2164 f.;  Susemihl  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  CLI  1895, 
225 f.;  Rösener  Gymnas.-Progr.  Schweidnitz  1890-93,  IV  Ab- 
bandlungen; Littig  Gymnas.-Progr.  Erlangen  1890-95,  IH  Ab- 
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handlangen).  Er  ist  der  letzte  rhodische  Aristoteliker,  von  dem 
wir  vernehmen.  Die  Reihe  der  bekannten  rhodischen  Stoiker 
eröffnet  der  berühmte  Panaitios,  der  Sohn  des  Nikagoras.  In 
Rom  hat  er  als  Freund  des  Laelius  und  des  Scipio  Aemilianus 
zur  Verbreitung  der  stoischen  und  überhaupt  der  griechischen 
Philosophie  mehr  als  irgend  jemand  beigetragen,  was  dem  feinen 
Weltmanne  durch  seine  milde  und  aufgeklärte  eklektische,  aber 
doch  dabei  systematisch  wohldurchgearbeitete  Denkweise  erleich- 
tert wurde.  Von  Rom  ging  er  nach  Athen,  wo  er  nach  dem 
Tode  seines  Lehrers  Antipatros  von  Tarsos  die  Leitung  der 
Mutterschule  übernahm.  Hier  starb  er  hochbetagt  (+  110).  Manche 
Ansicht  der  alteren  Stoa  ist  von  ihm  aufgegeben,  manche  näher 
bestimmt  oder  auch  wohl  beschränkt  worden.  Seine  zahlreichen, 
auch  durch  angenehme  Darstellung  ausgezeichneten  Schriften  sind 
verloren  gegangen  (die  Fragmente  bei  Fowler  Panaeti  et  Heca- 
tonis  fragmenta  Bonn  1885);  unter  ihnen  war  das  Hauptwerk 
die  Schrift  Uep)  tou  xxttKovTos,  aus  welcher  Cicero  das  wesentliche 
in  seine  Abhandlung  De  officiis  aufgenommen  hat.  Auch  sonst 
hat  Cicero  sehr  viel  aus  ihm  entlehnt;  stark  beeinflusst  hat  er 
auch  seinen  älteren  Zeitgenossen  Polybios  (vgl.  jetzt  wegen  der 
Lehre  des  Panaitios  Schmekel  Die  Philosophie  der  mittleren 
Stoa  1892,  185  f.).  Rhodische  Schüler  des  bedeutenden  Mannes 
waren  der  nicht  ganz  unwichtige  Hekaton  (vgl.  jetzt  Schmekel 
a.  a.  0.  S.  14  f.,  290  f.),  Stratokies,  der  Verfasser  einer  Geschichte 
der  Stoiker,  welche  uns  noch  im  Auszuge  erhalten  ist  (Compa- 
retti  Papiro  ercolanese  inedito,  Riv.  di  Fil.  III  1875,  449  f. ;  der 
Auszug  rührt  wahrscheinlich  von  Philodemos  her;  vgl.  Strab. 
XIV  p.  655),  und  Piaton  (Diog.  L.  III  109).  Der  weitaus  bekann- 
teste Schüler  des  Panaitios  war  aber  Poseidonios  aus  Apameia 
(±  135— ±  50),  der  sich,  als  er  bereits  ein  berühmter  Mann  war, 
um  das  Jahr  90  in  Rhodos  niederliess.  Dort  lebte  er  seitdem 
bis  an  seinen  Tod.  Sein  Interesse  zog  ihn  noch  mehr  zur  ge- 
lehrten Forschung  als  zur  Philosophie  hin.  Doch  hat  er  auch 
hier  bedeutendes  geleistet  und  sich  unter  dem  Einfluss  seines 
grossen  Lehrers  und  ferner  des  Earneades  und  des  Epikureers 
Zenon  ein  eigenes  System  gebildet.  Wie  Panaitios  der  Vertreter 
eines  gesunden,  weitsichtigen  Rationalismus  gewesen,  so  vertrat 
Poseidonios  in  der  mittleren  Stoa  die  Mystik.  Viele  Fremde  und 
namentlich  auch  Römer  kamen  nach  Rhodos,  um  ihn  zu  hören ; 
die  Rhodier  verliehen  ihm  ihr  Bürgerrecht  und  erhoben  ihn  zur 
Würde  eines  Prytanen  (Strab.  VII  p.  316).  Die  Leitung  seiner 
Schule  übernahm  nach  seinem  Tode  sein  Tochtersohn  und  Schüler 
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Iason,  der  Sohn  des  Grammatikers  Menekrates  von  Nysa  (vgl. 
wegen  des  Mannes  Susemi  hl  II,  245).  Bemerkenswerte  ist,  dass 
IGI  I  303  inscbriftlich  ein  '\i*w  MevsxpctTevt;  in  Rhodos  genannt 
wird.  Andere  rhodische  Stoiker  waren  Leonidas  (Strab.  XIV 
p.  655)  und  möglicherweise  Pythagoras  aus  Rhodos  (Eus.  Praep. 
Evang.  V  8,  1;  V  9,  11;  Apost.  Adag.  VIII  429),  dessen  Exi- 
stenz jedoch  sehr  fraglich  ist. 

Für  Rhetorik  war  Rhodos  nicht  nur  ein  berühmter  Sitz,  in 
diesem  Fache  bildete  sich  sogar  zu  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts eine  eigene  rhodische  Schule  aus.  Die  rhodische  Beredsam* 
keit  verdankte,  wie  es  heisst,  dem  Aischines  ihr  Dasein,  der 
hier  in  der  Verbannung  lebte  und  eine  vielbesuchte  Redeschule 
errichtete.  Doch  verlautet  nichts  von  gefeierten  Rednern  vor 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Damals  schufen 
Apollonios  aus  Alabanda  mit  dem  Beinamen  i  px**xöt  und 
Apollonios,  Sohn  des  Molon,  gleichfalls  von  dort,  daher  auch 
zum  Unterschiede  von  jenem  seinem  älteren  Landsmanne  Apol- 
lonios Molon  oder  schlechtweg  Molon  genannt  (vgl.  jedoch  Riese 
Rh.  Mus.  XXXIV  1879,  625  f.),  die  rhodische  Richtung  der  Be- 
redsamkeit, die  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  der  üppi- 
geren asianischen  und  der  schlichteren  attischen  einnimmt  (Cic. 
Orator  8,  25;  Brutus  13,  51;  Quintilian.  XII  10, 17f.;Emporius 
bei  Halm  Rh.  Lat.  561 ;  Auson.  p.  203,  70  Peiper).  Durch  Molon 
machte  diese  Richtung  eine  Zeitlang  Epoche/  Cicero,  Caesar, 
sehr  viele  vornehme  Römer  genossen  seinen  Unterricht.  Ja, 
durch  ihn  und  seinen  Altersgenossen  Poseidonios  wurde  Rho- 
dos, ihr  Wohnort,  geradezu  zum  beliebtesten  Studienort  der 
Römer.  Dieser  daselbst  gepflegte  beschränkte  Grad  von  Atti- 
cismus  bildete  dann  in  der  Folge  ein  wesentliches  Uebergangs- 
glied  zum  endlichen  Siege  des  letzteren  in  Rom  (W.  Schmid 
Griech.  Renaissance  in  der  Römerzeit  11  fasst  sogar  Rhodos 
selbst  als  Ausgangspunkt  des  reinen  Atticismus ;  vgl.  jetzt  auch 
Marx  Rhet.  ad  Her.  Praef.  157  f.).  So  war  denn  vom  letzten 
Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  an  Rhodos  neben  Athen  zwei 
Menschenalter  lang  das  vornehmste  Bildungscentrum  der  Welt; 
Cicero  nennt  die  beiden  Städte  in  einem  Athem,  wo  er  von 
den  Vertretern  eines  reinen  Geschmackes  von  altersher  spricht 
(Cic.  Orator  8,  25).  Ihr  Ruf  war  so  gross,  das  manche  Sophisten 
ihr  Vaterland  verleugneten  und  Geld  anlegten,  um  das  rhodische 
oder  athenische  Bürgerrecht  zu  erlangen  (Nik.  Dam.  frgm.  6  = 
FHG  III,  355).  Eine  Eigentümlichkeit  der  rhodischen  Rhetoren 
war    es,  dass  sie  zugleich  auch   Grammatik  lehrten;   daraus 
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erklärt  sich  zum  Theil  die  Frequenz  der  Stadt  als  Studienort. 

Apollonios  5  pxkxxos  scheint  nur  von  Strabon  erwähnt  zu 
werden  (XIV  p.  655;  660;  661;  vielleicht  auch  Cic.  de  Invent. 
I  56,  109).  Ungleich  wichtiger  war  gewiss  Apollonios  Molon; 
wiewohl  keine  Silbe  des  Mannes  auf  uns  gekommen  ist,  so  hat 
er  doch  durch  Cicero,  seinen  begeisterten  Schüler  und  Lobred- 
ner, auf  die  Folgezeit  grossen  Einfluss  ausgeübt  (vgl.  wegen 
der  beiden  Pauly-Wissowa  II,  140  f.).  Andere  rhodische  Rheto- 
ren,  die  um  jene  Zeit  gelebt  zu  haben  scheinen,  waren  Arta- 
menes,  Aristokles  und  Philagrios  (Dion.  Hai.  de  Dinarch.  Jud. 
8,  p.  645  Reiske).  Wenn  nun  auch  alle  diese  Redner  sich  von 
der  asianischen  Richtung  (die  beiden  Apollonios  waren  Schüler 
des  Asianers  Menekles  aus  Alabanda)  allmählich  mehr  zur  stren- 
gen Einfachkeit  der  attischen  neigten,  so  war  doch  unter  den 
alten  Attikern  der  pikante  und  glanzvolle  Hypereides  ihr  Vor- 
bild, nicht  Demosthenes  (Dion.  Hai.  a.  a.  0. ;  Plut.  Moral,  p.  849  d ; 
Phot.  Bibl  p.  495,  b  9  f.  Bekker).  Aristokles  ist  vorzugsweise  als 
Grammatiker  bekannt;  Artamenes  und  Philagrios  sind  blosse 
Namen  für  uns.  Um  das  Jahr  70  lehrte  in  Rhodos  der  Gram- 
matiker und  Rhetor  Aristodemos  von  Nysa  (Strab.  XIV  p.  650), 
den  Pompejus  nachher  nach  Rom  berief,  seine  Söhne  zu  er- 
ziehen. Dagegen  lehrte  um  die  nämliche  Zeit  der  geborne  Rho- 
dier  Kastor  als  Rhetor  in  Galatien  (Suid.  K*<rr«/>).  Dieser  war 
als  Historiker  berühmter  denn  als  Rhetor.  Ein  wenig  später 
lebten  die  rhodischen  Rhetoren  Archelaos,  der  Lehrer  des  Cas- 
sius  (App.  B.  C.  IV  67—70),  und  Empylos,  der  Freund  des  M. 
Brutus  (Quintilian.  X  6,  4).  Gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts 
hatte  der  berühmte  Theodoros  von  Gadara  seine  Schule  in  Rho- 
dos, den  der  Kaiser  Tiberius  schon  in  Rom  gehört  hatte,  den 
er  aber  in  Rhodos  von  neuem  hörte.  Theodoros  hat  wohl  seine 
beste  Zeit  auf  Rhodos  verbracht;  und  so  wollte  er  denn  auch 
lieber  Rhodier  als  Gadarener  genannt  sein  (Quintilian.  III  1, 
17  f.).  Der  Lindier  Euagoras,  der  wahrscheinlich  in  diese  Zeit 
gehört,  soll  auch  über  Rhetorik  geschrieben  haben  (Suid.  Euxyipxc). 

Gegen  die  Rhetorik  schrieb  ein  gewisser  Athenodoros  aus 
Rhodos;  er  sprach  ihr  das  Prädicat  einer  Kunst  ab  (Quintilian. 
H  17,  14). 

Alle  diese  Rhetoren  scheinen  zugleich  Grammatiker  gewesen 
zu  sein.  Eines  grossen  Rufes  als  solcher  aber  hat  sich  unter 
ihnen  bloss  Aristokles  erfreut  (vgl.  wegen  des  Mannes  Pauly- 
Wissowa  II,  935  f.),  der  sich  von  mehreren  gleichnamigen  Schrift- 
stellern  nicht  genau  unterscheiden  lässt.  Er  war  ein  älterer 
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Zeitgenosse  des  Strabon.  Zusammen  mit  ihm  scheint  bei  Erotian. 
Voc.  Hipp.  Praef.  p.  32  Klein  ein  rhodischer  Grammatiker  Aris- 
toteles erwähnt  zu  werden.  Dieser  Aristoteles  begegnet  vielleicht 
wieder  Prokl.  in  Tim.  27  A  (wo  jetzt  allgemein  'ApwrMcxifc  ge- 
ändert wird)  und  Schol.  Hom.  II.  XXI  122.  Seine  Existenz  ist 
jedoch  wenig  gesichert.  Der  älteste  rhodische  Grammatiker,  des- 
sen Name  auf  uns  gekommen,  ist  der  zugleich  als  Dichter  be- 
rähmte  Simias  (±  300).  Er  schrieb  drei  Bücher  Glossen  (Suid. 
Eißtxc).  Ein  anderer  Dichter,  der  als  Grammatiker  mehr  hervor- 
ragte denn  als  Dichter,  war  Timachidas.  Er  schrieb  Glossen  und 
Commentare  zu  mehreren  Bühnenstücken  (vgl.  Susemihl  II,  188  f.; 
zu  den  dort  gesammelten  Stellen  kommen  noch  Schol.  Ar.  Ran. 
1453;  Hesych.  yrupißpe^rxc;  Athen.  XI  782  f\  XV  678  c),  Der 
rhodische  Grammatiker  Timarchos,  der  einige  Male  vorkommt, 
ist  wahrscheinlich  an  sämmtlichen  Stellen  (zu  denselben  gehört 
auch  wohl  Schol.  Hom.  II.  XXI  122)  aus  Timachidas  verschrie- 
ben. Um  das  Jahr  180  lebte  der  Grammatiker  Attalos  von  Rho- 
dos; er  war  also  vermuthlich  ein  ungefährer  Zeitgenosse  des 
Timachidas.  Attalos  besorgte  eine  kritische  Ausgabe  der  <pxirif*&x 
des  Aratos  und  schrieb  einen  Commentar  dazu  (die  Fragmente 
bei  Maass  de  Attali  fragmentis  Arateis  1888).  Weit  berühmter 
als  alle  andere  war  dann  der  Grammatiker  Dionysios  Thrax, 
der  zwar  kein  geborner  Rhodier  war,  auf  der  Insel  jedoch  den 
grössten  Theil  seines  Lebens  wohnte  und  lehrte  (±  130— ±  100). 
Er  ist  der  allbekannte  Verfasser  der  ersten  Elementargrammatik 
(Ti%vv  ypxßtioiTixvi),  die  Jahrhunderte  lang  das  gangbare  Handbuch 
für  den  Unterricht  geblieben  ist.  Zu  Ende  des  ersten  Jahrhun- 
derts lehrte  in  Rhodos  der  Grammatiker  Diogenes,  dessen  Her- 
kunft unbekannt  ist  (Suet.  Tib.  32),  und  in  Rom  der  Gramma- 
tiker Habron,  der  entweder  ein  Rhodier  oder  ein  Phryger  war 
(vgl.  Müller  FHG  IV,  279;  zu  den  dort  gesammelten  Stellen 
trage  man  nach  Etym.  M.  'HfjuKÖxtow  und  ot&ox?>ii<rxvxw]  Choirob. 
in  Theodos.  p.  633,  28 ;  Schol.  Hom.  II.  V  69).  Ein  bis  auf  den 
Namen  gänzlich  unbekannter  Grammatiker  in  Rhodos  war  dann 
noch  Stasilas  (IGI  I  356). 

Dikaiarchos,  als  er  sich  seinen  Aequator  ausdachte,  der  die 
Erde  in  zwei  Hälften  theilte,  gab  diesem  Aequator  die  Richtung 
von  den  Säulen  des  Herakles  über  Rhodos  zum  Imaüs  Scythicus 
(frgm.  55  bei  FHG  II,  251;  Strab.  II  p.  67;  86;  106;  116;  118; 
119;  134;  XIV  p.  673;  Plin.  N.  H.  II  112;  VI  39;  Mart.  Cap. 
VI  p.  207,  2 ;  Beda  Venerab.  de  Nat.  Rer.  (Giles  VI,  1 19) ;  Ptol. 
Synt.  H  6  (Tom.  I,  83)  und  II  7  (Tom.  I,  92);  Isid.  Etym.  III 
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42,  4;  Anon.  14  bei  G.  Gr.  Min.  II,  492).  Als  darauf  Erato- 
sthenes  ein  System  von  Meridianen  schuf,  dachte  er  sich  seinen 
Hauptmeridian  von  Meroß  über  Rhodos  nach  Byzanz.  Er  machte 
also  Rhodos  zum  Schneidepunkt  der  beiden  Linien  (Poseidon, 
frgm.  80  =  PHG  III,  286;  Strab.  II  p.  70;  86;  93;  106;  116; 
Plin.  N.  H.  II  112;  Mart.  Cap.  VI  p.  208,  4).  Die  Höhe  des 
Atabyris  wurde  von  Dikaiarchos  gemessen  (frgm.  58  =  FHG  II, 
253);  dieser  rhodische  Berg  war  so  ungefähr  der  erste,  dessen 
Höhe  berechnet  wurde.  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  Beweisen, 
dass  die  Insel  in  besonderem  Grade  die  Aufmerksamkeit  der 
antiken  Geographen  auf  sich  gezogen  hat.  Viele  der  berühm- 
testen Forscher  scheinen  hier  gewohnt  oder  längere  Zeit  verweilt 
zu  haben.  Nur  vom  Astronomen  Hipparchos  steht  das  jedoch 
durchaus  fest  (um  das  Jahr  126;  Ptol.  Almag.  V  3).  Dass  aber 
das  Studium  der  Geographie  in  Rhodos  eifrig  betrieben  wurde, 
lehrt  u.  a.  auch  noch  das  Lehrbuch  des  Geminos,  welches  die 
Insel  auffallend  oft  erwähnt  (Gem.  Elem.  Astron.  1;  2;  4;  5;  14). 
Auch  kommen  Distanzangaben  von  Rhodos  aus  ungemein  häufig 
vor:  von  Rhodos  nach  Alexandrien  Polyb.  XXXIV  4,  7;  Strab. 

I  p.  25;  II  p.  86;  125;  Plin.  N.  H.  II  112;  V  36;  Poseidon, 
frgm.  80  =  FHG  III,  286;  Agatharch.  V  66  -  G.  Gr.  Min.  1, 157 ; 
Agathem.  18  =  G.  Gr.  Min.  II,  479  (vgl.  Nikeph.  Greg.  Hist. 
XXH  7,  Tom.  III,  13  ed.  Bonn.;  App.  B.  C.  II  89),  von  Rhodos 
nach  Cypern  Plin.  N.  H.  V  36,  nach  Byzanz  Strab.  H  p.  106 
und  115,  bis  zum  Sinus  Issicus  Strab.  II  p.  106  und  125;  Anon. 
47  bei  G.  Gr.  Min.  II,  507,  bis  zum  Ostende  von  Kreta  Strab. 

II  p.  106,  bis  zu  den  Säulen  des  Herakles  Polyb.  XXXIV  15, 
2;  Plin.  N.  H.  VI  38,  bis  zum  äussersten  Norden  Strab.  II 
p.  116.  Vgl.  noch  den  Stadiasmos  bei  G.  Gr.  Min.  I,  496  f.,  wo 
eine  ganze  Reihe  verschiedener  Distanzangaben  von  Rhodos  aus 
verzeichnet  steht.  Erwähnt  wird  dann  noch  als  Ergebniss  geo- 
graphischer Beobachtungen  auf  Rhodos,  dass  die  Insel  unter 
dem  Sternbilde  Virgo  lag  (Manil.  Astron.  IV  764),  dass  der  Stern 
Canopus  in  Rhodos  noch  gerade  sichtbar  war,  nur  nicht  nörd- 
licher (Poseidon,  frgm.  80  und  81  =  FHG  III,  287 ;  Gem.  Elem. 
Astron.  2,  vgl.  14;  Plin.  N.  H.  II  71;  Eust.  zu  Dion.Per.  11  = 
G.  Gr.  Min.  II,  219),  und  drittens  (die  beiden  anderen  Angaben 
sind  nicht  völlig  der  Wahrheit  gemäss)  dass  die  Dauer  des 
längsten  Tages  147a  Stunden  war  (Gem.  Elem.  Astron.  1;  4; 
Strab.  II  p.  134 ;  Ptol.  Synt.  II  6  (Tom.  I,  83)  und  7  (Tom.  I, 
92) ;  Plin.  N.  H.  VI  39 ;  Beda  Venerab.  de  Nat.  Rer.  (Giles  VI, 
119);  vgl.  Vitr.  IX  8,  p.  233  Rose).  Dagegen  ist  die  Zahl  nicht 
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gross  der  uns  jetzt  noch  bekannten  antiken  Geographen,  die 
geborne  Rhodier  waren  oder  gewiss  auf  der  Insel  wohnten. 
Timosthenes  ragt  unter  ihnen  hervor,  der  Flottenflührer  des 
Ptolemaios  Philadelphos,  dessen  Werke  Tlep)  xifämv  und  Uepi 
vfam  Eratosthenes  stark  benutzt  hat.  Er  hat  auch  noch  andere 
Schriften  hinterlassen  (vgl.  Susemihl  I,  660  f.).  Eudoxos,  der 
wohl  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  lebte  und  auch  His- 
toriker war,  schrieb  allem  Anscheine  nach  ein  geographisches, 
mit  Fabeleien  angefülltes  Buch  (Susemihl  I,  697).  Genannt  wird 
ferner  ein  sonst  gänzlich  unbekannter  Bakoros  (Avien.  Or.  Mar. 
47) ;  der  Mann  hiess  wohl  Pakoros,  was  zwar  kein  griechischer, 
immerhin  jedoch  ein  bekannter  Name  ist.  Bei  weitem  der  be- 
rühmteste der  rhodischen  Geographen  war  aber  natürlich  der 
grosse  Poseidonios,  der  gerade  in  diesem  Fache  sich  besonders 
hervorgethan  hat.  Die  Ergebnisse  seiner  Studien  und  seiner 
grossen  Forschungsreisen  legte  er  nieder  in  seinem  Buche  Utp) 
üksxi>oü,  in  welchem  er  namentlich  die  mathematische  und  phy- 
sikalische Geographie  der  von  ihm  bereisten  Gegenden  berück- 
sichtigte, wie  er  denn  auch  als  Astronom  und  als  Geometriker 
grosse  Kenntnisse  besass.  Ein  anderes  geschätztes  Werk  war 
seine  umfangreiche  Schrift  n*p)  i&mapav.  Dass  Geminos,  der  aus 
diesem  Buche  den  bekannten  Auszug  machte,  ein  Rhodier  war, 
ist  allerdings  wahrscheinlich,  lässt  sich  aber  nicht  beweisen. 

Historiker  gab  es  in  den  Diadochenzeiten  gewiss  sehr  viele 
auf  Rhodos;  der  einzige  wahrhaft  glänzende  Name  in  diesem 
Fache  ist  aber  Poseidonios.  Rhodische  Localgeschichten  schrieben 
die  zeitlich  gar  nicht  datirbaren  Rhodier  Ergias  (Athen.  VIII 
360  d  f.)  und  Polyzelos  (FHG  IV,  481  f.) ;  bekannter  waren  Zenon 
und  Antisthenes,  beide  Zeitgenossen  des  Polybios.  Zenon 's  rho- 
dische Geschichte  (die  Fragmente  FHG  III,  174  f.)  wurde  (viel- 
leicht nur  mittelbar)  von  Diodoros  benutzt;  das  Buch  war 
gewiss  nicht  schlecht,  denn  Polybios  hat  es  gelobt  und  auch 
wohl  als  Quelle  verwendet,  wenn  er  auch  anders  einzelne  Un- 
genauigkeiten  tadelt.  Das  nämliche  gilt  von  der  rhodischen  Ge- 
schichte des  Antisthenes;  auch  diese  fand  bei  Polybios  Aner- 
kennung (vgl.  jetzt  wegen  des  Mannes  Pauly-Wissowa  I,  2537). 
Man  streitet,  ob  er  mit  dem  bei  Phlegon  Mirab.  3  genannten 
Peripatetiker  gleichen  Namens,  ob  er  mit  dem  von  Diogenes 
Laertius  oft  citirten  Verfasser  eines  Buches  Aixio%a)  (piteriQu* 
identisch  sei ;  die  neue  Streitfrage  kommt  jetzt  noch  hinzu,  ob 
vielleicht  der  Heliospriester  ' 'AvthtUviic  'Ap^/t/'awv,  der  IGI  I  63 
erwähnt  wird,   und   der  um  das  Jahr  200  gelebt  haben  muss 
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die  gleiche  Person  wie  der  Historiker  sei.  Auch  der  bekannte 
Grammatiker  Dionysios  Tbrax  schrieb  eine  Specialgeschichte 
seines  zweiten  Vaterlandes  Rhodos  (FHG  III,  189);  ebenso  der 
Stoiker  lason,  dessen  S.  416  gedacht  wurde  (Suid.  'Lanw).  Eine 
rhodische  Localgeschichte  verfasste  dann  noch  ein  gewisser  An- 
tipatros  (Steph.  Byz.  'Appevia).  Völlig  unbekannt  ist  aber,  ob 
dieser  ein  Rhodier  war.  Das  nämliche  gilt  vom  Localhistoriker 
Epimenides  (FHG  IV,  404 f.);  der  schrieb  aber  dorisch,  was 
wenigstens  vermuthen  lässt,  dass  er  aus  Rhodos  stammte. 

Der  Rhodier  Kallixenos  verfasste  unter  dem  vierten  Ptole- 
maios  eine  Periegese  von  Alexandrien  {Uep)  ' AA*£*v3p*/*$)  in  min- 
destens vier  Büchern  (die  Fragmente  FHG  III,  55  f.).  Er  lebte 
aber  schon  unter  dem  zweiten  Ptolemaios,  dessen  grossen  Fest- 
aufcug  er  offenbar  aus  eigener  Anschauung  schildert.  Seine 
schriftstellerische  Begabung  war  nicht  gering.  Eine  zweite  Schrift 
des  Kallixenos  war  eine  fast  gänzlich  verschollene  Zcaypicpav  ™ 
Kxt  MöptxvToxoiüv  ivxypxpij  (Phot.  Bibl.  p.  104,  b  39  Bekker).  Nicht 
viel  später  lebte  höchst  wahrscheinlich  Eüdoxos,  dessen  geogra- 
phisches Werk  schon  erwähnt  wurde.  Er  schrieb  'irropim  in  min- 
destens neun  Büchern  (die  Fragmente  FHG  IV,  407  f.).  Im 
zweiten  Jahrhundert  lebte  vermuthlich  Sosikrates  von  Rhodos 
(jedenfalls  nach  dem  Kallimachosschüler  Hermippos),  dessen 
&txlcxpt  rüv  <piko<r6j)ü>v  bis  zum  dritten  Buche  citirt  werden  (vgl. 
Susemihl  I,  506  f.).  Ob  er  identisch  sei  mit  dem  Verfasser  eines 
oft  genannten  Buches  K/»*t/xä,  bleibt  ungewiss.  In  der  ersten 
Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  stossen  wir  auf  die  zwei  be- 
kanntesten Namen  der  rhodischen  Geschichtsschreibung,  Kastor 
und  Poseidonios.  Kastor,  dessen  rhetorische  Thätigkeit  schon 
hervorgehoben  wurde,  gelangte  durch  seine  sechs  Bücher  Xpovixx 
zu  grossem  und  allgemeinem  Ansehen;  aus  ihnen  hat  u.  a. 
Eusebios  geschöpft  (die  Fragmente  hinter  Dindorfs  Ausg.  d. 
Herod.  1877,  158  f.).  Neben  diesem  Hauptwerke  verfasste  er 
auch  andere  chronographische  Schriften  (vgl.  wegen  des  Mannes 
Suaemihl  II,  365).  Das  grosse  zeitgeschichtliche  Werk  des  Po- 
s»iidonios,  die  'isrsp/jw,  war  eine  Fortsetzung  des  Polybios.  Aus 
diesem  Buche  ist  bekanntlich  mittelbar  so  ungefähr  alles  geflos- 
sen, was  wir  brauchbares  über  den  vom  Verfasser  behandelten 
Zeitraum  besitzen.  Nur  wenig  sichere  Bruchstücke  sind  jedoch 
erhalten  (frgm.  1-67  bei  Müller  FHG  III,  252  f.).  Die  Leistung 
war  gewiss  im  allgemeinen  eine  sehr  bedeutende;  doch  war 
andererseits  Poseidonios  zu  kritiklos  und  leichtgläubig,  als  dass 
er  sich  zum  Beispiel  mit  seinem  Vorbilde  Polybios  vergleichen 
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liesse  (vgl.  jetzt  zu  den  *l*Toplxi  ünger  Philol.  LV  1896,  73  f. ; 
245  f.).  Der  Rhetor  Empylos,  dessen  schon  Erwähnung  geschah, 
schrieb  ein  Büchlein,  wohl  ein  Pamflet  zu  Gunsten  seines  Freun- 
des Brutus,  über  den  Tod  Caesars  (Plut.  Brut.  2).  Ein  wenig 
später  lebte  wohl  der  rhodische  Geschichtsschreiber  Sokrates 
(vgl.  Susemihl  II,  382).  Er  schrieb  über  den  Bürgerkrieg  in  min- 
destens drei  Büchern.  Gewiss  noch  jünger  war  der  bereits  ge- 
nannte Lindier  Euagoras,  der  das  Leben  des  Timagenes  beschrieb 
und  eine  aegyptische  Geschichte  verfasste  (vgl.  FHG  IV,  406). 
Völlig  unbekannt  ist  das  Zeitalter  des  Rhodiers  Kleitophon,  der 
r«A*m«,  'IvS/xä  und  Kt/<t«$  schrieb  (die  Fragmente  FHG  IV, 
367  f.),  des  Rhodiers  Diokles,  der  A/Y«a/xä  verfasste  (Plut.  de 
Fluv.  22,  3),  und  des  Dionysios  von  Rhodos  oder  Samos.  Dieser 
schrieb  den  KvkXo;  hropiKo^  ein  umfassendes  Handbuch  der  My- 
thologie in  sieben  Büchern,  und  andere  fast  verschollene  Schrif- 
ten (vgl.  wegen  des  Mannes  Susemihl  II,  57  f. ;  die  Fragmente 
FHG  II,  9  f.,  wo  jedoch  Prokl.  zu  Hes.  Op.  Prol.  p.  6  Gais- 
ford  --=  Tzetz.  Schol.  Hom.  II.  p.  160,  1  Hermann  übersehen  ist). 
Endlich  wird  noch  ein  rhodischer  Heerführer  Theodoros  erwähnt, 
der  'T7rof*,vii[i,xTx  schrieb  (Suid.  irxvDccp  SsipxTt).  Waren  diese  'Tsw- 
(ivYifjt.xrx  ein  Geschichtswerk  oder  handelten  sie  bloss  von  Tak- 
tik? Beides  ist  möglich.  Möglich  ist  es  überdies,  was  Müller 
vermuthet  (FHG  IV,  513)  und  Susemihl  empfiehlt  (H,  398), 
dass  hier  Theodotas,  nicht  Theodoros  gelesen  werden  müsse: 
Theodotas  war  ein  bekannter  rhodischer  Führer  der  Truppen 
des  Antiochos  I  Soter. 

Von  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  der  Rhodier  auf  ande- 
rem Gebiete  wissen  wir  noch  folgendes:  Pythion  und  Epigenes 
schrieben  über  Landwirtschaft  (Varro  R.  R.  I  1,  8;  Colum.  I 
1,  9 ;  Plut.  pro  Nobil.  20,  Bernardakis  VII,  269),  Kleomenes  aus 
Lindos  schrieb  über  Pferdearzneikunde  (Hieroklea  Hippiatr.  I 
23;  27;  30),  Aristeas  über  Wunderkuren  (Nik.  Myrepsos  de 
Antidot.  9),  Parmenon  über  die  Kochkunst  (Athen.  VII  308  f). 
Eine  bücherschreibende  rhodische  Dame  war  die  von  Suidas 
erwähnte  Myro  (Suid.  Mupu). 


ACHTES    KAPITEL. 


HANDEL,  GEWERBE,   SITTEN. 

Die  Bedeutung  der  kleinen  Insel  Rhodos  beruhte  ganz  auf 
ihrem  ausgedehnten  Handel;  das  kann  in  einer  rhodischen  Ge- 
schichte kaum  oft  genug  betont  werden.  Schwer  hält  es  jedoch, 
von  diesem  Handelsverkehr  eine  irgendwie  genügende  Geschichte 
zu  schreiben.  Denn  das  Material  ist  gar  zu  dürftig,  das  die 
Alten  uns  hinterlassen  haben.  Löbliche  Versuche  zu  so  einer 
rhodischen  Handelsgeschichte  findet  man  bei  Paulsen  Descr. 
Rhodi  Mac  ed.  aetate  1818,  S.  63  f.,  Hüllmann  Handelsgesch.  der 
Griechen  1839,  120  f.,  Baumstark  bei  Pauly  V,  434  und  Schnei- 
derwirth  Rhodus  1868,  151  f. ;  ein  wirklich  lebendiges  Bild  zu 
entwerfen  will  aber  natürlich  keinem  gelingen.  Weitaus  am 
besten  belehren  uns  heutzutage  die  Henkelinschriften,  die  in 
den  letzten  Jahrzehnten  zu  Tausenden  und  abermals  Tausenden 
ans  Licht  getreten  sind.  Sie  gestatten  uns  einen  Blick  in  den 
Umfang  und  die  Ausdehnung  des  rhodischen  Handels  (vgl. 
Brandis  Gott.  gel.  Anz.  1895,  644  f.).  Zwar  betreffen  sie  nur 
den  Weinausfuhr  und  lehren  uns  nur,  wie  das  gegenseitige 
Verhältniss  war  der  Weinkrüge,  die  von  Rhodos  aus  nach  den 
verschiedenen  Mittelmeerhäfen  versandt  wurden.  Doch  darf  man 
annehmen,  dass  im  allgemeinen  die  Städte  und  die  Gegenden, 
die  am  meisten  rhodischen  Wein  importirten,  auch  im  übrigen 
den  lebhaftesten  Handel  mit  der  Insel  trieben.  Auf  diese  Weise 
ergibt  sich,  dass  der  Handelsverkehr  mit  Aegypten  über  aller 
Beschreibung  gross  gewesen  sein  muss:  in  unzähliger  Menge 
sind  Krughenkel  zu  Alexandrien  gefunden  worden,  fast  durch- 
weg stammen  sie  aus  Rhodos,  fast  keine  rühren  aus  anderen 
Gegenden  Griechenlands  her.  Dann  folgen  die  Hafenstädte  Süd- 
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Russlands  und  der  Krim  (Olbia,  Pantikapaion),  dann  die  Städte 
und  Inseln  Ioniens  und  der  Aiolis  (Pergamon,  Myrina,  Delos, 
Lesbos),  dann  Sicilien.  Aus  allen  diesen  Gegenden  liegen  jetzt 
Krughenkel  aus  Rhodos  in  so  überwiegender  Mehrzahl  vor,  dass 
die  relativ  wenigen  aus  anderen  Städten  Griechenlands  daneben 
kaum  in  Betracht  kommen.  Rhodische  Erughenkel  findet  man 
ausserdem  in  sehr  grosser  Zahl  in  den  Städten  Süd-Italiens 
(Tarent),  auf  Cypern  und  in  den  Küstenstädten  Syriens.  In 
Attika  und  auf  den  West-Cycladen  findet  man  dagegen  verhält- 
nissmässig  wenig  rhodische  Henkel;  die  knidischen  Weinkrüge 
überwiegen  dort.  Das  eigentliche  Griechenland  war  also  von 
sämmtlichen  Ländern,  welche  Griechen  bewohnten,  das  am 
wenigsten  von  den  Rhodiern  frequentirte  Handelsgebiet  (vgl. 
jetzt  für  die  Literatur  über  die  rhodischen  Henkelinschriften  zu 
GDI  4245). 

Dann  und  wann  findet  man  auch  andere  Belege,  die  uns  den 
grossartigen  auswärtigen  Handelsverkehr  der  Rhodier  beweisen. 
Schon  oft  war  davon  im  Laufe  dieser  Geschichte  die  Rede.  Nur 
wenig  kann  hier  hinzugefügt  werden.  Von  den  mercantilen 
Beziehungen  zwischen  Rhodos  und  Ephesos  handeln  Inscbr.  84 
und  Wood  Discov.  at  Ephesos  1877,  Inscr.  fr.  the  city  and 
suburbs  n°.  16;  diese  Beziehungen  bezeugt  auch  der  Umstand, 
dass  eine  der  ephesischen  #/A/*oTtfe$  „'Poiioi"  hiess  (Wood  a.  a.  O. 
App.  Temple  of  Diana  S.  40  n°.  26).  Ungleich  wichtiger  noch 
ist  aber  die  Thatsache,  dass  die  Ephesier  im  dritten  Jahrhun- 
dert ihre  Münzprägung  reformirten  und  sie  der  rhodischen  ganz 
gleich  machten;  so  bekam  die  stark  aufblühende  Stadt  grossen 
Antheil  am  rhodischen  Handel,  namentlich  wohl  am  Verkehr 
nach  Aegypten  (Head  Coinage  of  Ephesos  S.  63).  Dass  junge 
Leute  nach  Rhodos  kamen,  sich  Geschäftskenntnisse  zu  erler- 
nen, vernehmen  wir  aus  Plaut.  Merc.  Prol.  11.  Auf  die  fernen 
Handelsverbindungen  der  Rhodier  im  ersten  Jahrhundert  wirft 
dann  noch  IGI  I  11  ein  Streiflicht.  Sieben  Personen  werden 
hier  zufällig  genannt,  die  um  das  Jahr  70  in  Rhodos  sesshaft 
waren.  Unter  den  sieben  ist  ein  Kyzikener,  ein  Amastrianer 
und  gar  ein  Bosporaner.  Damals  war  der  rhodische  Handel 
schon  gewiss  im  Sinken  begriffen.  Anderthalb  Jahrhundert  später 
bestand  kein  rhodischer  Handel  mehr  (Dio  Chrys.  XXXI  103). 

Dass  Rhodos  wegen  seiner  besonders  günstigen  Lage  im  Dia- 
dochenalter  kaum  anders  als  ein  Mittelpunkt  des  Welthandels 
sein  konnte,  bemerkt  bereits  Polybios  (V  90,  3  u,  4).  Scharf 
beleuchtet  er  es,  wie  ausgezeichnet  die  Lage,  wie  grossartig  der 


425 

Verkehr,  wie  gewaltig  der  Reichthum  war.  Diesen  gewaltigen 
Reichthum  heben  auch  viele  andere  hervor  (u.a.  Strab.  XIV 
p.  654;  Dio  Chrys.  XXXI  40;  55;  100;  Sali.  Cat.  51,  5;  Orac. 
Sibyll.  III  445  f.  Rzach;  Konon  47;  Prisciani  Periegesis  531 
(505)  ^  Q.  Gr.  Min.  II,  194).  Doch  zwang  der  blühende  Handel 
die  Rhodier  zur  Unterhaltung  einer  kostspieligen  Kriegsmarine. 
Nicht  durch  Anzahl  der  Schiffe  ragte  diese  Marine  hervor  (ver- 
mutlich haben  die  Rhodier  nie  grössere  Flotten  als  von  ±  50 
Schiffen  besessen);  wahrscheinlich  war  sie  aber  die  trefflichst 
gebaute  und  trefflichst  bemannte  des  ganzen  Alterthums.  Diese 
Kriegsschiffe  brauchten  die  Rhodier  zur  Wahrung  ihrer  Neutra- 
litat, dann  auch  zur  Abwehr  der  immer  wieder  auftauchenden 
Piraterie.  Kaum  ein  anderer  Staat  der  alten  Welt  hat  es  mit 
der  Bekämpfung  dieses  Unfugs  so  ernsthaft  genommen  (Diod. 
XX  81;  Strab.  XIV  p.  652;  Ael.  Ar.  XLIII  p.  798  !);  XLIV 
p.  841  Dind.;  Inschr.  8268_57;  79_8S;  GDI  3835, 0).  Eigene  Schnell- 
segler besass  der  Staat  (die  sogenannten  „$u\xxi2e$"),  die  See- 
räuber unablässig  zu  verfolgen  (Diod.  XX  93;  IGI  I  45,).  Doch 
wurden  diese  grossen  Anstrengungen  nur  theilweise  vom  Er- 
folge gekrönt  (Suet.  Caes.  4;  74;  Anth.  Pal.  XI 162 ;  Xen.  Ephes. 
I  13,  p.  190  Hirschig).  Dass  sogar  im  dritten  Jahrhundert,  der 
höchsten  rhodischen  Blüthezeit,  die  griechischen  Gewässer  noch 
ziemlich  unsicher  waren,  zeigen  u.  a.  die  Inschriften  CIG  II 
2263  c  und  BCH  VII  1888,  163. 

Von  einem  stürmischen  Meere  umgeben,  schon  früh  an  den 
Kampf  mit  Wetter,  Wind  und  Wellen  gewöhnt,  bildeten  sich 
die  rhodischen  Matrosen,  in  steter  Uebung  erhalten,  zu  den 
tüchtigsten  Seefahrern  ihres  Zeitalters  aus.  Allerorts  werden 
sie  emphatisch  gepriesen  (Polyb.  XVI  14,  4;  Liv.  XXXVII  14, 
3  u.  4 ;  24,  1  f. ;  30,  2 ;  Memnon  50  =  FHG  III,  592 ;  Hirt.  B. 
Alex.  11;  16;  Diod.  XXXI  49;  Ael.  Ar.  XLIII  p.  802  Dind.; 
Gell.  N.  A.  VI  (VII)  3,  1 ;  Diog.  Adag.  V  18 ;  Apost.  Adag.  VIII 
56).  Ein  Karthager,  der  wunderbar  geschickt  sein  Schiff  zu 
lenken  verstand,  wurde  darum  von  den  Seinigen  „der  Rhodier" 
beigenannt  (Polyb.  I  46,  4  f.).  Schon  der  Mythus  schreibt  den 
Heliaden,  den  ältesten  Bewohnern  der  Insel,  die  Hebung  des 
Seewesens  durch   neue   Erfindungen  zu  (Diod.  V  57,  1).  Auch 


1)  Aristeides  erwähnt  hier  rb  Tvppw&v  AyrrtKöv.  Dass  wirklich  im  vierten  and 
dritten  Jahrhundert  noch  viele  tyrrhenische  Seeräuber  da  waren,  beweiset  Holleanx 
Ath.  Mitt.  XX  1895,  395.  Vgl.  auch  GDI  3835«. 
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als  Schiffsbaumeister  waren  die  Rhodier  mit  Recht  berühmt 
(Liv.  XXXVII  24,  1 ;  29,  9 ;  30,  2 ;  Polyb.  XVI  2,  1  f. ;  4t  4). 
Die  Erfindung  der  schnellen  xi^Teg  wurde  ihnen  zugeschrieben 
(Plin.  N.  H.  VII  208;  Eust.  zu  Dion.  Per.  504  =  G.  Gr.  Min.  II, 
311  meint  wohl  das  nämliche,  wo  er  von  der  Erfindung  der 
vKoia  AivIikx  handelt).  Kein  Wunder  also,  dass  so  oft  „das  meer- 
beherrschende Rhodos"  von  den  Alten  gefeiert  wird  (Polyb.  IV 
47,  1 ;  Liv.  XLIV  23,  6 ;  Strab.  I  p.  57 ;  XIV  p.  652 ;  Ael.  Ar. 
XLIII  p.  798;  XLIV  p.  841  Dind.;  Luc.  Phars.  V  50;  Orac. 
Sibyll.  III  446  Rzach ;  Joh.  Ant.  frgm.  30  =  FHG  IV,  552 ;  Joh. 
Malalas  Chron.  V  p.  149  ed.  Bonn.;  Kedrenos  Hist.  Comp.  I, 
p.  775  ed.  Bonn.;  Glykas  Ann.  II,  p.  377  ed.  Bonn.). 

Die  Rhodier  waren  aber  nicht  bloss  die  allgemeinen  Kauf-, 
sondern  auch  Fuhrleute  zur  See,  wie  die  Holländer  im  17ten  und 
18ten  Jahrhundert.  Dazu  trug  nicht  wenig  die  Humanität  der 
rhodischen  Seegesetze  bei,  die  andere  veranlassen  musste,  ihre 
Sachen  rhodischen  Schiffen  anzuvertrauen.  Diese  Seegesetze  be- 
sassen  noch  lange  kanonisches  Ansehen.  Cicero  rühmt  sie  (Cic. 
de  Imp.  Pomp.  18,  54);  August  bestimmte  ausdrücklich,  dass 
sie  das  Seerecht  des  ganzen  römischen  Reiches  bilden  sollten; 
noch  zur  Zeit  des  Antonipus  Pius  galten  sie  als  so  musterhaft, 
dass  dieser  Kaiser,  als  ihm  eine  schwer  zu  lösende  Frage  vor- 
gelegt wurde,  kurzweg  befahl,  man  solle  die  betreffende  Frage 
nach  altem  rhodischem  Seerechte  schlichten  (Julius  Paulus  Sent. 
II  7 ;  Dig.  XIV  2  „de  lege  Rhodia  de  jactu" ;  Volus.  Maecian. 
Dig.  tit.  laud.  frgm.  9 ;  Tertull.  adv.  Marc.  III  6,  Oehler  p.  649 ; 
Isid.  Etym.  V  17).  Wir  kennen  von  sämmtlichen  Bestimmungen 
nur  diese  eine  „lex  de  jactu",  nach  welcher  jeder,  der  auf  der 
See  durch  Beschädigung  seiner  Sachen  die  im  Schiffe  befindlichen 
Sachen  anderer  gerettet  hatte,  eine  verhältnissmassige  Entschä- 
digung fordern  konnte.  Zwar  besteht  eine  Sammlung  „Rhodische 
Seegesetze"  in  griechischer  Sprache,  die  mehrfach  abgedruckt 
worden  ist;  allein  schon  vor  zwei  Jahrhunderten  erwies  der 
grosse  Bijnkershoek,  dass  hier  lauter  Fälschungen  vorliegen. 
Auch  was  in  den  Basiliken  und  bei  Constantinus  Harmenopulos 
als  rhodisches  Seerecht  herausgegeben  wird,  ist  nicht  zuverläs- 
sig. Man  vgl.  Bach  Historia  jurisprudentiae  Romanae,  Lipsiae 
1754,  195;  Pastoret  Sur  les  lois  des  Rhodiens,  Paris  1784  ;Par- 
dessus  Collection  des  lois  maritimes  I,  21  f.,  Paris  1828;Pündter 
de  Lege  Rhodia  de  jactu,  Erlangen  1891. 

Vom  rhodischen  Hafenrecht  kennen  wir  nur  diese  Bestim- 
mung: lex  apud  Rhodios  est,  ut,  si  qua  rostrata  in  portu  na  vis 
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deprehensa  Sit,  publicetur  (Cic.  de  Invent.  II  32,  98;  Albinus 
15  bei  Halm  Rh.  Lat.  532). 

Nur  vermuthungsweise  lassen  sich  die  Ausfuhrartikel  der 
alten  Rhodier  aufzählen.  Die  Ausfuhr  besteht  jetzt  vornehmlich 
aus  Weizen,  Honig,  Wein,  Trauben,  Rosinen,  Feigen,  Orangen, 
Citronen  und  Granatäpfeln.  Diese  Gegenstände  wurden  auch  im 
Alterthum  ausgefahren ;  damals  kam  aber  gewiss  noch  viel  mehr 
dazu.  Leider  fehlt  es  gänzlich  an  bestimmten  Angaben.  Den 
rhodischen  Weizen  erwähnen  Aisch.  Epist.  V  3  und  Athen.  VIII 
360  c;  seine  gute  Qualität  mag  dazu  beigetragen  haben,  dass 
das  Brot  und  die  Kuchen  der  Insel  so  berühmt  waren  (Athen. 
HI  109de;  XIV  6476;  VIH  360c;  III  111  b  (aus  Eukrates, 
einem  Verfasser  von  'Po5/«x«);  Pollux  VI  78;  Hesych,  2/ut«tt«/; 
iÄoohpoTa ;  Martial.  XIV  68,  2).  Den  Honig  nennen  Aisch.  Epist. 
V  2  und  Charisius  Inst.  Gramm.  I  (bei  Eeil  Gr.  L.  I,  35),  den 
süssen  Wein  rühmen  viele  (Aisch.  Epist.  V  2;  Verg.  Georg.  II 
101;  Gell.  N.  A.  XIII  5,  5;  Athen.  I  31c;  I  32c;  Plin.  N.  H. 
XIV  10;  Aelian.  V.  H.  XII  31;  Galen,  de  Comp.  Med.  sec.loc. 
I  (Kuhn  XII,  469);  de  Comp.  Med.  sec.  gen.  VII  (Kuhn  XIII, 
1035);  Hesych.  'PoS/*;  Theod.  Prodrom.  Am.  Rhod.  et  Dos.  II 
120).  Nicht  selten  vernehmen  wir  von  Trauben  (Athen.  XIV 
654  a;  Verg.  Georg.  II  102;  Plin.  N.  H.  XIV  4,  9;  Colum.  III 
2,  1;  Macrob.  Sat.  II  16;  Pollux  VI  82),  von  Rosinen  (Hermip- 
pos  bei  Athen.  I  27  f;  Philostr.  Imag.  II  24;  Galen,  de  Comp. 
Med.  sec.  loa  VII  (Kuhn  XHI,  109);  Eust.  zu  Hom.  Od.  VH 
115,  p.  1569)  und  von  Feigen  (Athen.  I  27  f;  IH  75  a;  IH  80  c; 

XIV  652  d;  Plin.  N.  H.  XV  19;  Colum.  V  10,  11;  Philostr. 
Imag.  II  24;  Pollux  VI  81;  Eust.  zu  Hom.Od.VH  116,  p.  1569; 
vgl.  auch  den  rhodischen  Gaunamen  *Ep/v«fe).  Die  Blüthe  des 
wilden  Granatbaumes,  das  ßxkxifniov  (oder  ist  nicht  vielmehr 
die  Rose  gemeint?)  findet  sich  nach  der  Meinung  vieler  Numis- 
maten  (u.a.  Spanheim  I,  315;  Eckhel  Doct.  Numm.  II,  602)  auf 
der  einen  Seite  der  rhodischen  Münzstücke. 

Ausserdem  werden  noch  ab  und  zu  viele  andere  rhodische 
Pflanzen  und  Thiere  erwähnt.  Es  bleibe  dahingestellt,  inwiefern 
sie  Ausfuhrartikel  waren.  Die  Oliven  waren  es  gewiss,  das 
rhodische  Oel  war  hochgeschätzt  (Aisch.  Epist.  V  2 ;  Pollux  VI 
104;  IGI  I  783).  Andere  Früchte  waren  Pfirsiche  (Plin.  N.  H. 

XV  13;  XVI  47;  Plinius  verwechselt  hier  die  Pfirsiche,  persi- 
cum,  mit  der  aegyptischen  Tamarinde,  persea,  vgl.  Theophr. 
Hist.  Plant.  HI  3,  5),  Pflaumen  (Klearchos  von  Soloi  frgm.  81 
bei   FHG   H,  327  -  Athen.  H  49  f\  vgl.  hierzu  Hehn  Kultur- 
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pflanzen  etc.  1887,  311)  und  Datteln  (Theophr.  Hist.  Plant.  II 
6,  3).  Die  mächtigen  Pinien  auf  den  Bergen  dienten  beim 
Schiffsbau;  auch  lieferten  sie  das  rhodische  Pech  (Didymos 
Geopon.  VI  5).  Genannt  werden  ferner:  die  Cypresse  (Theophr. 
Hist.  Plant.  IV  5,  2),  der  Myrtenbaum  (Theophr.  Caus.  Plant. 
VI  18,  4),  die  Sykomore  (Dioscor.  I  181  bei  Kuhn  XXV,  160; 
Oribas.  Coli.  Med.  XII,  p.  219  ed.  Paris.  1555),  die  Keraunia, 
ebenfalls  eine  Art  Feigenbaum  (Theophr.  Hist.  Plant.  IV  2,  4; 
Plin.  N.  H.  XIII  16),  die  Eiche  (vgl.  den  Demos  und  die 
z-xTpx  der  Apv'iTxt,  wohl  nach  einer  Ortschaft  Ap^),  die  Weiss- 
pappel (Schol.  Pind.  Ol.  VII  36;  141;  147  Boeckh;  Anon.  bei 
G.  Gr.  Min.  I,  100  -  FHG  II,  256  =  Meineke  H.  C.  C.  G.  II 
2,  746;  Tzetz.  zu  Lykophr.  911)  und  die  aegyptische  Tamarinde 
(Theophr.  Hist.  Plant.  III  3,  5;  Caus.  Plant.  II  8,  7).  Von  klei- 
neren Sträuchen  und  Kräutern  sind  bekannt:  der  würzige  As- 
palathus  (Dioscor.  I  19  bei  Kuhn  XXV,  36;  Plin.  N.  H.  XXIV 
69),  der  Cyperus,  eine  Art  Rohrstengel,  dessen  Knollwurzel  in 
der  Apotheke  gebraucht  wurde  (Plin.  N.  H.  XXI 70),  der  Safran 
(Athen.  XV  688  e ;  Plin.  N.  H.  XIII  2),  der  sehr  geschätzt 
wurde,  das  JAivaw,  das  gegen  Schlangenbisse  wirksam  war  (Ptol. 
Heph.  bei  Phot.  Bibl.  p.  149,  a  35  f.  Bekker;  Aelian.  Hist.  An. 
IX  21),  die  xpxftßh  x\uvpU,  der  feinste  Kohl,  der  den  Gut- 
schmeckern  bei  Athenaios  bekannt  war  (Athen.  IX  369/'),  und 
endlich  die  Rose,  das  Münzwappen  der  Stadt  (Berg  die  Insel 
Rhodos  Hist.  Theil  p.  49—50),  die  ihr  wahrscheinlich  ihren 
Namen  gegeben  hat1). 

Ein  Ausfuhrartikel  waren  auch  gewiss  die  rhodischen  Fische. 
Sie  wurden  massenhaft  gefangen  und  genossen  bei  den  griechi- 
schen Leckermäulern  des  grösst  möglichen  Rufes  (Athen.  VH 
285e-286  6;  294e-295c;  VIII  360  d;  Varro  Sat.  Men.  p.  193 
Riese  =  Gell.  N.  A.  VI  (VII)  16,  5;  Plin.  N.  H.  IX  79;  Aelian. 
V.  H.  I  28;  Hist.  An.  VIII  28;  Colum.  VIII  16  in  fine;Pollux 


1)  Fast  allgemein  wird  in  neuerer  Zeit  der  Name  der  Insel  als  eine  Koseform 
von  'Podrfvtfo-oc  bezeichnet,  womit  allerdings  das  Geschlecht  des  Wortes  stimmt  (vgl. 
Class.  Rev.  VIII  1894.  462).  Sonderbar  ist  jedoch,  dass  weder  bei  den  Alten  noch 
bei  modernen  Reisenden  von  jenem  vorausgesetzten  auffälligen  Rosenreich thum 
etwas  verlautet;  auch  wird  jene  Ableitung  des  Namens  (P4de?  von  keinem  der 
Alten  erwähnt  (eine  Ortschaft  'Po'Jo;  auch  in  Messenien,  Paus.  III  26,  9).  Zuerst 
erwähnt  sie  Eust.  zu  Hom.  Od.  V  121,  p.  1527,  dann  Bondelmonti  in  1422  (Über 
insularum  Archipelagi,  ed.  Sinner  1824,  p.  72);  vgl.  noch  Isid.  Etym.  XIV  6,  22. 
Unwahr  ist  Forbiger's  Behauptung  (Alte  Geogr.  II,  241),  dass  die  Griechen  auf  der 
Insel  Rhodos  die  Rose  zuerst  kennen  lernten  (vgl.  Hehn  Kulturpflanzen  etc. 
1887,  203). 


429 

VI  63;  Hesych.  xxxt'kttxkoc  (vgl.  Athen.  VII  308  f\  III  118  c); 
Alkiphr.  Epist.  2  bei  Hercher  p.  45;  Chion  Epist.  6  init.  bei 
Hercher  p.  198).  Auch  lieferte  und  liefert  noch  heute  das  rho- 
dische  Meer  geschätzte  Schwämme  (Plin.  N.  H.  XXXI 47 ;  Marc, 
de  Medicam.  36,  39,  p.  373  Helmreich),  Austern  (Aristot.  de 
Gen.  Anim.  3,  p.  763  a  31  f.)  und  Purpurschnecken  (Vitr.  VII 
13,  p.  182  Rose).  Viehzucht  trieb  man  zu  jeder  Zeit  wenig  auf 
der  bergichten  Insel;  nur  Schafe  werden  genannt  (Pind.  Ol.  VII 
63  (115);  vgl.  den  zu  Kamiros  verehrten  'aWaa^v  'Et/^a/oc  und 
den  lindischen  District  der  oUxtxi)  und  Ziegen  (Hesych.  Iixkx- 
teficurxpiuc).  Aus  den  Knochen  des  Viehs  kochte  man  Leim 
(Dioscor.  III  91  (101;  Kuhn  XXV,  441);  Plin.  N.  H.  XXVIII 
71).  Jetzt  gibt  es  viel  Wild  in  den  Wäldern,  namentlich  wim- 
melt es  von  Rebhühnern;  das  war  im  Alterthum  wohl  nicht 
anders  (der  Satyr  des  Rhodiers  Protogenes  sieht  nach  einem 
Rebhuhne  auf,  Strab.  XIV  p.  652 ;  Rebhühner  auf  der  nahen 
Insel  Syme  Eust.  zu  Hom.  II.  II  671,  p.  318).  Rhodische  Hühner 
werden  erwähnt  (Colum.  VIII  2,  4  und  13;  VIH  11,  11)  und 
Kampf hähne  (Plin.  N.  H.  X  24;  Colum.  VIH  2,  12;  Martial.III 
58,  1 7).  Auch  Schlangenhäute  wurden  gewiss  exportirt ;  denn 
ungemein  viel  Schlangen  sind  und  waren  immer  auf  der  Insel 
Rhodos  (der  Beiname  'OQioüwa  bei  Herakl.  Pont.  frgm.  33  —  FHG 
II,  222 ;  Strab.  XIV  p.  653 ;  Plin.  N.  H.  V  36 ;  Polyzelos  bei 
Hyg.  Poöt.  Astron.  II  14  =  FHG  IV,  481 ;  Amm.  Marc.  XVII 
7,  13;  Eus.  Chron.  II,  18  Schöne;  Hieron.  Chron.  II,  18 Schöne  ; 
Oros.  I  7,  1 ;  Hesych.  '  OQiofovx ;  Steph.  Byz.  'P&oe ;  Synk.  Chron. 
p.  149  6  ed.  Bonn.;  Eust.  zu  Dion.  Per.  504  =  G.  Gr.  Min.  II, 
312;  vgl.  auch  den  Mythus  des  Phorbas  und  die  Legende  des 
Johannisritters  de  Gozon,  aus  Schiller's  „Kampf  mit  dem  Drachen" 
weltbekannt). 

Von  Mineralien,  die  natürlich  alle  in  den  Handel  gelangt  sein 
können,  werden  genannt:  Marmor  (Plin.  N.  H.  XXXVII  62), 
Achatstein  (Plin.  N.  H.  XXXVII  54),  Kreide  (Plin.  N.  H.  XXIV 
1)  und  Salz  (Strab.  V  p.  224).  Ein  anderes  Exportartikel  war 
die  ifftpxKTuiw  ifAveXiTK;  y>j,  die,  mit  Oel  vermischt,  die  Wein- 
stöcke gegen  schädliche  Insecte  schützte.  Sie  kam  nur  auf 
Rhodos  und  bei  Seleukeia  in  Piörien  vor  (Poseidonios  frgm.  64 
bei  Strab.  VII  p.  316  =  FHG  IH,  277).  Zu  den  blühenden  In- 
dustriezweigen der  Insel  gehörte  dann  die  Verfertigung  von 
Grünspan  aus  Kupfer  (Vitr.  VH  12,  p.  181  Rose;  Pün.  N.  H. 
XXXIV  26;  Oribas.  Coli.  Med.  XIU,  p.  227  ed.  Paris.  1555); 
auch  Blei  weiss  wurde  aus  Blei  gewonnen  (Vitr.  a.  a.  0. ;  Plin. 
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N.  H.  XXXIV  54;  Dioscor.  V  103  bei  Kuhn  XXVI,  769 ;  Galen, 
de  Comp,  Med.  sec.  loc.  IV  bei  Kuhn  XII,  781 ;  de  Comp.  Med. 
sec.  gen.  I  13  bei  Kuhn  XIII,  416;  Oribas.  Coli.  Med.  XIII, 
p.  234  ed.  Paris.  1555).  Hieraus  lässt  sich  schliessen,  dass 
wahrscheinlich  Kupfer-  und  Bleigruben  auf  Rhodos  waren ;  jetzt 
aber  ist  nichts  davon  bekannt. 

Blei  weiss  als  Schminke  wurde  ausgeführt;  auch  andere  Sal- 
ben wurden  mit  Vorliebe  auf  Rhodos  bereitet  (Ar.  Lys.  944 
und  Schol.  dazu;  Hesych.  po%ov;  Phot.  Lex.  'Potix).  Die  Salben- 
bereiter benutzten  dabei  den  rhodischen  Safran  (Plin.  N.  H.  XIII 
2;  Athen.  XV  688  e),  den  rhodischen  Aspalathus  (Dioscor.  I  19 
bei  Kuhn  XXV,  36)  und  die  rhodische  Persea  (Theophr.  Hist 
Plant.  IV  2,  5).  Eine  gewürzhafte  Salbe  hiess  nach  ihrem  Fa- 
briksorte A/V3o*  (Athen.  IX  403  d  =  C.  A.  F.  H,  438,  63  Kock ; 
Eust.  zu  Hom.  IL  II  656,  p.  315;  zu  Hom.  Od.  V  66,  p.  1524). 
Bedeutend  wie  die  Salbenindustrie  gewiss  war,  so  wurde  sie 
gleichwohl  noch  weit  überboten  von  der  Thonwarenfabrication. 
Zu  Tausenden  sind  noch  heute  die  Krughenkel  da,  die  Wichtig- 
keit dieses  Industriezweiges  zu  beweisen.  Auch  literarisch  wer- 
den rhodische  Becher  und  Geschirre  bis  zum  Ueberdrusse  oft 
erwähnt  (Athen.  XI  469  b  c  =  C.  A.  F.  III,  360  Kock ;  Athen. 
XI  472a6  =  FHG  III,  65;  Athen.  XI  496  f\ 497 a ; 497  f  =  Po- 
lemon  frgm.  57  bei  FHG  III,  133;  Athen.  XI 500  &;  502  e\  784 d; 
Diog.  L.  V  72 ;  Schol.  Apoll.  Rhod.  II  569  =  FHG  III,  183 ; 
Hesych.  'Pohxxov;  'Pohxs;  Phot.  Lex.  'Pohaucbv  x«)  'Points;  Pollux 
VI  96;  Cl.  Alex.  Paedag.  II,  p.  188  Potter;  Chion  Epist.  6  init 
bei  Horcher  p.  198).  Rhodisches  Schuhwerk  wird  auch  rühmend 
hervorgehoben  (Hesych.  'Pföix ;  Pollux  VII  88 ;  Theognost.  p.  24, 
2).  Auch  bereiteten  und  exportirten  die  Rhodier  ein  Decoct 
gegen  den  Rausch  (Athen.  XI  464 cd;  Eust.  zu  Hom.  Od.  IX 
361,  p.  1632). 

Worin  der  rhodische  Einfuhrhandel  bestand,  lässt  sich  gar 
nicht  sagen.  Fast  sicher  wurde  viel  Bauholz  aus  Makedonien, 
Getreide  aus  Sicilien,  dem  Pontus  und  Alexandrien  bezogen. 
Aus  Alexandrien  kamen  auch  indische  und  arabische  Waren. 
Auch  Sklavenhandel  trieben  die  Rhodier  gewiss;  dafür  spricht 
der  starke  Verkehr  mit  Delos  (vgl.  auch  die  Anekdote  S.  111). 

In  engstem  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  des  rhodischen 
Handels  steht  natürlich  die  Geschichte  de*  rhodischen  Münze. 
Erst  prägten  die  drei  Städte  absonderlich.  Sie  prägten  nach 
persischer  Währung.  Nach  der  Gründung  der  Hauptstadt  wurde 
das   neue  Münzsystem  eingeführt,  von  dem  schon.  S.  100  f.  die 
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Rede  war,  das  zugleich  den  Bedürfnissen  des  östlichen  Griechen- 
lands und  des  westlichen  Perserreiches  entgegenkommen  wollte. 
Eine  rhodische  Drachme  wog  damals  ungefähr  60  Grains.  Dieses 
System,  das  heisst  der  rhodische  Handel,  eroberte  sich  in  kurzer 
Zeit  die  Nord-  und  Ostküsten  des  aegaeischen  Meeres  (vgl.  für 
die  rhodische  Münze  des  vierten  Jahrhunderts  Brandis  Münz- 
wesen Vorderasiens  1866,  340  f. ;  480  f. ;  571  f.).  Es  drang  immer 
mehr  durch,  in  immer  weitere  Gebiete.  Inzwischen  sank,  wie 
das  zu  gehen  pflegt,  das  Gewicht  der  Münze  allmählich.  Nach 
anderthalb  Jahrhundert  (±  260)  war  es  bis  zu  ±  50  Grains  die 
Drachme  gefallen.  Nach  dem  Gewichte  dieser  Drachme  wurden 
wohl  zu  jener  höchsten  Blüthezeit  des  rhodischen  Staates  die 
xi<rToQ6poi  geschlagen,  die  allgemeine  Verkehrsmünze  der  Levante. 
Festus  de  Sign.  Verb.  p.  359  Müller  erwähnt  ein  rhodisches 
Talent  von  4500  Ki<rTo<p6poi;  die  Zahl  ist  aber  wahrscheinlich 
nicht  richtig  überliefert.  Um  die  nämliche  Zeit  fing  die  Prägung 
der  rhodischen  Alexandertetradrachmen  nach  attischer  Währung 
an,  von  welcher  schon  S.  109  f.  gehandelt  wurde.  Auch  diese 
Massregel  wurde  nur  eingegeben  von  der  Rücksicht  auf  die 
rhodischen  Handelsinteressen.  Damals  umfasste  der  rhodische 
Handel  das  ganze  östliche  Mittelmeer.  Bisweilen  sind  diese 
Alexandermünzen  ein  wenig  schwerer  als  die  correspondirenden 
attischen;  eine  Inschrift  aus  Tenos  (±  170)  setzt  wenigstens 
100  rhodische  Drachmen  105  athenischen  gleich  (CIG  II  2334). 
Das  Gewicht  der  rhodischen  Münze  sank  natürlich  immer  mehr ; 
eine  Inschrift  aus  Kibyra  vom  Jahre  71  belehrt  uns,  dass  zu 
jener  Zeit  acht  rhodische  Drachmen  und  fünf  römische  Denarien 
von  +  62  Grains  einander  gleichkamen  (CIG  III  4380  a ;  Peter- 
sen etc.  Reisen  im  südwestl.  Kleinasien  II  1889, 168).  Rhodische 
Drachmen  werden  inschriftlich  noch  einige  Male  genannt;  so 
Inschr.  105,04;  Inschr.  8289;  BCH  V  1881,  109,  A18  und  Al8; 
CIG  II  2693 e  =  BCH  V  1881,  109,  B4;  10;  I8;  CIG  II 2693  fk.  u; 
BCH  XII  1888,  80  n°.  913.  Rhodische  Obolen  werden  erwähnt 
Inschr.  82S5. 

Eine  sehr  reichhaltige  Literaturangabe  über  die  verschiedenen 
rhodischen  Münztypen  findet  man  bei  Friedländer  Repert.  ant. 
Numism.  1885,  281  und  82. 

Es  ist  überaus  misslich,  vom  Charakter  des  rhodischen  Volkes, 
von  seinen  Sitten,  Von  seiner  natürlichen  Anlage  zu  handeln. 
Denn,  wenn  es  auch  nicht  an  Stellen  der  Alten  fehlt,  die  bei 
dieser  Untersuchung  herangezogen  werden  können,  was  nutzen 
diese   eigentlich?  Inwiefern  darf  man  hier  aus  zerstreuten  No- 
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tizen  verallgemeinernde   Schlüsse  ziehen  ?  Es  lassen  sich  z.  B. 
sehr  viele  Stellen  zusammentragen,  wo  rhodische  Fresser  und 
Säufer,  wo  Lustdirnen  und  Unzucht  jeglicher  Art  erwähnt  wer- 
den. War  darum  diese  grosse  Hafenstadt  mit  ihrem  gewaltigen 
Fremdenverkehr  besonders  unsittlich?  War  sie  üppiger  und  fri- 
voler als  andere  griechische  Städte?  Es  ist  leicht  möglich,  dass 
gleichwohl   ihre  Bürger,  die  doch  eine  bedeutende  Rolle  in  der 
Weltgeschichte  zu  spielen  verstanden,  im  allgemeinen  kraft-  und 
massvolle,  besonnene  und  tüchtige  Menschen  waren.  Gewiss  ist 
jedenfalls,  dass  die  Zeugnisse  der  Alten,  die  wir  besitzen,  wenn 
man  sie  zusammenhält,  den  Rhodiern  mehr  Lob  als  Tadel  zu 
Theil   werden   lassen.   Günstige   Urtheile  föllen  u.  a.  Polybios, 
Strabon,  Dion  Chrysostomos,  Aristeides.  Dion  schreibt,  dass  noch 
im  Jahre  100  n.  Chr.  die  alten,  einfachen  Sitten  der  Vorfahren 
in   Rhodos  fortlebten   (Dio  Chrys.  XXXI  163);  er  kann  Recht 
haben,   wenn   auch  das  Lob  der  Rhodier  in  seiner  Rede  stark 
aufgetragen  ist.  Ernst  war  ihr  Gang,  Laufen  wurde  in  der  Stadt 
nicht  geduldet;   dem   musste   sich  jeder,  der  Fremde  wie  der 
Einheimische  fügen  (Dio  Chrys.  XXXI  162;  vgl.  die  interpolirte 
Stelle  XXXII  52).  Auch  die  Landleute,  wenn  sie  in  die  Stadt, 
in  das  Gymnasion  kamen,  benahmen  sich  ruhig  und  gesittet; 
im   Theater   war  kein   lärmender  Applaus  (Dio  Chrys.  XXXI 
163).  Dieselbe  Stelle  rühmt  die  Einfachheit  ihrer  Kleidung.  Das 
Gesetz   galt,   dass   Kinder  die  Schulden  ihrer  Eltern  bezahlen 
mussten,  auch  wenn  sie  den  Nachlass  nicht  annahmen  (Sext. 
Emp.  Inst.  Pyrrh.  I,  p.  34,  24  f.  Bekker).  Der  nämliche  Gedanke 
liegt  der  Ablehnung  zu  Grunde  des  Erlasses  der  auswärtigen 
Schulden,   der  von   August  im  Jahre  30  angeboten  wurde  (vgl. 
S.  173).  Für  ihre  Humanität  sprechen  die  Gesetze,  nach  welchen 
der  Scharfrichter   die  Stadt   nicht  betreten  durfte  (Dio  Chrys. 
XXXI  122)  und  Blutgerichte  ausserhalb  der  Stadt  geübt  wurden 
(Ael.  Ar.  XLIII  p.  807;  vgl.  Porph,  de  Abstinentia  II  54).  So 
verabredeten  sich  auch  beim  Anfange  der  Belagerung  von  305/4 
die  rhodischen  Magistrate  und  Demetrios,  dass  Gefangene  weder 
getödtet  noch  verkauft,  sondern  gegen  festes  Lösegeld  zurück- 
gegeben werden  sollten  (Diod.  XX  84).  Ihre  Mässigung  zeigten 
dann  noch  die  Rhodier  beim  nämlichen  Anlasse,  als  die  Majo- 
rität  des  Volkes  den  Vorschlag  verwarf,  flie  Standbilder  des 
Demetrios  und   seines  Vaters   niederzureissen  (Diod.  XX  93; 
vgl.  Vitr.  II  8,  15  und  für  einen  analogen  Fall  Cic.  in  Verr.  II 
65,   159).   Abweichend   vom   Verfahren   der   meisten   Griechen 
und  der  Römer  war  die  Sitte,  dass  nicht  nur  Sklaven,  sondern 
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auch  Bürger  und  Freie  gefoltert  werden  konnten  (Cic.  Part.  Orat. 
34,  118). 

Als  witzig  rühmt  Cicero  die  Rhodier  (Cic.  de  Orat.  II 64,  217). 

Zahlreich,  wie  gesagt,  sind  die  Stellen,  wo  von  rhodischer 
Unzucht  und  rhodischer  Unmässigkeit  die  Rede  ist.  Die  Gefräs- 
sigkeit  des  Volkes  wird  von  der  Comödie  verspottet  (Diphilos 
frgm.  17  Kock  =  Athen.  IV  132  d;  Lynkeus  bei  Meineke  IV, 
433  =  Athen.  IV  131  f);  auch  der  alte  Lyriker  Timokreon  war 
ein  Presser  (Aelian.  V.  H.  I  27).  Trunkenbolde  und  Schlemmer 
waren  die  Rhodier  Hagesilochos  (±  350 ;  Athen.  X  444  e  =  FHG 
I,  300),  Diagoras  (±  300;  Athen.  XI  499  c),  Xenagoras  (Aelian. 
V.  H.  XII  26),  Xenarchos  (vor  250;  wahrscheinlich  vom  so  eben 
genannten  Xenagoras  nicht  verschieden ;  Athen.  X  436  f),  Ant- 
agoras  (±  260 ;  Athen.  VIII  340  f ;  Plut.  Moral,  p.  182  f;  p. 
668  c),  Rhodophon  (±  170;  Athen.  X  444  d  =  FHG  IV,  417), 
Komon  (±  170;  a.  a.  O.)  und  Antheas  (Athen.  X  445  a  =  FHG 
IV,  477,  2).  Dass  gewiss  nicht  wenige  Rhodier  auf  Tischgenüsse 
Werth  legten,  beweiset  der  Umstand,  dass  uns  die  Namen 
zweier  Köche  aus  dieser  Stadt  überliefert  werden,  des  Agis 
(Athen.  IX  379  e)  und  des  Damoxenos  (Athen.  IX  403  e ;  404  a) ; 
auch  bezeugt  das  ein  Witz  des  bekannten  Stratonikos  (Plut. 
Moral,  p.  525  6).  Die  sehr  vielen  Namen  für  Kuchen  und  feines 

Backwerk     (fo^p/r«*,    &Txßupkx;,    A«c/Wtä$,    *AW,    /tv/tä$,    l%m$y 

iiiirlirrx$,  bxoohpovx,  kokt»,  vgl.  S.  427)  und  die  nicht  weniger 
zahlreichen  für  Becher  und  Trinkgeschirre  (vgl.  S.  430)  gehören 
natürlich  auch  hierher.  Als  leidenschaftliche  Hazardspieler  wer- 
den Hagesilochos  und  Rhodophon  bezeichnet  (a.  a.  O.).  Sinnlich- 
keit wird  den  Rhodiern  schon  um  370  von  Stratonikos  vorge- 
worfen (Athen.  VIII  351  c ;  352  6),  bald  nachher  von  der  neueren 
Comödie  (Ter.  Eun.  420;  423;  498).  Rhodische  Harfenmädchen 
(<r*/t/3i/x/0Tp/*/),  die  gewiss  nicht  sehr  spröde  waren,  werden 
Athen.  IV  129  a  erwähnt  (±300);  eine  ähnliche  rhodische  xiSxp- 
irrpta.  kommt  bei  Deinarch.  I  23  vor.  Rhodische  Hetären  wur- 
den auch  auf  die  Bühne  gebracht  (Sext.  Turp.  79,  Ribbeck  Com. 
Lat.  II,  81 ;  vgl.  seine  Comödie  „Lindia"  H,  87,  und  wohl  auch 
die  Comödie  „"P0&/«  >}  iloinn%ov<rx"  des  Alexis,  Meineke  H.  C.  C. 
G.  I,  387,  Kock  C.  A.  F.  II,  372,  und  die  Comödie  „'PdSl*  $ 
nruxi"  des  Philemon,  frgm.  67-71  bei  Kock  C.A.F.  H,  495). 
Als  lüsterne  Greise  werden  Hagesilochos  (Athen.  X  444  f)  und 
Komon  (Athen.  X  444  e)  namhaft  gemacht. 

Den  Kleiderluxus  einiger  Jünglinge,  die  er  in  Olympia  antraf, 
verspottete  der   Kyniker   Diogenes  (Aelian.  Y.  H.  IX  84).  Das 
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streitet  nicht  mit  Dio  Chrys.  XXXI  163;  denn  natürlich  waren 
in  einer  reichen  Grossstadt  nicht  alle  Leute  ohne  Ausnahme 
einfach  gekleidet.  In  späterer  Zeit  verletzte  man  auch  allge- 
mein die  alte,  strenge  Sitte,  nach  welcher  der  Bart  als  Zierde 
des  Mannes  galt,  und  rasirte  sich  trotz  aller  Verbote  (Dio  Chrys. 
XXXI  162;  Athen.  XIII  565  c). 

Neigung  zu  Prahlerei  wird  an  den  Rhodiern  getadelt  bei 
Apost.  Adag.  IV  41;  VIII  100;  Makar.  Adag.  II  63;  Grog. 
Cypr.  Adag.  I  86;  vgl.  auch  Diog.  Adag.  V  18;  Apost.  Adag. 
VIII  56;  Ael.  Ar.  XLIII  p.  802  Dind. 

Zu  den  ausgeprägten  Eigentümlichkeiten  des  Volkschaiuktere 
gehörte   eine  entschiedene   Vorliebe  für  Kriegsdienst  und  gym- 

nische    Agonen    („xvipeq    y    iyivovro    pvibwi    x&oi    h    'Po&cp  irohku 

<rrpxTvi\xTxi  tb  kx)  «JA*™/",  Strab.  XIV  p.  655).  Als  Söldner  und 
Reisläufer  waren  die  Rhodier  von  jeher  bekannt.  Man  denke 
an  die  Inschriften  von  Abu-Simbel,  an  Mentor,  Memnon  und 
so  viele  andere  rhodische  Condottieri  (vgl.  S.  95),  an  ihren  Ruf 
als  geschickte  Schleuderer  (vgl.  S.  82) ;  vgl.  auch  CIG  III 47027. 
Verbindet  man  den  Namen  der  Insel  mit  den  griechischen 
Agonen,  so  fällt  jedem  natürlich  allererst  der  Ruhm  der  Diago- 
riden  ein  (vgl.  S.  77  f.).  Doch  auch  sonst  lässt  sich  ein  stattli- 
ches Verzeichniss  machen  rhodischer  Sieger  in  den  griechischen 
Nationalspielen.  Allererst  die  Olympien.  Die  Liste  des  Julius 
Africanus  bei  Eusebios  nennt  uns  folgende  Sieger  im  einfachen 
Wettlaufe:  Mikinas  (324),  Dorotheos  (216),  Leonidas  in  vier  auf 
einander  folgenden  Olympiaden  (160,  166,  152,  148).  Der  erstge- 
nannte Sieger  heisst  Mue/w*?  im  Codex ;  von  Gutschmidt  änderte 
M/x/v#,-  (vgl.  bei  Schöne  Eus.  Chron.  I,  206).  Vielleicht  verdient 
es  Beachtung,  dass  auch  der  dorische  Name  Mixptvxe  vorkommt 
(der  olympische  Eponymos  des  Jahres  352).  Denn  es  lässt  sich 
ja  Mixhvxg  noch  leichter  in  Mucphxg  als  in  Mixtvxs  ändern.  Leoni- 
das war  einer  der  berühmtesten  olympischen  Sieger  überhaupt; 
nicht  nur  im  einfachen  Wettlaufe  siegte  er  vier  Male  nach 
einander,  sondern  in  jenen  vier  Olympiaden  siegte  er  auch 
jedesmal  im  Doppellaufe  und  im  Dauerlaufe  (»pivoc  2e  kx)  *pfiw 

£tt)  Tio-ffxpxs    OXv(i7TixbxG  ffTeQxvouG  *OhufJt,7rtxxov$  e%£t  $£&£%&").  Sein 

Name  kommt  auch  noch  bei  den  Schriftstellern  vor  (Paus,  VI 
13,  4;  Dio  Chrys.  XXXI  126;  Philostr.  Her.  20, 41).  Dann  noch 
erwähnt  Julius  Africanus  zwei  rhodische  Sieger,  die  zwar  nicht 
im  Stadion  gesiegt,  in  anderen  Agonen  aber  sich  dermassen 
ausgezeichnet  hatten,  dass  ihre  Namen  berühmt  waren.  Der  eine 
war  Kleitostratos,  der  im  Jahre  192  den  Preis  im  Ringen  heim- 
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führte;  er  brauchte  nur  seinen  Gegner  beim  Nacken  zu  fassen, 
um  ihn  gleich  zu  Boden  zu  werfen  (vgl.  auch  wegen  des  Mannes 
FHG  V  2,  397;  in  ein  ganz  falsches  Jahrhundert  setzt  ihn 
Hertzberg  Griech.  u.  d.  Rom.  III,  65).  Der  andere  war  Aristo- 
menes.  Er  siegte,  wie  es  scheint  im  Jahre  152,  an  einem  Tage 
im  Ringen  und  im  Pankration.  Das  war  etwas  ganz  besonderes ; 
rühmend  fügt  das  Siegerverzeichniss  hinzu,  dass  er  es  that 
„rphog  &$   'HpouoJovg".  Seiner  gedenkt  auch  noch  Paus.  V  21, 

10.  Ausser  den  genannten  kennen  wir  anderswoher  auch  noch 
andere  Rhodier,  die  in  den  Olympien  siegten.  Die  Reihe  eröffnet 
der  Dichter  und  Athlet  Timokreon  (±  480);  er  siegte  im  Pent- 
athlon (Athen.  X  Hbf;  vgl.  416a).  Dann  kommen  die  Diago- 
riden.  Der  Vater  Diagoras  siegte  im  Jahre  464  (Schol.  Pind.  OL 
VII  1  Boeckh  -=  Aristot.  'OxufuriovTKxt  frgm.  264  bei  Müller  FHG 

11,  183,  frgm.  528  bei  Rose);  er  siegte  wahrscheinlich  als  Faust- 
kämpfer. Sein  ältester  Sohn  Damagetos  und  sein  zweiter  Akusi- 
laos  siegten  an  einem  Tage,  der  erste  im  Pankration,  der  zweite 
im  Faustkampfe  (Paus.  VI  7,  1  u.  3;  Schol.  Pind.  OL  VII  1 
Boeckh).  Dieser  Doppelsieg  fällt  jedenfalls  vor  das  Jahr  432, 
wahrscheinlich  in  436.  Der  jüngste  Sohn  Dorieus  siegte  dreimal 
nach  einander,  im  Pankration,  in  den  Jahren  432,  428  und  424 
(Paus.  VI  7,  1;  Thuk.  III  8;  Aristot.  Rhet.  I  2,  p.  1357,  a  19; 
Harpokr.  bapieus;  Dio  Chrys.  XXXI  126).  Auch  Eukles,  der 
Tochtersohn  des  Diagoras,  und  Peisirrhodos,  ein  Sohn  seiner 
anderen  Tochter,  siegten  zu  Olympia,  dieser  als  Ephebe,  jener 
als  Erwachsener,  im  Faustkampfe  (Paus.  VI  7,  2;  VI  6,  2;  V 
6,  8;  Schol.  Pind.  OL  VII  1  Boeckh).  Ein  anderes  Beispiel  findet 
sich  nicht  in  den  Annalen  des  Festes,  dass  so  viele  Mitglieder 
einer  nämlichen  Familie  so  kurz  nach  einander  so  viele  Preise 
heimtrugen.  Bekannt  ist  dann  noch  der  Olympionike  Nikasylos 
(Paus.  VI  14,  2).  Er  siegte  als  Ringer,  in  unbekannter  Olym- 
piade, starb  aber  schon  im  ein-und-zwanzigsten  Lebensjahre 
(vgl,  über  ihn  Krause  Olympia  1838,  301).  Dann  der  Lindier 
Hagesistratos,  der  im  Ringen  der  Knaben  siegte;  er  war  der 
erste  Lindier,  der  diesen  Preis  erwarb  (IGI  I  841  a4-4).  Einem 
bestimmten  Jahre  können  wir  dann  wieder  den  Rhodier  Philo- 
stratos  zuweisen,  der  im  Jahre  68  durch  Bestechung  siegte;  er 
siegte  als  Ringer  (Paus.  V  21,  8—10).  Endlich  kennen  wir  aus 
der  Kaiserzeit  den  Kamireör  Teleutias,  der  im  Wagenkampfe 
ßwapfii)  siegte  (IGI  I  76s),  und  aus  später  Kaiserzeit  den  Rho- 
dier Theopropos,  ebenfalls  einen  Sieger  im  Wagenrennen  (Inschr. 
119  a). 


436 

Natürlich  kennen  wir  weit  weniger  rhodische  Sieger  in  den 
übrigen  griechischen  Festspielen.  Als  Sieger  in  den  delphischen 
Pythien  kennen  wir  aus  älterer  Zeit  Kasmylos,  den  Sohn  eines 
Euagoras  (±  480);  ihm  widmete  der  jüngere  Simonides  ein 
schönes  Epigramm  (frgm.  154  (212)  bei  Bergk  P.  L.  IIP,  500  = 
Anth.  Pal.  XVI  23).  Er  siegte  als  Faustkämpfer.  AuchDiagoras 
siegte  in  diesen  Spielen,  ebenfalls  im  Faustkampfe  (Pind.  OL 
VII  17  (31);  Schol.  Pind.  OL  VII  1  Boeckh).  Sein  SohnDorieus 
siegte  dreimal,  das  dritte  Mal  toumi  (Paus.  VI  7,  4;  Inschr. 
111  c).  Auch  er  siegte  im  Faustkampfe.  Im  ersten  Viertel  des 
ersten  Jahrhunderts  trug  Komon  im  Ringen  der  Knaben  den 
Preis  heim  (IGI  I  73  a9).  Aus  vorchristlicher  Zeit  kennen  wir 
dann   schliesslich   noch   zwei  anonyme  Sieger  (IGI  I  78^  795). 

In  den  Isthmien  zu  Ehren  des  Poseidon  traten  selbstverständ- 
lich auch  Rhodier  auf.  Die  ersten  Sieger,  die  wir  kennen,  sind 
wiederum  Diagoras,  der  viermal  im  Faustkampfe  siegte  (Pind. 
Ol.  VII  81  (145);  Schol.  Pind.  Ol.  VII  1  Boeckh),  und  sein  Sohn 
Dorieus,  der  acht  Male  siegte,  siebenmal  als  Faustkämpfer,  ein* 
mal  im  Pankration  (Paus.  VI  7,  4;  Inschr,  111c).  Zu  Anfang 
des  ersten  Jahrhunderts  gewann  sich  Aristolas  im  Pentathlon 
den  Preis  (IGI  I  73  64).  Im  Wagenkampfe  siegte  um  die  näm- 
liche Zeit  der  Rhodier  Kallistratos  (IÖI  I  75  a).  Der  Preis  im 
Ringen  wurde  auch  dem  jungen  Nikasylos  zu  Theil  (Paus.  VI 
14,  2).  Einen  unbekannten  Sieger  aus  unbekannter  Zeit  erwähnt 
IÖI  I  788. 

In  den  nemelschen  Zeusspielen  wurde  Diagoras  zweimal  als 
Sieger  ausgerufen  (Pind.  OL  VII  82  (150)),  sein  Sohn  Dorieus 
siebenmal  (Paus.  VI  7,  4).  Die  Siege  des  Dorieus  errang  er  als 
Faustkämpfer  (Inschr.  111c).  Zu  Anfang  des  ersten  Jahrhun- 
derts siegte  Aristolas  (IGI  I  73  6S).  Auch  der  junge  Nikasylos 
erwarb  in  diesem  Festspiele  den  Preis  (Paus.  VI  14,  2).  Ihn 
trugen  ferner  in  unbekannter  Zeit  Dionysios  davon,  der  Sohn 
des  Charidamos  (Ath.  Mitt.  XXI  1896,  41  f.,  9,  Z.  3),  dann  noch 
zwei  Unbekannte,  die  sich  auch  in  anderen  Spielen  auszeich- 
neten (IGI  I  782;  798). 

In  den  arkadischen  Lykaia  zu  Ehren  des  Zeus  siegte  seiner 
Zeit  Diagoras  (Pind.  OL  VII  83  (153)).  Ein  unbekannter  Sieger 
in  diesem  Festspiele  wird  IGI  I  787  genannt. 

In  den  Heraiarzu  Argos,  den  Herakleia  zu  Theben,  in  einem 
nicht  näher  angedeuteten  athenischen  Festspiele,  in  heiligen 
Spielen  der  Boioter,  zu  Pellene,  sechsmal  auf  der  Insel  Aigina, 
viele   Male  zu   Megara   hatte  Diagoras  gesiegt,  bevor  er  seinen 
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berühmtesten  Sieg,  den  zu  Olympia,  erfocht  (Pind.  Ol.  VII 
82—87  (150—59)).  In  allen  diesen  Agonen  kennen  wir  keinen 
einzigen  anderen  rhodiscben  Sieger. 

In  den  delphischen  Soteria,  die  im  Jahre  278  zu  Ehren  des 
Apollon  Boödromios  eingesetzt  waren,  siegte  ein  unbekannter 
Rhodier  (IGI  I  78s). 

Der  nämliche  Unbekannte  siegte  in  den  Eleusinia,  den  Eleu- 
theria  und  den  Basileia  (IGI  I  784-8).  Unter  diesen  Eleusinia 
müssen  wahrscheinlich  Demeterfeste  im  aegyptischen  Eleusis 
verstanden  werden,  der  Vorstadt  Alexandriens  (vgl.  Inschr.  120 
und  121).  Die  Eleutheria  sind  sehr  wahrscheinlich  die  Feste  in 
Plataiai.  Welche  Basileia  gemeint  sind,  ist  schwer  zu  sagen. 
Die  alleinige  Inschrift  CIA  II  1867  lehrt  uns,  dass  es  zur  Zeit 
jener  Inschrift  an  nicht  weniger  als  drei  Orten  zugleich  Basi- 
leia gab.  Damals  bestanden  Wettkämpfe  zu  Ehren  des  Zeus 
Basileus  in  Lebadeiä,  zu  Dion  in  Makedonien  und  im  aegypti- 
schen Alexandrien.  Bedenkt  man,  wie  mannichfach  die  Bezie- 
hungen zwischen  Rhodos  und  Aegypten  waren,  und  wie  glän- 
zend selbstverständlich  letzteres  Fest  gewesen  sein  muss,  so 
wird  man  geneigt  sein,  am  liebsten  an  die  alexandrinischen 
Basileia  zu  denken. 

Der  schon  öfters  erwähnte  Aristolas  siegte  auch  im  Pentathlon 
in  der  nachbarlichen  Magneten  Stadt  am  Maiandros  in  den  Fest- 
spielen zu  Ehren  der  "Apr^/*  Aa>xrtppvi}vif  (IGI  I  73  66). 

Ein  unbekannter  rhodischer  Sieger  in  ludi  Augustales,  die  auf 
der  Insel  Kreta  begangen  wurden,  wird  IGI  I  77  genannt;  ein 
unbekannter  rhodischer  vivTxitoq  Makar.  Adag.  II  63. 

Die  musischen  Agonen  nehmen  sich  hierneben  überaus  dürftig 
aus.  Hier  war  gewiss  das  Interesse  der  Rhodier  nicht  gross, 
auch  war  wohl  keine  besondere  natürliche  Begabung  für  musi- 
sche Künste  vorhanden.  Der  Dichter  der  mittleren  Comödie 
Anaxandrides,  wofern  man  diesen  zu  Kamiros  geborenen  Poöten 
einen  Rhodier  nennen  darf,  trug  in  musischen  ausländischen 
Wettkämpfen  zehnmal  den  Preis  heim  (Suid.  "  A»üd**vlp[lw ;  vgl. 
Kaibel  bei  Pauly-Wissowa  I,  2078).  Der  Mann  lebte  aber  wohl 
selten  auf  seiner  Heimathinsel.  Der  Tragiker  Akesios  wird  uns 
ferner  überliefert,  der  im  Jahre  281  um  den  Dichterpreis  auf 
Delos  rang;  im  übrigen  ist  der  Mann  völlig  unbekannt  (BCH 
VII  1883,  109,  4).  Eine  andere  Inschrift  belehrt  uns  über  den 
Tragiker  Hippokrates,  der  ±  80  zwei  Dichterpreise  aus  dem 
boiotischen  Orchomenos  heimtrug  (IGS  I  319791;  47).  Eine  dritte 
Inschrift  handelt  von  einem  Comödiendichter,  der  nicht  weniger 
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als  45  Preise  erwarb;  der  Name  des  Mannes  ist  in  der  Inschrift 
ausgefallen  (IGI  I  84). 

Bis  in  späte  Zeiten  bewahrten  die  Rhodier  ihre  Mundart; 
das  beweisen  die  ziemlich  vielen  Inschriften,  die  aus  der  Kai- 
serzeit auf  uns  gekommen  sind.  Zwar  kennen  wir  den  rtaodi- 
schen  Dorismus  nicht  als  eine  rein-dorische  Sprache,  und  finden 
wir  ihn  schon  in  den  älteren  Münzlegenden  und  den  älteren 
Inschriften  der  IGI  I  (fünftes  und  viertes  Jahrhundert)  erst 
von  der  ionischen  Schriftsprache,  dann  allmählich  sehr  stark 
von  der  xotvti  beeinflusst;  doch  ist  es  ein  unverkennbar  dori- 
scher Dialekt,  den  auch  die  spätesten  Inschriften  der  kleinen 
Insel  bieten.  Als  natürliche  Folge  hiervon  wimmelt  noch  heut- 
zutage die  Mundart  der  jetzigen  Rhodier  von  bemerkenswerthen 
Dorismen.  Eigens  über  die  rhodische  Sprache  hat  Brüll  geschrie- 
ben, Ueber  den  Dialect  der  Rhodier,  Leobschütz  1875 ;  man  kann 
sie  jetzt  aus  dem  Hillerschen  Inschriftehcorpus  erlernen  und 
aus  den  rhodischen  Dialektinschriften  bei  Collitz-Bechtel  (vgl. 
auch  Athen.  VIII  360  6— d).  Sie  war  eigentümlich  genug,  dass 
schon  im  Alterthum  gelehrte  Grammatiker  „'Pohxxxl  Ai£*i;" 
schrieben.  Wir  kennen  so  ein  rhodisches  Lexicon  von  einem 
gewissen  Moschos  (Athen.  XI  485  e;  wird  der  nämliche  Moschos 
FHG  IV,  418  gemeint?);  auch  ein  übrigens  unbekannter  Eukra- 
tes  scheint  rhodische  Dialektwörter  gesammelt  zu  haben  (Athen. 
III  111c;  Hesych.  Ixxrpov;  er  war  wohl  kein  Geschichtsschrei- 
ber, wie  Müller  FHG  IV,  407  will).  Solche  rhodische  Lexica 
benutzte  Hesychios.  Aus  ihm  und  anderswoher  kennen  wir 
manches  Dialekt  wort  der  Insel;  man  vgl.  die  Wörter  xtm/*, 
lia,Tp6%evoq,  irvXxivTou;  (Hesych.  s.  v. ;  vgl.  Phot.  und  Suid.  TuAtfibrir), 
(pxxxivx  (Schol.  Nik.  Ther.  760),  hy^r*  (Miller  Mölanges  de  lite- 
rature  grecque  1868,  178),  Kxrxk  (?,  Athen.  XV  666  c),  xfiß™ 
(Erotian.  Voc.  Hipp,  faß™,  p.  53  Klein;  Etym.  M.  81,  8; 
Hesych.  xpßuves',  vgl.  den  Namen  des  rhodischen  Dorfes  Embo* 
nas,  Ross  Inselreisen  III,  104  und  Newton  Travels  and  discov. 
I  1865,  206),"  xoQvk  (Athen.  XV  701  a),  ßpxßuix  (Athen.  II  49  f) 
und   ferner  Hesychios  s.  v.  xyam,  Upxqy  xvexKvr  (??),  xvS&mptx* 

$egy  ivQpcaireiovg  yftipxg,  hxKXhXfiourxpxeq^  lkxto%uTXcy  £fjt,7rnrrxiy  iirouri^ 
T$*l  {1yi*i)y  KxKivyq^  (iY}X<xr6*i,  väötä,  5Xoohpoirxy  veyiviov  und  foröfcvrcv. 

Die  Rhodier  besassen  einen  eigenen  Kalender.  Die  Reihenfolge 
der  ihren  Namen  nach  bereits  längst  bekannten  Monate  ist  in 
unseren  Tagen  viel  umstritten  worden ;  sie  steht  aber  jetzt 
ziemlich  fest.   Erst   kam   der   a*a/ö$,  dann  Kxpvs7ogy  &6<rpo$opis;, 

bifoSvog,    Qeuixbtos,    neixyelTvuo;y     Bx$pitu,iogy    E(ilvSiogy    '  ApTXftmo;, 
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'Ayp/ÄWö$,  'Teuchdioc^  Uxvxf^c  Das  Jahr  fing  wohl  mit  der  Herbst- 
gleiche  an  und  hatte  355  Tage.  Jedes  vierte  Jahr  wurde  ein 
Schaltmonat  von  30  Tagen  eingelegt,  der  nivx^oq  5«Jt*w;  dass 
aber  auch  sonst  noch  Monate  eingeschaltet  wurden,  zeigt  IGI 
I  730,fl.  Wegen  der  betreffenden  Literatur  vgl.  man  namentlich 
Paton-Hicks  Cos  S.  328  f. ;  Hiller  von  Gärtringen  Hermes  XXIX 
1894,  22,  zu  IGI  I  4  (sieh  auch  die  Addenda  S.  206)  und  Ath. 
Mitt.  XX  1895,  393  f. ;  Bischoff  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  CLV  1897, 730  f. 


ANHANG. 


Inschriften,  die  für  die  Geschichte  van  Rhodos  irgendwie 

wichtig  sind.  . 

Einige  Inschriften,  die  hierher  gehören,  sind  neuerdings  in 
den  IGI  III  und  den  GDI  Rhodos  (n°.  3749 ff.)  erschienen;  für 
sie  verweise  ich  jetzt  auf  diese  allgemein  zugänglichen  Publi- 
cationen. 

A. 

INSCHRIFTEN   AUS   DEN   VERSCHIEDENEN   THEILEN   DES  RHODISCHEN 

GEBIETES  (INSCHB.    1—82). 

Inschriften  aus  dem  festländischen  Gebiete  (lnschr.  1—29). 

I. 
Chersonesus  Rhodia  (lnschr.  1  —  12). 

1. 
Jetzt  GDI  4260. 

2. 

Loryma;  jetzt  im  K.  K.  Museum  zu  Wien.  Fussgestell  eines 
Weihgeschenkes. 

nxpvMrtrög  IV  1880,  834;  Benndorf  arch.  ep.  Mitt.  VI  1882, 
157  (Kekulö  Zur  Deut.  u.  Zeitbest.  des  Laokoön  1883,  22); 
nochmals  Benndorf  etc.  Reisen  im  südwestl.  Kleinasien  I  1884, 
22  n°.  7;  nach  eigenem  Abklatsche  Löwy  lnschr.  gr.  B.  302; 
nach  diesen  Förster  Jahrb.  arch.  Inst.  VI  1891,  194  n°.  6. 

T6<pm  ZooTsipxi.  I 
*Aöxvföupo$  I  brolws. 
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Wahrscheinlich  ist  Artemis  Soteira  gemeint  (vgl.  IGH  I  915 
und  914),  vielleicht  aber  Eore  Soteira. 

2  a. 


Jetzt  GDI  4261  b. 
Jetzt  GDI  4261  a. 


Jetzt  GDI  4261  c 


Jetzt  GDI  4262. 


Jetzt  GDI  4263. 


Jetzt  GDI  4264. 


2  6. 


2  c. 


3. 


4. 


5. 


6. 

Phoinix.  Grabschrifl. 

Durrbach-Radet  BCH  X  1886,  258  n°.  3. 

'  tiXOXkÜVIOf   I   XxipliftOVOf.    I 

Diese  Brüder  kommen  auch  Inschr.  3B  „  BBd  M  vor. 

7. 
Phoinix.  Grabschrift. 

Durrbach-Radet  BCH  X  1886,  247. 

Htoxfixpti  (!)  /  Evävopof. 

'iTxoxpörifc? 

8. 
Jetzt  GDI  4265. 

9. 
Phoinix.  „Sur  un  bloc,  qui  est  encastre"  dans  le  montant  droit 
d'une  porte  basse  d'une  chapelle  en  ruines." 
Durrbach-Radet  BCH  X  1886,  258  n°.  4. 

10. 
Jetzt  GDI  4266. 

10  a. 
Jetzt  GDI  4267. 

106. 
Jetzt  GDI  4156. 
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10  c. 
Physkos.  -  Cousin-Deschamps  BCH  XVIII 1894,  32  n°.  12. 

10  d. 
Verlassene    Stadt    der    rhodischen   Chersonesos.    —    Cousin- 
Deschamps  a.  a.  0.  30  n°.  9. 

—  —  —  —  lirxyye(kx\yte&foi    (njyKXTxaxeux^eiv    /    [—  —  ' A^xAxirioü 
inxyyzi'Kxytfvoi  / kxtxvk&jxvtx  — — . 

11. 

Jetzt  GDI  4268. 

12. 
Jetzt  GDI   4274.  Diese  Inschrift  auch  noch  bei  Lüders  Dion. 
K.  169  n°.  64  und  Ziebarth  Griech.  Vereins w.  54. 

II. 
Peraea  Bhodiorum  (Inschr.  13—30). 

13. 
Jetzt  GDI  4269. 

13  a. 
Kedreai.  Fussgestell  eines  Standbildes. 
Cousin-Deschamps  BCH  XVIII  1894,  30  n°.  8. 

*T7T£p  I  xvTOKpxropoq  /  Kxhxpog  Ou&7TX(riXV0\J  I  'Lsßxo'TOu  5  ixfju>$  I 
5     o  K&pexrxv  toü  xuruv  /  siepyirx'  /  deolq. 

14. 
Jetzt  GDI  4270. 

14  a. 
Jetzt  GDI  4271. 

15. 

Kedreai.  Fussgestell  eines  Weihgeschenkes. 
Diehl-Cousin  BCH  X  1886,  424  n°.  1. 

TH  fJLxK»  kx)  rxvrxv  5  Kteiirirlix  sfoxro  N/x«v 
eixivx  rslie  xhUTbfi  ftvxfix  xx)  fyiyivoig, 

aapon  onns  eroENTi  eEox  tepas  Ar  eni  nahi 

HMENA  ArrEAAOI  AHPA  0TAIIOAIA2. 

16. 

Idyma.  Fussgestell  eines  Standbildes. 
Diehl-Cousin  a.  a.  0.  429  n°.  5. 
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Avroxpxropx   Kx[hxpx]    Qusvirxvixjvov    — /  Z^ßxtnbv  Tb 

xotvbv  rb  'Üufiiuv  rbv  /  irxvruv  ivdpuiruv  <rarijpx  xx)  £uepyi[rxv]  // 
5  £\)%xpifrrlxq  hsxx  Txq  eiq  xutov  dejotq, 

17. 
Idyma.  Fussgestell  eines  Standbildes.    . 
Diehl-Cousin  a.  a.  0.  430  n°.  6. 

— q  xx)  "AQpdb[trxq  ?  /  b  is?vx\q  M&sxpxTou  Ylehslvq  /  xxP 

üoÖ6<rlx]v  $6  Qxvofjwixou  Avw&jg. 

18. 
Jetzt  GDI  4273. 

19. 

Pisikiöi,  das  alte  Pisye.  Untersatz  eines  Grabmals  (vgl.  Hiller 
von  Gärtringen  arch.  ep.  Mitt.  XVI  1893,  249). 
Benndorf  Anz.  phil.  hist.  Cl.  Wien.  Akad.  XXIX  1892,  63  f. 

[T]b    xotvbv    rb   Uktv^tuv   xx)   nxxl[xwi/tf]v  tuv  fierx  Yliwnr\o\v 

xx)    rb    xotvbv   Tb   [TxpfAtxfv]üv  heitre  xx)  iareQxvms  XP^^V  *ri~ 

5  Qxjvcp   xx)  Uxtyev  ^mwrlx  tx^  MöV^ov  *Avrtir[x//T]pou  rov  MfoxoiJ 

*PÄ/ov,    xperijq    hexx   xx)    e[u]/voixg   >}v  l%(äv  hsritet  eU  rb  xotvbv  rb 

Txp[(it/x]vvv    xx)   i\q   rb   xotvbv   rb  YIktwitgw  xx)  n\[x]ßxwiuv  rüv 

fUTX   TltOWtTUV. 

Benndorf  setzt  diese  Inschrift  ins  zweite  Jahrhundert.  Dann 
fällt  sie  vor  166,  denn  die  Peraia  war  zwischen  166  und  84 
nicht  mehr  rhodisch.  Die  Schrift  gestattet  jedoch  mindestens 
ebensogut,  sie  ins  erste  Jahrhundert  hinabzurücken;  mit  den 
Eigentümlichkeiten  der  Inschrift  („*/"  statt  „langes  /",  „nA*- 
Ixvvtvq"  statt  „nA*2.zra/;",  durchgängiges  Fehlen  des  Iota  sub- 
scriptum)  stimmt  das  sogar  noch  besser.  —  Die  Stadt  Pisye  ist 
bekannt  aus  Liv.  XXXIII  18,  3;  Steph.  Byz.  Il/o-u*  und  xi/tot, 
Eust.  zu  Hom.  D.  II  828,  p.  356  init.;  Const.  Porph.  de  Them. 
I,  38  ed.  Bonn. ;  IGI  I  1036M.  -  Die  Stadt  Pladasa  (die  Lage 
ist  noch  völlig  unbekannt)  wird  auch  IGI  I  962  B  erwähnt; 
gemeint  wird  sie  bei  Steph.  Byz.  n/Jp^rx;  dann  noch  ergänze 
man  den  Namen  itt*5[aw*ft]  in  der  Inschrift  CIA  I  37t  n. 

20. 
Jetzt  GDI   4276;   diese   Inschrift  auch  bei  Löwy  Ath.  Mitt. 
XI  1886,  202  f. 

21. 
Jetzt  GDI  4275 ;  Löwy  veröffentlichte  die  Inschrift  Ath.  Mitt. 
XI  1886,  326  f.  n°.  1,  nicht  202. 
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22. 

Jetzt  GDI  4272.  Der  Stein  zuletzt  bei  Cousin-Deschamps 
BCH  XVIII  1894,  29  n°.  7. 

23. 

Mughla  (das  antike   Mobolla).   Fussgestell   eines  Ehrenstand- 
bildes. 
Fellows  Discov.   in  Lycia  (übers,  von  Zencker  1853,  S.  223). 

—  —  IIE /   Aiovu<riou  %AvTxy6px  'PöS/ou.  Mweffrpwni  /  Aio- 

VWIOV  *Pö5/ä  TOU  TXTp6$,  **)  *  ApTE/Alflx  KX)  j  *H$i<TT>}  Aiowriov 
5    'PoSlXl     TOU     TCATTROVi     Xx)     AtOVÜ/ /<T10$   MsV£XpXT£V$    *PÄ[/Ö$]    TOU    1TXTpb$ 

tijg   yvvj[*iK0$\    —  —    ii  t  —  —   Mwsxpxr vxpog  /   — c 

hsx[x]   —  — . 

Diese  Inschrift  ist  höchst  wahrscheinlich  vom  ersten  Jahr- 
hundert. Sie  stammt  aus  Mobolla,  also  aus  einer  Gegend,  welche 
den  Rhodiern  nur  zwischen  189  und  166  und  dann  abermals 
nach  84  gehörte.  Dass  wir  an  letztere  Periode  denken  sollen, 
den  Zeitraum  freilich,  aus  dem  wir  die  meisten  rhodischen  In- 
schriften besitzen,  ergibt  sich  aus  den  Personennamen.  Denn 
Atovwtog  MevexpxTevq  ist  vermuthlich  der  Sohn  oder  der  Vater  des 
Msvexpimg  Aiovuabu,  der  IGI  I  46861  genannt  wird;  Aiovwncs 
%Avrxy6px   ist  nicht   unwahrscheinlich  der  Sohn  oder  der  Vater 

eines   der   zwei   A Aiowrlou,  die  IGI  4610  Q.  44  vorkommen ; 

einer  dieser  beiden  hiess  wohl  *  A[vrxy6px<;]  Aiovwlov.  Die  Inschrift 
IGI  I  46  aber  ist  bekanntlich  vom  Jahre  ±  70. 

24. 

Mughla.  Fussgestell  eines  Weihgeschenkes. 
Ross  Hellenika   1846,   67  n°.  11 ;  Cousin-Deschamps  BCH  X 
1886,  491  n°.  4. 

N/jwA#ö$  AiovroG  I  'Pöiiog  /  icpyßxpxfoas  x&i  /  yvywxvixpxjkvxs  II 
5  'Epfi&f  Kxi'HpXKteT  I  kx)  Txpfiixvüv  rat  xoivüi. 

Die  Buchstabenformen  beweisen  überzeugend,  dass  auch  diese 
Inschrift  in  die  Periode  nach  84  gehört. 

25. 

Mughla.  Fussgestell  eines  Weihgeschenkes. 
Löwy   Ath.  Mitt.  XI  1886,  327  n°.  2  (Abschrift  des  S.  Geor- 
giadis);  Cousin-Deschamps  BCH  X  1886,  490  n°.  3. 
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Ajj$   Aiovroe  [K]ev€[via/\]aß€vg  yviAvxvtxpxfoxs  /  xx)  'Avt/- 

5  irxTpos   'Exxrxiov   /   Keveviuteßevs   itpyißxpzv/fms  'HA/»i  xx)  *Ep(u? 
xx)  'Hpx/x[\]sT  xx)  Txpfiixvav  rat  /  xoivui. 

26. 

Mughla.   Grabrelief.    —    Benndorf  etc.   Reisen   im   südwestl. 
Kleinasien  I  1884,  158  n°.  L 

a.  AyjfjLyjrplx  Ayjfuxröi/vou,  yvvn  ie  QiX&pyov. 
fr.   AtffMorpini  j  ApaxovTog. 

27. 

Mughla.  Grabrelief.  —  Benndorf  etc.  a.  a.  0.  n°.  2. 

a.  "Aßx$  j  'Ap/oriou. 

6.  AtjfioaTpxni  /  'AtoAAö^ävöu. 

c.  Mivxvipog. 

28. 

Stratonikeia  in  Karten.  Grabschrift.  —  Doublet-Deschamps 
BCH  XIV  1890,  624. 

Eöiropot  'Apwiou  /  rov  "Apitrriou  Tifc  /  ixvrou  vevdipxs  /  Muv5/ä$ 
5  t*k  'Apurro/ßvifiou  'Pollxfi  fivtxc  hex&t. 

2  f-  Wegen  des  Gebrauchs  des  Genetivs  vgl.  Inschr.  28. 

29. 

Bayaka,  im  Gebiete  von  Stratonikeia;  zwischen  den  Trüm- 
mern des  Heiligthums  des  Zeus  Panamaros.  Ehrendecret  für 
einen  rhodischen  Itcwtxixs. 

Holleaux  BCH  XVII  1893,  54;  daraus  Michel  Recueil  479. 

'Et'  Upioic  % Ap%&x(JU)Vy  AxtJou  /  cifispixa&i*  ixkwlxs  xupixs  ysvoj- 
5  f*Jv>ie*  Üo^b  FLxvxftxpiav  rat  /  xotvm,  'Upox)Sje  Qxvicu  etirev  "Evet/f&ii 

<der  Name  ist  geflissentlich  ausgekratzt  worden  >  /  xxf 

voö&lxv  ii  NiKoQxvevs  'Poiios,  /  AirovvTxte)$  Iicwtxtus  tob  rou  / 
iijfAW  rou  'PdMav,  rijg  re  QvKxxijs  rov  /  %upio\J  xxtäq  xx)  vvfjt/pe- 
10  p6vroi<;  Tpoirf/oTii,  rouc  rs  hxQspofiivoue  ruv  to\i/[tu]v,  rovq  fiiv 
rovAvcw,  tovs  ü  lix/[xpiv]av,  xxrx  ri  iixxiov  euboxovrrxs  j  [xxri- 
oryfev,  *p&\q  TS  rovq  deouq  eiHFcßaq  xx)  o/[c!us  hxxsi/zevog  fo]xrekei* 

15   Iv     T€     TOlq     äA//[Aö/$     XfiSlXS     ITXpi&TXl     KX)]     XOlVJj     7TXVI     XX/[)    llix 

rolf  isofiivoig  rav  ttoXitüv   —  — . 

1.  Der  rhodische  eponyme  Priester  Archidamos  wird  auch 
IGI  I  1109  erwähnt 
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Inschriften  aus  den  rhodischen  Inseln  [Inschr.  30—82). 

Megiste. 

SO. 
Jetzt  GDI  4330. 

31. 
Jetzt  GDI  4331.  Man  verbessere  dort  „Holleaux  (BCH  18. 3942)". 

32, 

Megiste,  zwischen  den  Trümmern  der  alten  Burg.  Weihgeschenk. 
Diamantaras  BCH  XVI  1892,  305. 

cutiXuv  'E£ä[x]/*0t/«V0<;  /  Aixioq  aTTivrajrvivxq. 

„Les  deux  noms  'Aer/Aav  et  Ai\to<;  paraitront  justement  sus- 
pects";  Holleaux  BCH  XVII  1893,  52s.  Der  Mann  hiess  aber 
wohl  Bcurltov  (vgl.  IGI  I  46209);  AiA/o?  ist  ein  rhodisches  Demo- 
tikon  (IGI  I  2014). 

32  a. 
Jetzt  GDI  4332. 

32  fr. 

Megiste.  Grabschrift.  -  Diamantaras  BCH  XVIH  1894,  331 
n°.  25. 

—  —  —  UokuScipou  iiroiyvev  tov[to  /  tö  (jlv>i(jl£1ov]  xürcp  xx)  ry  ul$ 
'AAf£ . 

32  c. 
Jetzt  GDI  4338. 

32  d. 
Jetzt  GDI  4334. 

32  e. 
Megiste.  Grabschrift.  -  Diamantaras  BCH  XVI  1892,  305. 

Noch  sechs  kleine  Bruchstücke  von  Inschriften  aus  Megiste 
bei  Diamantaras  BCH  XVIH  1894,  331  f.  n°.  26-32. 

Syme. 
Die  Inschriften  findet  man  jetzt  sämmtlich  IGI  IH  1—27. 


Jetzt  IGI  in  5. 


Jetzt  IGI  III  19. 


Jetzt  IGI  III  21. 


Jetzt  IGI  III  13. 


Jetzt  GDI  4291. 


Jetzt  IGI  IE  24. 
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33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 


39. 

Syme.  „L'inscription  est  conservee  ä  l'anagnostirion  de  Symi, 
mais  provient  de  Ja  cöte  d'Asie." 
Durrbach-Radet  BCH  X  1886,  267  n°.  5. 

5       Tloü\xeP  /  xoivuvüv  I  Xiftivuv  'A/«7«$  o'dco/ /vöfMg  iv  /  'I«a>\ 

Der  Schriftcharakter  setzt  diese  Inschrift  in  die  spätere  Kai- 
serzeit Pulcher  war  der  in  Iasos  lebende  villicus  einer  römi- 
schen societas  publicanorum. 

Chalke. 
Die  Inschriften  dieser  Insel  findet  man  sämmtlich  IGI  1956—977. 

Tklos. 
Die  Inschriften  jetzt  sämmtlich  IGI  III  29-85. 

40. 


Jetzt  IGI  III  34. 


Jetzt  IGI  Iü  30. 


Jetzt  IGI  III  44. 


Jetzt  IGI  in  40. 


Jetzt  IGI  III  48. 


Jetzt  IGI  UI  47. 


41. 


42. 


43. 


44. 


44  a. 


Jetzt  IGI  HI  50. 


Jetzt  IGI  in  76. 


Jetzt  IGI  III  68. 


Jetzt  IGI  III  76. 


Jetzt  IGI  HI  78. 
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45. 

46. 

47. 

48. 

49. 


NlSYBOS. 

Die  Inschriften  dieser  Insel  findet  man  jetzt  sämmtlich  IGI 
III  86-166. 

49  a. 


Jetzt  IGI  IU  87. 


Jetzt  IGI  III  103. 


Jetzt  IGI  III  104. 


Jetzt  IGI  in  139 


Jetzt  IGI  III  121. 


Jetzt  IGI  in  113. 


Jetzt  IGI  III  161. 


Jetzt  IGI  UI  155. 


49  6. 


49  c. 


50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


Kabpathos. 


Die  Inschriften   von   Karpathos  (und  dem  Inselchen  Saros) 
findet  man  sämmtlich  IGI  I  977-1041. 

Kasos. 
Die  Inschriften  dieser  Insel  findet  man  IGI  I  1041  —  1065. 

ÄSTYPALAIA. 

Sammtliche  Inschriften  findet  man  jetzt  IGI  III  167-246. 


Jetzt  IGI  III  171. 


Jetzt  IGI  III  219. 


Jetzt  IGI  III  175. 


Jetzt  IGI  in  176. 


Jetzt  IGI  III  177. 


Jetzt  IGI  in  206. 


Jetzt  IGI  III  201. 


Jetzt  IGI  III  192. 


Jetzt  IGI  III  188. 


Jetzt  IGI  III  198. 


Jetzt  IGI  III  202. 


Jetzt  IGI  III  199. 


Jetzt  IGI  III  195. 


Jetzt  IGI  III  211. 


Jetzt  IGI  III  213. 


Jetzt  IGI  III  214. 


Jetzt  IGI  III  212. 


Jetzt  IGI  III  232. 


Jetzt  IGI  III  226. 


Jetzt  IGI  HI  225. 
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55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63.      ' 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

29 


Jetzt  IGI  III  190. 


Jetzt  IGI  III  184. 


Jetzt  IGI  III  196. 


Jetzt  IGI  III  235. 


Jetzt  IGI  III  220. 


Jetzt  IGI  III  221. 


Jetzt  IGI  III  240. 


Jetzt  IGI  III  241. 


Jetzt  IGI  III  229. 
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75. 

75  o. 

75  6. 

76. 

77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
B. 


INSCHRIFTEN  AUS  FREMDEN  GEGENDEN,  DIE  MIT  DER  BHODISCHEK 
GESCHICHTE  ZUSAMMENHANGEN  (INSCHB.  82  —  126). 

82. 

Jetzt  GDI  3749.  Diese  Inschrift  auch  bei  Cauer  Del.1  44,*  181. 

82  a. 
Jetzt  GDI  3752. 

82  6. 

Fundort  die  Ruinenstätte  von  Bargylia;  die  Inschrift  gehört 
aber  fast  sicher  nach  Iasos.  Ebrendecret  der  lasier  zu  Gunsten 
der  Rhodier. 

Cousin-Diehl  BCH  XIII  1889,  28  f.  n°.  1, 6. 

21  ['Et/  <TTt<pav>iQopov  tov  itlvot  tov]  'AiroMuviou,  ypx[ifMCTi/[a; 
tov  leivos  tov  —  —  o]v,  TloviSt&voq,  f&cfetv  t[jJ»  /  ßovtSjt  x&i  tüi 
ifftui,    exrtti    !oTXßi]vov'   TXxvxot   ZKvKtxxof  lrt\\<nxTti,   irpurivtv* 

25  yvcS/t*jf,  A/?]o3«pou  tov  Aio[o~]xovpliov,  //  [tov  ielvot  tov  A/ay]wJT«/ 
tov  Aioyivov,  Mev[x/vipov  tov  ieTvos  toü  ~A\y\xo$üvTOt,  AttftoQitou  I 
[tov  itlvos  tov  '  AiroK]tosvlov,  TKxvxov  tov  "ZwjXxl[xoi,  tov  ZtTvos  toü] 
Metotvilov,  tvx  >)  ßouXh  kx)  o  I  [35/tw?  ßouXevsyTxt  rlvtv  itT  Tiß]xU 

30   TlfiijfXI    TOV     OjfAOV     TOV    //    ['PoitUV   XX)    T0V(   X1T00TX>JvTXi    i]lXXfTXi 

A[v]Totytkov   Tlxvo-M   [ /    —  — ,]  &eori$xv  Bevürov,  kx)  «[»] 
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av[vlxirovTxtJvTX  xuTolf  ypxfifixrix]  ' AptvTOTifiov  ' 'Ate£ifi&zou'  ßf/~ 
$6%$xt  r*ji  ßov?Sjt  xx)  rät  iiifia]u  eiTEibii  *PoS/o/,  wyyevei[q  re  / 
35  üirxpxovTs$  xa)  (plhot  x]x)  [r]öfAfAX%oi  rijg  irA)\ea(;t  h  //  T£  Tolq 
Tporspov  xpovoiq  ti}/]  vitei  irpivotxv  7roio[u/u,svoi  /  oirug  —  —  — 
T]xtrntg  lijq  [nifeus   —  —  —  — . 

Der  nämliche  Stein  bietet  die  Inschrift  BCH  XIII  1889,  23  f. 
n°.  1,  a ;  aus  ihr  geht  hervor,  dass  unsere  Inschrift  wahrschein- 
lich vom  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  ist. 

82  c. 
Halikarnassos.  Ehrendecret  für  einen  Rhodier. 
Haussoullier  BCH  IV  1880,  395;  daraus  Michel  Recueil  454. 

[Mjjvö*  *Avd]wnipi6bvo$,  ve[airoiov  /  A^J^t^/öu,  ypxfi(AXTSv[ovroq  / 
*Afi]vmou  rou  Biruvoq*  yvdcfay  /  irpu]rxviav  "EJo&v  tj?/  ßoutiji  [xx)  // 
5  ru]i  iyjfjuor  'Eireiby  'Eirixovpoe  —  —  /.  opivouq  'PJSioq  &viip  xyxtoq 
[hJT\i  Trepi  Tyv  iroXiv%  avxypxtyxi  xutov  /  [irpo]!;£vov  xx)  (vepysTyv  Ttjg 
10  irSteug  [iv  /  ar]>jx>j/  xx)  delvxi  h  tüi  Upm  tov  //  ^  Aic\&Ktovoq'  elvxt 
5*  xvtüi  iriteixv  [xx)  f  7rp]o£$pixv  iv  roU  iy&viv*  xx)  sl<r[7r\ovv  / 
xx)  IxttXouv]  xx)  i[fi  woxtfiui  xx)  h  sip^wii  — . 

Z.  1  habe  ich  v€[utoiov]  ergänzt  nach  dem  Muster  anderer 
halikarnassischer  Inschriften  (u.  a.  CIG  2656,);  Z.  11  u.  12 
ergänzte  ich  nach  bekannten  Vorbildern  (u.a.  Inschr.  83, 9). 

83. 

Ephesos,  im  Tempel  der  Artemis;  jetzt  im  British  Museum. 
Verleihung  von  Bürgerrecht  an  einen  angesehenen  Rhodier. 

Wood  Discov.  at  Ephesos  1877,  Inscr.  fr.  the  temple  of  Diana 
n<>.  7;  Hicks  Gr.  Hist.  Inscr.  151;  Bechtel  Inschr.  ion.  Dial. 
147;  Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  453;  Michel  Recfleil  492. 

wEio^sv  riji  ßovtSjt  xx)  rm  tyfiui,  QiXxiviros  <PttJsfpovo<;  ehrev* 
*Etc/3))  /  Nixxyipxs  ' Apia,Txp%ov  'Po$ioc9  xirovrxteis  vxpx  rufi 
ßxri?Juv  AyjftqTpiou  /  xx)  'Leteuxov  icpiq  r*  tov  lijftov  tov  *E<p6<riccv 
xx)  Tovg  xMoug  "EAAjjväs,  j  xxTXVTxdt)$  eU  tov  lijftov  irepi  re  Tfc 
5  [o]Ix€i6t)itqs  *rij£  yiysv^^iv^q  //  xÖTolq  $ie)Jxfa  *&)  **p)  rfs  evvo[ix]q 
yv  %%ovr&q  ItXTeXovo'iv  e\q  I  tov$  "EAAifi/ft?,  xx)  Typ  Qi\ixv  Typ  irpo- 
Tspov  \rxxp%o\)<Txv  xurut  I  Trpbc  Tvy.  iritav  xvevemxTO*  [3]*5o;&0ä/  tjJi 
ßovtiji  xx)  tüi  Wftut  I  [br]xivi<rxi  re  Nixxyipxv  hr)  [t>J]/  evvolxt,  Sjv 
?£«v  $ixT£te7  irpb$  tov;  /  [ßx\<Fite?q  xx)  tov  iijfiov,  xa)  VTeQxvuvai 
10  xutov  xpwiui  vrsQxvai  //,  [xx)  afyxyytihou  tg!$  FEQs]vsioi$  iv  Tai 
6iXTpooi%  iovvxt  ii  xx)  iroXvnixv  /  [i$*  h^i]  xx)  o/xolyjt  xx6x7T€p  xx) 
to7$  Xoi7rolc  siepyiTxiq*  Cnrxp%£iv  li  xutui  /  [irpo£&pl]xv  iv  Tolq  xyu- 
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ovv,  xx)  elffTTkovv  xx)  IxirXow  xx)  ipt,  irokifMH  /  [xx)  h  fjpjity/].  xa) 
xriteixv  uv  xv  ttaxyyt  %  i%xym  >}  *U  tov  Utov  otxov  /  [>}  eU  xyophH 
xx)    ICpoiov    eU    tv\](jl   ßovXyy   xx)   tov  iijftoft  irpürm  fierx  rat  Upx\ 

15  txvtx  2h  slvxt  II  [xutüi  kx)  ixyovotq'  xvx]ypx\fsxt  ih  txs  ie&ofiivz: 
xvrut  lupexg  rovq  veu7rotxg  /  [eU  rb  Upbv  Tifc  f '  ApriptiotY  ivixhi- 
pü[<r]jtt  ü  xvToy  kx)  bU  <pu\iiy  xx)  eU  /  [^/A/äotw  tovs  väwo/*;, 
oir]us  x7rxvT6c  iibavtv,  ort  b  iijftog  5  'E^a/W  /  [rovq  evepyeroi/rrs^ 
xirby    x]x)   elg   tx   xvtou   irpxyyuxTX  wpodufwvs  Ivrxs  /  [rtfAxi  rxl; 

20  7rpo<T}iKOV<Txi<;  iape\xtg*  xTOtrrelXxi  5*  xx)  %ivtx  xvräi  rbv  //  [rij: 
iroteuc  olxovifiov.  "EXxx*]  <pv\)jv  'E^weife,  £/Aj£0Tvv  Asßi&tOf. 

Dieses  Ehrendecret  ist  vom  Jahre  300 ;  vgl.  Hicks  zur  Inschrift, 

84. 

Ephesos,  im  Tempel  der  Artemis;  jetzt  im  British  Museum. 
Verleihung  von  Bürgerrecht  an  einen  Rhodier. 

Wood  Discov.  at  Ephesos  1877,  Inscr.  fr.  the  temple  of  Diana 
n°.  1 ;  Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  455 ;  Michel  Recueil  493. 

[vE3ö]£fv    Tijt    ßovXvji    [x]x)    rat    iyjfim,    At[a]v    Atoirctöous   ehrsr 
'Eirsibii   *Ayx$ox\ijc    /  ['H]y>jfiovof    'P&/o$,   wtov  ehxyxyuv  sie  tjjv 

TOXtV     WpUV     IxTStq     fAUploVS     /     T£TpXXlO'%tXloUS9     Xx)     KXTXXxßw   TCV 

vItov  tov  iv  Tijt  xyopxt  irukoüfte/vofi  nkiovos  2px%fiüv  £%$  Tttvfou 
5  (nrb  tov  xyopxvopou  xx)  ßovXiftnos  //  xxPlXS(7^xt  tui  iiifiut  iirutopi 
tIv  rlTOfi  txvtx  svuviTspov  Tov  iv  /  TJJ/  xyopxt  irukovfiivw  Jf- 
^o%Qxi  TÜi  ßovtfjt  xx)  tcoi  tyfjwi  iouvxt  %Ayx6oxhst  /  'Pd&Im  sroAi- 
tsIxv  fV  finj/  xx)  bftoixt  xx)  xvtui  xx)  ixy[J]vot^  iirtxtoipuffxt  2h  j 
xvrh  tous  'Eva'ijvxs  eU  Qutiiy  xx)  %i>dXQTiy%  xx)  xvxypxtyxt  xirrw 
txujtx  Toug  vewTToixs  eU  to  Upbv  tijs  *ApTifiibog9  ou  xx)  Txq  Xoixxs 
10  iroXiTsixs   II   xvxypxtpovviv*   OTug   ät«(v)t^  töarnv  ort  b  iijfios  ixt- 

(TTXTXt     %XpiTXS    XToßtiivXt     T0l$     SÖfpySTOlHTlV    X&t6v.    "EAä^    ^)yA^ 

Bepßlviis,  Xu*1**™*  Alydrrsog. 

Vgl.  zu  dieser  Inschrift  die  gleichartigen  CIG  2058  (aus  Olbia), 
Koehler  Ath.  Mitt.  VIII  1883,  211  f.  (aus  Athen),  und  Durrbach 
BCH  X  1886,  133  f.  (aus  Delos). 

84  a. 
Kalymna.  Ehrendecret  für  einen  angesehenen  Rhodier. 
Löwy  arch.  ep.  Mitt.  VII  1883,  135  n°.  69  (nach  einer  Ab- 
schrift Biliotti's) ;  daraus  GDI  3566  a. 

"E$0&    Tx(t)    ßouXx(i)    xx)   Tut   I   ixftut   tuv  KxXv(Jt,viuv%  I  yvifu 

5  irpofTXTXV    'Eireitii    f   MeveXxos   MevsxpxTeus  //  ?PÄ/o?,  (pixof  iv  reu 

ßx<rt?Juf   I   *Avti6xov*    evvois   hrt  Tat  /  ixfiat  tuv  KxXufiviuv  xx)  ' 
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töAu(«)p«   w&vtqov  t«v  ttöA/t(ä)v,  /    —  —  noch  fünf  unleserliche 
Zeilen. 

Biliotti's  unzuverlässigen  Schriftangaben  lässt  sich  die  Zeit 
der  Inschrift  nicht  entnehmen;  welcher  König  Antiochos  ge- 
meint sei,  bleibt  dunkel. 

85. 

Minoa  auf  Amorgos,  jetzt  im  Centralinuseum  zu  Athen.  Drei- 
spaltige Ehreninschrift  für  einen  angesehenen  Rhodier ;  die  erste 
Columne  ist  verloren  gegangen. 

Henzen  Ann.  dell\  Inst.  XIV  1842,  153 f.;  Ross  Arch.  Zeit. 
I  1843,  S.  107  f.  n<>.  6;  Ders.  Inscr.  gr.  ined.  III  314;  RangatxS 
Ant.  Hell.  II  750  (diese  vier  Ausgaben  nach  schlechter  Abschrift 
eines  Eingeborenen);  Halbherr  Ath.  Mitt.  XI  1886,  82  (daraus 
Michel  Recueil  383). 

Columne  B. 

o>*   elvxi  ii  xurbv  xx)  Tpöfaov  xx)  euspyi/Tyv  rou  iiiftou,  virip%eiv 

ii  xirm  re  xx)  /  Ixyovois  voXmixv  ts  kx)  eyKTyrtv*  elvxi  /  iixvrui 

5  kx)  irpovobov  Tpb;  t^v  ßovXnv  //  xx)  rbv  Oiftcv  Sru  xv  iiyrxi  irpärru(i) 

(urx   I   rx  Upx.  Ol  le  X°PW°}  [*M*  skxvtov  [£v\t\x\vr6v.  /  orxv  oi 

%opo)  tuv  irxliuv  xyuvTxt  h  rat  /  ösxTpu[i\  xvxyopsuiTarxv  hx  tou 

10  UpQKijpvKoq9  ort  o  $>j(jio$  tüv  'Aftoupyiuv  tüv  xxtoiJ/xouvtuv  Mtvutxv 
iirxivsl  kx)  oreQxvot  /  Ntxäteov  * KpvnxpxQv  *PÄ/öv,  irpoZevov  /  kx) 
€U€ptyiryjv    virxpxovTX   tou   $ijf&ou9   XPV/*®1   vriQxvm  tüi  Upüt  ix  rov 

15  vo/fiou*  xp€Tij[G  I  h]exev  xx)  evvoixg  xx)  tvspysvlxs  rijs  *U  //  [to]v 
iijfAOv  tüv  'Apovpyiuv  tüv  iv  Mivuix(i). 

Columne  C. 

%Avxypw\txi  Sf  kx)  rüs  to  \\»i<pt<T(Jux,  tiq  Tf  /  to  Upbv  tou  A/ö- 
vvaov  kx)  eU  to  ßovkEvJTvipiov  iv  T0l$  iiriQxVMTXTOtS  TOTTOIS.  "O/lTUf 
5  Sf  kx)  'Poitot  imyvüviv  rx  i\pri$i<rfjUvx  //  tIuux  Tai  ttoxIt^i  xvtüv 
N/x4Aaa(/),  i  ypxfi/ ftxTevf  *rijc  ßou?Sj$  iixirefjLxfjxaöu  eU  'Poiov  /  xvri- 
ypxQov  tou$£  tou  tyytyia yLxros  v$pxyil<ri[JLevoQ  riji  l>jfiovix(t)  vtypx- 
10  yTh  &$  xv  txx^Jtx  iuvxTOv  yivtjTxr  Tifc  $h  xvxypxtyHq  //  Tpovoy- 
$ytTu  i  ypxfAfAXTsbq  lijs  ßovtfjg  /  KptTÖßoutof,  Tb  2h  ycv&ywov  TiXevfix 
16/tuvxv  oi  TXfJLixt.  Aixxetporov)j<rxvTt  tüi  j  ivifjuai  Üo^ev  xvxypx$m% 
xx)  ei  5«  x7ro<TTih/teiv  *U  'Poiov  tio^sv  xvovTiXXeiv. 

Die  Inschrift  stammt  wahrscheinlich  aus  der  Machtperiode 
der  Rhodier  im  aegaeischen  Meere  (t  230  —  ±  170);  die  Schrift 
widersetzt  sich  dieser  Annahme  nicht. 
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86. 
Arkesine   auf  Amorgos,  jetzt  im  Centralmuseum  zu  Athen. 
Ehrendecret  für  drei  angesehene  Rhodier. 
Kumanudis  'A^v.  X  1881,  533. 

"ESö&v  T)}/  ßoukiji  xx)  t«/  ivi(im%  Mvwx/rfpxq  elirev,  *A$Wwjtc; 
brevrxTsr  'Eirei&M  /  * AyxdovTpxroq  xx)  QiXioav  kx)  'HyyfAcev  *EA:n- 
5  vlxou  I  'Pö3/ö/  evvoi  ovrsg  IixteXovviv  rat  tyfJLW  rat  'Ap//xwiviuv  xx) 
icoiovvrag  iyxdbv  ort  xv  Suvöjvt«/,  kx)  j  Tep)  robq  &Q)ixvoufAhou$  &U 
'PoSov  'Apxswviufi  (pi/KOTiftoi  efaiv  $€&i%6xt  rat  tyfim  brxivkvou  j  puv 
xuroug  xperijg  hexe  xx)  Bvvoixq  %g  l%ouai  (  irpbq  rov  $>j(iov9  elvxt  if 

10  xurovg  vpot-ivoug  //  xx)  evepyirxq  rijq  ftoXeuq  rijs  'Apxevsviav  xx) 
xu/roug  xx)  ixyovouc,  xx)  efoirXovy  xx)  lx7cXovv  xirrolg  /  elvxt  aavte) 
xx)  xwrovie)  xx)  ifz  7ro?JfAUi  xx)  iv  iipt/vw,  xx)  irpotrd&w  irpoc  rt 
•rijv    ßoukw   xx)   rov   iijfiov  /  ixv  rou  Hghtxi  Trpuroig  (astx  tx  Upi' 

15  xvxypxx^xi  ff  ii  Tobe  rb  \py(pi<r{jt,x  e\q  ötjjAjjv  Xtüvnjy  xx)  rrijrxt  j 
elg  rb  fepoV,  T*j$  $€  ivxypxtpijs  imfAetyiijvxt  /  %AXh%xvipov  MfArrww?. 

Auch  diese  Inschrift  stammt  wahrscheinlich  aus  der  Macht- 
periode der  Rhodier  im  aegaeischen  Meere.  Um  das  Jahr  240 
errang  der  rhodische  Flottenführer  Agathostratos  einen  Seesieg 
bei  Ephesos  (Polyain.  V  18) ;  ist  er  vielleicht  identisch  mit  dem 
hier  von  den  Amorginern  geehrten  %  Ayxbovrpxroq  'eahWäöu? 

87. 

Arkesine,  auf  demselben  Steine  als  Inschr.  86;  jetzt  im  Cen- 
tralmuseum zu  Athen.  Ehrendecret  für  einen  Rhodier. 
Kumanudis  'ASvjv.  X  1881,  534. 

vE$ö£*v  tjJ/  ßoutiji  xx[)  rat  5>j]jxa/,  "  Awxrovpioq  €tirev9  Tipufo-itpäv  ; 

brtvrxrer   ' AyxtoxK  —  —  vog    'Vföiov  xvxypx\^xt9  TrpiZsvov  J  tvrx  xx) 

suspyiniv    [r>jg   Troteug]  rijg  %Apx€<riviuy  xx)  xurbv  /  xx)  Ixyovoug,  it; 

5  r[b   'Hpxlov,  ou]  xx)  oi  xXKot  vpo^evoi  xvxys/ /ypxftfiivot  *w7,  i[irtnetoi' 

6ijvx]i  Ve.rijg  xvxypxtpijg  *A?J%xv$pov  /  M£K[lr]uvog. 

2.  Vgl.  zu  diesem  'Ayxöox* vog  den  Inschr.  84! .  6  genann- 
ten Rhodier  'Ayxöoxtijg  'Hyiipovog. 

88. 

Amorgos,  im  Hause  des  'Avruvtog  Mxview  in  Katapulo.  Ver- 
leihung von  7rpo^vlx  an  einen  Rhodier. 
Weil  Ath.  Mitt.  I  1876,  338  n°.  7  c. 

1 Aykuxpirog  Kxtätxpx/rov[g]  ehrev*  sivxi  nrpifyvov  'Eppoxpiovrx  /  %Api?r- 
cavvfiou  'Poiicv. 

Die  Inschrift  ist  aus  der  Regierungszeit  des  Antigonos  Doson ; 
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vgl.  bei  Weil  a.  a.  O.  Die  Grabschrift  dieses  Hermokreon  hat 
neulich  Hiller  von  Gärtringen  gefunden  (IGI  I  222  a).  —  2.  Ich 
vermuthe,  dass  nichts  ergänzt  und  KxMtxpxTou  gelesen  werden 
müsse;  vgl.  z.B.  Inschr.  3B4g;  Inschr.  172;  CIG  2416  6,6;  IGI  I 
^U3oJ  1914. 

89. 

los.  Ehrendecret  für  einen  angesehenen  Rhodier. 

Ross  Inscr.  gr.  ined.  I  93  (Rangabe  Ant.  Hell.  II  751) ;  Thumb 
Ath.  Mitt.  XVI  1891,  172. 

—  2    rat   re    Ai)   rat   UoXiel  xx)  riji  %A(hhvxi  t[S/ / 

7rx]ai  xx)   xxvxiq  iir   iyxiiji  tvxmi  **'  vam[pixi  —  —   /   t]>j/x  <p/- 

A[i]xv  xx)  T*tv  avytyavixv  Typ  irpbs  —  —  /  \x]x6x  xx)  ['P]ö3/ö/  icxpx- 

5  xxXovriv  brxivhxi  [ie  —  —   //  O  N  itevtepixs  xx)  xyxtoü  nvoq  xs) 

IIA I    Ol    X7T0K0(JLl<TXl   ii   TOV    <Jt£$XVOV  £1$    'PO&OV /  [«*]- 

xyopsvext    iv    Tai    xyuvi  ruv  *H\iei{uv].  XI  —  —   j  iv  irxpxxxtäeiv 

ilfAXg    'Pßioi    kksvtx[i   xv]$[px /   iv&rÜTo;   ywbq   ooth;   xxpx- 

10  yev // i[X]6vrav  toüs  IIO . 

1.  Am  Ende  der  Zeile  ergänzt  Ross  r[>ji  rioA/iS/?  xx)  inlq 
xcuri  I  ts]  xx)  *ivxiq.  —  3.  R.  irpbs  ['PaS/ov*?].  —  4.  R.  ixxivio-xi 
[11  xvrbv%  -  7.  R.  *HAif/[«v  t]«[v  iv  'PoJ«/?].  -  9.  R.  wxpxyi- 
»[VTÄi?].   -   10.  R.  taIs  7ro[hE<nv% 

90. 
Delos.  Verleihung  von  vpofaix  an  einen  Rhodier. 
Homolle  BCH  I  1877,  282  f.  (vgl.  226  und  BCH  II  1878,  12). 

"Eio&v    riii    ßoutiji    xx)    Tai    it/ftai,  'AteZIßtog  Tlftwvos  ilner  / 

'Ziceiiy  *  'Epfixuvg   ivinp    xyxöbg   av   /  lixretel  irsp)  [tov  iijßov],  $e- 

5  io%öxi    Ij    Tai    ivifd\a\i    npfficvov]    eTv[xt]    Aytiuv   /    xx)   euepyh[>iv 

'Ep](Ax[iix   ' Ate  ?]£ iSx/ftov   'Poiiov   xx)  [xirbv  xx)  tyyS]vou[s]*  /  xx) 

slvxi  [xvToiq  xTitet]xv  iv  A>j/Aa/  tfxvt\  — xx)  yijs  xx)  otxixq 

10  ey\(jxT^7iv —   —    /,   xx)  irpo\(r6iov  icpb$  t*iv  ßovkfyv  xx)  /  tov 

HjfAOv   [irpaTOif  fi]erx  tx  tepx  /,  xx)  txXXx  [uirxpxw  xvtoIs  o<tx]  j 
15  xx)   ToJg  xXhoiq  7tpo[^ivotq  xx)  ev[j  j  epykrxu;  tov  [ts  Upoü  xx)  /  A]tj- 
A.[/«v  xvxypJbbxi  is  TÜ£  rb  tyytyiGfrx ]. 

91. 
Delos.  Verleihung  von  irpo^mx  an  einen  Rhodier. 
Homolle  BCH  H  1878,  331. 

"Elofa   Th   ßouX[h  xx)  Tai  tyftui, .  .  .]/tav  N/x/w  tix&r  'Eafc/J* 

KA &i]/xxy6px    'Poitoe    xvyp    [xyxibs    w  hxTe]/te7  ictpi  tc  Tb 

5  Upbv  xx[)  rbv  iijfiov  rbv  A*i]//?Jav  xx)  XP*W  icx\pk%£Txi  xx)  xoiveT  / 
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T]eT  icotet   xa)    Mxt   To[lq  ivn/yx^V0U9'lv  äw/t»]/  tüv  toA/twv  eU  \? 
xv  ti$  ainbv  irap/axater  A€$6%6xt  t[«  ßcuteT  xa)  rüt  ivilpuat  i]rxt- 

10  vivcu    KA[ Nixxyipx    'PcHt/fo**   x*/   *]«/*/   «£to[V  irpoZevov  xx) 

Bvepyirw  /  töD  t«  fcpoö ]. 

3.    Homolle   hat  den   Namen xayopa  nicht  ausgefüllt; 

möglich  ist  nur  [Wt]xayipa. 

91a. 

Delos.  Verleihung  von  irpofalx  an  einen  Rhodier. 
Fougeres  BCH  XIII  1889,  233  f.  n°.  3. 

"EJöfrv  tj?/  ßoutijt  xa)  [Tut]  Ivifjwii  <t>/AA[/f)  Atxhov  ehrar  ' 
['E]7r«J^  'Upuvi$*ig  xvfjp  dyxQbq  u[v]  /  lixTCtel  irtpi  rs  to  Ispbv  xa)  / 1 
5  tov  iijfiov  tov  AijA/wv,  ieio/xi&i  Tm  ty/mi  'Upuvliyv  I  \l\]vöolözo'j 
'Piitov  irp6%evov  /  stvat  xxi  iiispyir^v  tjJc  7r6h[eus]  /  rijg  AytJxv  wri 
10  äwt3v  x«)  ixjj[y]ivov^  xa)  vpoebpiav  xa)  y[fc  /  xx])  olxlxt  fyxrwtv 
xa)  irpovoföov  Tpbg  ryv  ßovXyv  xx)  rbv  j  iijfiov  *puTOt$  iura  tx 
Upa  I  inrapxeiy . 

916. 

Delos.  Verleihung  von  irpofata  an  einen  Rhodier. 
Fougöres  a.a.O.  n°.  4. 

vESö&v    t«    /3[öüAI/]    xa)    Tut    /   3j}/&&«/,    "E&oxpdjfyc]    'Avnyö'/vav 

5  ehr&r    'Enetiii    AxyLxpxToq   /   ' AöT[u]jep«vTOc   'Poitos  avhp  *y[*lfl]U 

uv    haTStel    irepi   te    to    Upb[v]    /   xa)  rbv  ifjpov  tov  AjjA/wv  xx)  ! 

Xßti&S    Trapk%8rai    tIi   ffitet    xa)   /  litat  toU  ivTuy%£vou[o'tv]  x\i',rit 

10  tüv    iroXtTuv    sU    a   [av   t]i$   //  [auTo]v  ir[apaxa]Kel,  ieioxflxi  rh  ! 

[ßo]vXh    xa)    Tut    ivifjwti    elvxt    Ax/ pxpxTOv   ' A<ttukp[go]v[to<;  "P^]/5/c> 

15  npfäevov  xx)  ([vepyiniv]  /  tov  ts  Upoü  xa)  AtfXluv  [xa)-  ai]//Tov  xx) 

Ixyivov^    [xa)   ilvat    av\JTolq  b  Avikut  y[w]  xa)  [oixiag]  j  fyxT^vn 

[xa)    7rp6<robov    7cpbq]    /    Typ.   ßouXviv    [xa)   tov  XjfAOv  [acto.  tä  i]Jepx 

u7ra[pXM . 

92. 
Delos.  Ehrendecret  für  einen  Rhodier. 
Homolle  BCH  II  1878,  331  f.  (vgl.  12). 

[vE]Jö&v  Th  ßovXh  xa)  Tut  typut,  [Ty)J]/tivyi<rTOf  'Aptvreihv 
sittsv  2,T£<px[vu]/<rat  'Ava^iitxov  Atovwiou  'Pobtov  to[v  /  t^w 
5  icicpvw;  o'Tetpxvut  Tut  t[spüt,  //  x]a)  avayopeu(rat  tov  hpoxypvxx  h 
[Tut  j  6]eaTput  ToTg  % AiroKXuvtot^  hav  oi  ^öp[ö/  /  t]uv  7rxi$uv  [i]y«- 
vi%[u]vTai<>  Toie  to  xtip[u]/yfjiM'  ETeCpxvoT  [b]  5[>}^ö]^  i  Atj[?Ju]v  *Av*- 
10  Ijtßtxov  Atovvtriov  ['PoStov]  tov  np6%evov  i[a]//(pvm  (TTsCpavm  t«/  Upoti* 
xp$TW  hexev  /  xa)  evtreßeiac  tjJ$  7rsp)  to  Upbv  xa)  sövoi/as  t**  sU 
tov  mfjLov  tov  AyXtuv.   j  MevcxpaTyc  A ou  67r&p*i$tff£V. 
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Die  Inschrift  ist  vom  Jahre  ±  200 ;  denn  Tv Aipvyortff  der  An- 
tragsteller kommt  auch  Inschr.  93s  vor. 

93. 

Delos.  Ehrendecret  für  einen  Rhodier. 

Durrbach  BCH  X  1886,  112  f.  n°.  2;  daraus  Michel  Recueil  391. 

[vE]8ö£*v    ri}/   ßovtiji   xx)   rat  Jj5/x«[/,  /  T]q)JfAV>ioTO$  'Aptrreiiou 
frtrjyv]'    /    9E7T£iiii    'ETrucpxTitc   IlokvrrpxTo[v   /   'P]f$iog9   xttovtxKÜq 

5    V1T0    TOV    $1jfA0[u]    //    bc)    XXTX$pXXTM    7T?,oluV  XXTX   j  TciteyWV^aVVTpX- 

revofiivoM    xv/[t]ui   rm   re  vwiuTtxuv  Tpiypuv  /  [xx])  tuv  'Aiyvxiuv 

10  aQpxxTav,    i<$p6/[vTiff]ev   rfs   T€  tuv  irksovrav  xu  j  j\<pxX\€ixq  sex)  Tifa 

im   vfooav    (putjz/[Kij$  x]x)  rijc  nep)  rb  Upbv  svveßeil[xs,  h]xypx(tßx 

i%öits   oiruq    ol  ir£[p/i  —  —  ]ovrec  tov$  irotefAiovq  5p/[ftii6uwv]  ix  TUV 

15  Hiuv    tofAivcov,    ru[i    S*    //   h    ArfA«/  (JL\y6s)q  bpfiyTyplm  xwIwItm* 

<TV(Jt,7rp\&<T<T0OV     T\jl     T€   TOV    ä[lj/fAOV    $XV€p]xi   xlp£<T£l    Xx)    T>}/    T*[p/    /   TÖ 

Upbv   eia,eß€]lxi9    3/*    ov  ewißy  p/ [tjJ]s  ntp)  tov  rro//- 

20 xi  kx)  $// povivj . 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hat  Durrbach  vermuthet,  dass 
dieses  Decret  sich  auf  die  Begebenheiten  des  Frühlings  200  be- 
ziehe. Ob  der  hier  genannte  Epikrates  mit  dem  bei  Liv.  XXXVII 
13—15  erwähnten  identisch  sei,  bleibe  freilich  dahingestellt  (vor- 
nehmlich weil  uns  noch  ein  zweiter  Epikrates  aus  einer  In- 
schrift des  Jahres  ±  200  bekannt  ist,  des  Timasistratos  Sohn, 
Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  441,  B  38  und  C  94). 

Im  übrigen  heisst  unser  Epikrates  möglicherweise  nicht  Epi- 
krates, sondern  Eukrates.  In  einer  Inschrift,  die  nicht  unwahr- 
scheinlich vom  Jahre  ±  200  ist  (Ath.  Mitt.  XX  1895,  382  n°.  4), 
kommt  Z.  7  ein  vornehmer  Rhodier  Euxpanj?  UoiJWTpxTov  vor. 
Nachprüfung  unseres  Steines  wäre  erwünscht.  Die  Frage  ist 
wichtig  für  die  genaue  Zeitbestimmung  dieser  Inschrift  und  der 
Inschrift  IGI  I  49. 

94. 

Delos.  Ehrendecret  für  einen  Rhodier. 
Durrbach  BCH  X  1886,  118  f.  n°.  3. 

"TLlo&v  rtji  ßovkiii  kx)  rui  Jjjpta/,  Ty[?Jftv}if]jTOf  'Apivreilou  clirev* 

'Era/Jij    'Av*[£//3j0£    /    Q\sibixvxxTOc    'Poiioe,  x7r<xrTXte)[c  Ü7rb]  /  tov 

5  iiifAOU    tov    'PeUioav    xp%av   eiri  re  [rüv  v\i]/'/aoov  xx)  tuv  irXoiccv  tuv 

vwiamx[üv   xx)  i]/7rih^>jfji^xccg  iv  rät  Upät  irteiu  y\p&vov  /,  tij]v  ts 

hififiixv   xxtöc  xx)  fvr]sßäc  /  TCi^d^rxi  xx)  x^iac  tov  tyftov  t[ov 

10  x7ro/aTaX\xvToc    xbriv,    ev  re  Tolq  ?j[iircte  //  xxipoTg  xy]x6b$  iv  8/«- 
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TfteT  irepi  r[e  rb  Up/bv  xx)  rbv  $ijfi]ov  rbv  Aija/w,  xx)  XÄil*: 
irx/pia'x^rxi  xx)  x]otviji  riji  ic6tei  xx)  [liixi  rdtjq  ivruyx^oyfftv 
xirut  rüv  icoXrruv —  — . 

Wiederum   stellt  der   nämliche  T>Ai^v>j<rw  den  Antrag;  die 
Inschrift  ist  also  vom  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts.  Den 

Namen  *Avä[£/ Q]eiiixvxxroq  (2)  hat  Durrbach  unausgefilllt 

gelassen;  eine  von  Newton  zu  Rhodos  gefundene,  seitdem  aber 
verschollene  Inschrift  zeigt  jedoch,  dass  der  Mann  'Amb£/£ic; 
hiess  (Newton  Travels  and  discov.  I  1865,  167;  vgl.  Mnem. 
XXIII  1895,  103). 

95. 

Delos.   Verleihung  von  Bürgerrecht  nebst  anderen  Auszeich- 
nungen (die  Histiaier  ehren  einen  zu  Delos  wohnenden  (?)  Rhodier). 
Durrbach  BCH  X  1886,  102  f.  n°.  1 ;  daraus  Michel  Recueil  346. 

'O  Hjßoq  I  5  'Irriotiuv  I  *Ai>ivßupov  /  ne&xyopov  //. 

5  Ol  xpxovreq  sJirxv  irpoßovkevvxi  rifv  ßovXw  elq  /  rbv  Üjfiov*  'Ero/Ji 
'Atvfvßupoq  YVevrxyipou  'Pßioq  /  evvouq  av  hxrekel  rat  itj/AUt  xx) 
Xpeixq   irxpixerxt   /  lilxi  ts  ruv  itohirm  xit  rm  ieopivm  xx)  xonrijt 

10  rijt  iro/tei,  xx)  roTq  xirotrrxtela'i  a'ircovxiq  uirb  rijq  ic6\eaq  //  elq  A>}Aöv 
euveirpxyfMireviii  ttxvtx  irpodifuoq  xx)  xp/yupiov  xroxov  irpoetriiveixev, 
xx)  (ir)xpxirtoq  iyivero  rou  /  ryv  t«#/öt>jv  airuvvivxvrxq  iirolutnvxu 
ix)  xpdrie  /  xoicißevoq  rb  xpbq  rM(A  xoXiv  ev%xpi<nQv  roü  i&lov  Au/ow 

15  \ouq'  "Oxuq  ovv  vweibüvi  xxvreq  ort  i  iijficq  o  rüv  'Irf/rtxiiuv 
ixivrxrxi  npxv  rouq  euepyerovvrxq  xurov^  /  xx)  xheiovq  iyuviffTXt 
yivcovrxt  uxep  ruv  wfAQepovrbäv  j  riji  x6\ei%  bpävreq  rouq  x%iou; 
Ti(A[a]u,ivouq'  %Ayxiiji  rii/xw  ieiox^xi  rm  ivifim  ixxivivxi  'AftfM- 
iapov  Ylswxyopov  /  'PiSiov  ix)  riji  icpbq  rifv  xoUv  [*]ü[v]o/ä/  xx)  <ns- 

20  (pxvurxt  ixKJjXov  vreQxvm*  xperijq  evexev  xx)  euvotxq  rijq  elq  rbv  / 
itjfAOV  rbv  'lrrixteGov,  xvxyopevvxi  ie  rbv  vriQxvov  iv  /  riji  xofixiji 
rav  *  Avriyoveicav*  ixifjLe?wdijvxi  Sf  rijq  ivxyo/peiio'euq  rbv  xyuvodintv* 
iovvxi    ü    xx)    xoKirelxv    xvrm    /   xx)  ixyovoiq  xxrx  rbv  vof&ov9  xx) 

25  xpdvobov  icpbq  rijv  ßovXyv  //  [x]x)  rbv  iijfAOv  xpurm  fierx  rx  Upx, 
xvxypxtyxi  $£  rb  ^(pta^ix  /  [e]lq  ötjjAjjv  Xidivyv  xx)  avxöeTvxt  xxpi 
re  y\(JtAV  elq  rb  Upbv  /  [r]ov  Aiovörov  xx)  iv  Afaat  etq  rb  tepbv  reif 
' Airfa[K]oovoq  I  Tonov  xlrqvxfiivouq  rb  xoivbv  AjjA/wv,  rbVs  xvx?*ui[{jl]x 

30  rb  yevojMvov  elq  tyjv  xvxypxQfyv  [5]öDv[ä]/  rbv  rxjjiilxv  rbv  irpo- 
rrxreüovrx.  / 

"EÜoljev  riji  ßouXiji  xx)  rut  ÜyjfMoi,  HxpiAs[v\iav  Ylohußotitou  j  [e]Iir&r 
iouvxt  riitov  iv  rm  Upai  *\<Fnxiaiv  [ov]  xhovvrxt  /  [£]vx  päaov  ruv 
itxovav    rijq  re  '0$f  —  —  —  —  xpeioq  (?),  /  [£]0T£  xvxielvxi  vrnhw 
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35  iv    {i    im    xv[xysypx(Ji.fjW\vxi    //  ou  Ttftx)  iebofjUvxi  * AöwoSupui  inrb 
'Ivriatiuv.  SedQxg  /  KXeovQhov  iic&pyi$i<rev. 

Die  Inschrift  ist  von  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhun- 
derts; vgl.  bei  Darrbach  a.a.O.  —  35.  Zum  Eigennamen  e*4$Af, 
den  Durrbach  für  verderbt  ansieht,  vgl.  Bechtel-Fick  Personen- 
namen 274  i.  f. ;  er  ist  Koseform  zu  GeiQxvTos,  wie  die  dort  an- 
geführten vEx<p«$  und  Tlepicpxs  zu  "ExQxvtos  und  Uepicpxvrot;  (oder 
Beo^xs  Koseform  zu  GeoQxvw?  Der  Name  &eo<px$  ist  belegt  CIA 
III  1089B28). 

96. 

Syros  (Dümmler  fand  jedoch  die  Inschrift  auf  der  Insel  Melos ; 
vgl.  Swoboda  Ath.  Mitt.  XI  1886,  447).  Ehrendecret  für  einen 
rhodischen  ct/ot&t*?. 

Dümmler  Ath.  Mitt.  XI  1886,  115  f.  n°.  3;  daraus  Sonne  de 
Arbitris  externis  Graecorum  1888,  74  f.  n°.  131,  und  Michel 
Recueil  395.  Vgl.  noch  zur  Inschrift  Swoboda  Gr.  Volksb.  78. 

"Eio^ev  tjJ/  ßoutijt  xx)  rat  W/aoi,  Beixptrog  &soxphw  /  Nä£/tik 
£$c&ov  airoypxtyxfAevoq  in)  riffi  ßou^v  elxev  /  'EtfttJiji  hpvQifXTO 
o  iUfjLOG  h  rm  7rxps>^Xii6irt  /  v[wfip]jim  xep)  iirivrirov  xx)  titerc 
5  icp&ßiVTx$  II  eU  'Po&ov  tqv$  xlrffffOfiivou^  o  rs  i>j/JU)g  i  'PöJ/wv,  /  iv 
7tx<tiv  uv  xx)  rolg  irporipoig  eiepyenifixviv  £t$  /  töv  vißirtpov  iy/zov 
xvrov  ixTtvij  xx)  <p/AöSo£ov  /  xxdsarxxuf,  iQpovrtvev  xx)  r4re  oiras 
10  kdßufisv    I    [hrt7rx\ryiv    xfyov   xvrov   xs  xx)  Tifc  tfteripxt  iroteujjlt; 

ovtx  (?),    $oxt]fJix0'X4    xvipx    xxhoyxiyxihv    'O^/Säv   /   [ —   3$ 

xx])  irxpxyevn6e)q  eU  Typ  irotuv  /  [ irxvxv  i]7r&iffXT0  virwlip 

XX)     I     [(ptXOTlfltxV    OTUq    XV    kUTXq    TCXv\cX    XX)   MVXyXyUV    I    [iTXVTXf 

tqvq  itxQspof&ivous]  tx  rs  ip%e7x  xxrxa[niff€i€  —  — .Es  fol- 
gen noch  zwölf  Zeilen,  die  zum  weitaus  grösseren  Theile 
zerstört  sind  und  gar  keinen  Sinn  bieten. 

Wegen  der  Schrift  setzte  Dümmler  diesen  Beschluss  gegen 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts;  Wilamowitz  bei  Sonne  a.a.O. 
75  rückt  ihn  höher  hinauf,  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts. Am  richtigsten  wohl  Holleaux  BCH  XVII  1893,  55 
Anm.  3:  „Aucun  indice  ne  permet  de  poser  ici  des  limites 
chronologiques  aussi  rigoureusement  präcises." 

96  a. 

Iulis.  Ehrendecret  für  einen  Rhodier. 

Pittakis  *E<p.  xpz-  n<%  3267;  daraus  Pridik  de  Cei  insulae  rebus 
164  und  Michel  Recueil  399. 
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—  —  —  —  kx)  [ehxi  xitrbv  TrpoZevov]  /  kx)  rovq  [ixpovou-  x&rov]  ' 

5  rijq    7rotecas    rijf    *I[öüAi^T«v]'    /    virxpxsi»    $e  xvr&[i  kx)  Trpfco]/ ,'iw 

7rpbg    rijv  ßouK^v  xx[)  rbv  $*j]/f4,oy  KxQx7rep  kx)  roTq  x\X[oiq  sv]/fpyi- 

rxiq*     xvxyopsvevöxi    $i     [rby]    /   oriQxvov   Kxr    hixvrby   virb    r[i] 

10  Aiovuvix    rat    xyuvi   ray   rpxyu[i]/ ßüy.    "Oirug    ii    kx)    b    iijftoq  h 

'Poii/uv  hiriyvm  rxq  ytysyijfiivxq  ri/ßiq  Xxpftlinrm,  ffwS&rvffxy  et  ,' 

rrpvTxmf    rm    elpyjfjcivui    xyip)   /  SevQxveT  rb  \pvi<pi<rfAX  atypopyiax\l- 

15  luvoi  rh  iypioffixi  vQpxyTfo.  %Avxjypxtyxi  ii  rSie  rb  \py<pi<r{ix  rby  / 

ypXfJLfAXTSX    T)JS     ßovXfc    6iq    0TlJA>fV    /    klölVqV    Kx)    VTYJGXl    *U    TO    l*& 

20  rou    I    'AtöMwvö^    rov    Uuilov.    Tb   ih   //   ytvofwov  xkufix  }6/r[x] 
b  rxftlxq. 

97. 

Athen.  Verleihung  von  wpofalx  an  einen  Rhodier. 

Pittakis  'E<p.  ipxr  n°.  3643;  CIA  II  9;  aus  letzterem  Wil- 
helm Hermes  XXIV  1889,  115  (von  ihm  rühren  die  Ergänzun- 
gen her). 

[vEJo£*v    riji   ßotijt   xxi    rm   iijfjiut,  /  AIäv-  oder  A«wv]t)$  erpu- 

rxv*/[ue9 fypx]fA(Axreve9    Eißo/[?Jiiis  %p%£* £7r]wrxru% 

5  EwQ[t]\//[oq    elirsv'    brxwivxi    (iev    —  —  ]>jv   rbp   'Pfii[oy]  o/[rt  iv>jp 

xyxöoq  forty  nep)  *A^v«/ö$,]  bpti$lv6xi  [ii  / ]o  xyxypx- 

\^x[t  r/h  ypx(A(Axrix  rijq  ßotijq  np6t;svw  kx])  ev£pyimn\y]  rj[o  typo 
10  ro   'Atyyxiuy  Ivnjtoii  Xiilyyt]  xurby  kx)  £[x]y//[öW  xx)  iirifiitevfai 
xvro    kx)   t«v]    Uyivoov  Ixv  r/[ov  iiuyrxi  riq  re  vrpxryybq  kx)  rb; 
7Tp]urxv£s  [kx)  I  rhv  ßoxyv  rijv  xe)  ßotevoaxv.'] 

4.  Köhler  ergänzte  Ebßo[xiivic]  ;  fehlt  hier  wirklich  der  Name 
des  Archonten,  und  ist  Köhlers  Ergänzung  richtig,  so  ist  diese 
Inschrift  vom  Jahre  394/93. 

98. 

Athen.  Ehrendecret  für  einen  rhodischen  Arzt. 
Kumanudis   'Adw.   V  1876,  338;  CIA  II  256  6  Add.;  daraus 
Ditt.  SIG  329  und  Michel  Recueil  120. 

*Efl7  QeptKXiovq  xpxovroc9  brj)  r>jq  Ohetios  sßiifAfiq  Tpvr/xmxc% 

5  h   *Eirix&pnog  AtjfAOx/apovq  TxpyijrriOG  typxfzftxrf/evsv,  Yx^Xiomz 

ieurepxi  fi.jer    iiKxSxg,  hxrei  kx)  iiKor/reT  rijg  irpurxvelxs,  ixxAiyö-//«, 

10  rm   Trpoiipuy   iice^^i^By  4>/yA*£/«$  Qxy'iov  *Avxyvpxvto//f  kx)  avp- 

icp6eipoi%   t$o%£v   ru/i    SjJ/xoj/,  Eußov^ilyjg  EußovKo/u  *YL\ivvlvio<;  sIttcv 

'Et£/[3]^    [<1>]/«3/ä$  b  ixrpbs  itxrsXsT  7r[p)lxrrooy  rx  (TUftCpipovrx  rm 

15  5)J/x//aj/    rät    'Aiyvxluv    kx)    tovc   ieo/f&ivous   'Aittyxiuy   depxirsvvy  / 

[Q]i)i0r!f4,ca$,    kx)    yuv    i7riSeioo[K/i']v  Ixvrby  Syßotritustv  iupi/[x]v9  b- 

20  ieiKyuftsyoc    ryy    euyoi//xv    yy    exet    ^po*    r*v   nd***'   'Ayxjtt  rv%tt 
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is&6xflxi  rat  iyfia/i  iirxiv&vxi  Qstiixv  'AtöAA[gj]/wöi/  'Poiiov,  suvoixg 
25  hexx  [x]/x)  iiri(i*kEixq  >jv  I^«v  hxT6te/fi  icpos  rbv  iijfMV  rov  *AÄ>j- 

vxtu//v,  xx)  vreQxvuvxt  xinbv  ixXXJov  arstpivoor  xvxypxtyxi  ii  rifie 
30  tö    tyvityvfix   riv   ypxfifAxri[x]    /  tov  kxtx  wpvTxveixv  iv  ani[k]//ei 

Xiöivei'Xa)  Trijrxt  iv  t»[/]  /  'A^xA««"/*/«/. 

Vgl.   zu  dieser  Inschrift  Dittenberger  a.a.O.  und  IGI  I  1032. 
Die  Inschrift  ist  vom  Jahre  304/3. 

99. 
Oropos,  im  Heiligthume  des  Amphiaraos.  Verleihung  von  npc- 
$mx  an  einen  Rhodier. 
Leonardos  9E<p.  xp%.  1891  n°.  45  S.  101 ;  daraus  IGS  I  4261. 

Ilxfiiraplxoo    xpxovrot;    vEv$ws    /  TuXpyova  n/jzTxavg  ?A*£**  [A*- 

ioxfa]  tv  I  idfiu  Trpiljevov  eTfitv  jcif  tvepyi/Txv  t«  xotva  Boturav  'Aprcr- 

5  viavx   ff   'Ap/ari«?    'Piitov    x>j    xvtov    xij    /  iyy6vu$9  xij  slftev  xutm 

yx$   xij   o\\]kix<;  lywxaiv  xvi  IvorekEixv  xij  xjvtyxXixv  xij  xtruXixv  xij 

10  Tokifjui)  I  xh  eipxvxq  laxrxc  xy  kxtx  yxv  xij  //  [x]xrx  öxXxrrxv,  xtj 

rx  xKKx  itxv/tx  xxtxTcep  xtt  roTg  xXXotc  Trpo^i/voiq  xM  exjspyhxiq  tu 

xotvu   BOIOOTUV. 

Die  Inschrift  ist  wahrscheinlich   von   der  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts;  vgl.  Dittenberger  a.a.O. 

100. 
Oropos.  Verleihung  von  npofaix  an  einen  Rhodier. 
Leonardos  *E<p.  &p%.   1889  S.  46;  IGS  I  275  (nach  einer  Ab- 
schrift Lollings);  daraus  Michel  Recueil  209. 

*Efl-)  Upiaq  Ayf&oxpxTOU,  /  YlvSoxpiTOf  *Avtia$  ehrev  'Exf/Jij  KW- 
vtxog  S  TpxyuSbg  /  eövoug  uv  itxTsXel  riji  T€  ttoXsi  xoivyi  xx)  liixi 
toTc  isoßi/votg  tuv  ttoA/täv  Trxpix^xi  A$p[*/]ä$  fc  Ttxvri  xxtpar  A*- 
5  $of/x$&L  T>ji  ßoutijt  xx)  Tai  iijfJUiH,  KteSvixov  KteoxpxTOV  'PoÜiov  / 
7rpo%evov  slvxi  xx)  Aepyir^v  rijt  iriket  *£lpuiriuv  xvtov  /  xx)  ixyovous, 
xx)  ilvxi  xuTolq  yijg  xx)  ciixixs  Iwcnjo-iv  xx)  /  fooriteixv  xx)  xffvXixv 
xx)    xv(pxXeixv    xx)   iroKipou    lvro$  /   xx)  elptivyg  xx)  kxtx  yijv  xx) 

10    XXTX    SxXXTTXV,    XX)   TX    XKXX    //    VTtXpX*™    *VT0?$    OO'X  Xx)   T07$  &\\0l$ 

xpot-ivoif  xx)  suepyirxis. 

Die  Inschrift  ist   vom  zweiten  Viertel  des  dritten  Jahrhun- 
derts; vgl.  Dittenberger  a.a.O. 

101. 
Oropos.  Verleihung  von  Tpofalx  an  einen  Rhodier. 
IGS  I  355  (nach  einer  Abschrift  Lollings). 
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[*E]fl"i  Up&aq  Ktjjö74>«vt0$,  [ TA  — /  i\l7T£V  *Et«5i? 

'OAü^tT/^o^  evvoug  uv  foaTttel  \pji]  icotet  /  'npw^/wv,  xcä  ruv 
iroXirav  roiq  xP*i*v  £X0V(7tv  &  km/t)  xxtpm  rh  rufttpipov  vp&Trtr 
5  Aeidxfat  Tür  ßoutä  xx)  rffüi  itiftai,  'OAti/xT/^ov  Il[ßi]ai&\v]axTos 
'Piitov  irpdt;evov  /  elvai  rite  ir6teu$  'Clpuirluv  aurfo  xx)  fyyovwe*  xx) 
slv/xi  xviqIq  y*i$  xxi  oixixq  hxTyvtv  xx)  fooritetxv  xx)  /  ivQxteixv 

XOU     XffUXJxV     KX)     TTOkEfAOV     Xx)     StylllVW     Xx)     /     KXTX     yijv     XXI    XXTX 

10  ÄäAättäv,  xx)  txKKx  Kxöx7rtp  to7[$]  //  xXXok;  7epo%ivoi$  xx)  eÜEpyhxic. 

Die  Inschrift  ist  vom  Ende  des  dritten  Jahrhunderts;  vgl. 
Dittenberger  a.  a.  0. 

101a. 

Olbia.  Verleihung  von  wpofalx  an  einen  Rhodier. 

CIG  II  2060  c  Add. ;  Latyschev  Inscr.  Pont.  Eux.  I  14. 

XPtl&S  irapex&wos  T]w  «*öA/[t«v  /  ro?$  lvTvy%o&w*t 

xxi\  <r\yv£\pym  eU  xj\itxvtx  tx  t>J/  ic6tet  <rvfji]QspovTx,  xx)  awxffyx- 

5  yiav    7rMjios    xPWt&T0*]**    *£   ®v   xi  T€   xovjj ty&foyr&f,    xx)  tx  / 

[iapx    xx)    rekq    Trpbe    roug    t]j?$   %ppot>$   ßxeiteU  )  [&iro$ip$Txr  hi 
isi6xf]of\}\    ewxwkexi    'EAAäv/[/xov 'P]üiov9   ort   evvow   / 

[IxUTOV    XXI    7Tp66vf4.0V    Tt*pkv%W~\    TQQl    Sj}^t[«/]   —    —    —    — . 

In  der  Ergänzung  zeigt  Latyschev  einige  wenig  erhebliche 
Abweichungen. 

1016. 

Lissa  in  Lykien.  Ehrendecret  für  einen  Rhodier. 

Hicks  Journ.  hell.  stud.  IX  1888,  89  n°.  2  (nach  einem  Ab- 
klatsche von  Bent) ;  daraus  (theilweise)  Strack  Ptolemäer  S.  236 
n<>.  52;  Michel  Recueil  549. 

\ßx<TiXevo]vTo[q  YlroXsfixlov  to]v  UrotefAxiov  irovs  büsxxrov  j 
\_(i.v\vo<;  tou  ietvof,  JxxA>j07*]$  xvplxq  ysvofjUv>iq%  lio^s  /  Awwrwv 
t«[/]  ÜvjfAur  'Ew[£/S^]  'AyfTTöA/s  AxfAKuvog  'Pfötos  /  xvyp  xxtexrxx- 
5  yxibs  yiyov[ßv  e)~\$  tov  iJjfAOv  rov  Akto-xtüv  //  \_x]x)  xotviji  xx)  tiixi 
ixxvTUi  #p«[«]$  [TTx'jpsxöfAWOi;,  eioljs  tui  iq/pm  tui  Aivvxtm  ars- 
Qxvü<r[xi  xutov']  dxXXov  öT£<ß«V0f,  /  xpsTtjg  hexev  xx)  einlas  [viv] 
l#[«v]  S/[«TfA]f7  sU  t[öv]  SjJ/xöv  /  [t]öv  A/ö"0-«t«v,  il$afft  2i  *o- 
[A/]ra#i>  x[y]TÜi  xx)  ty/ovoig  /  [x]x)  xtbKsixv  xirimav  o«,[rfo'*]  «v 
10  ri[flrd{yif/],  xvxypxtyxi  //  [$¥]  tö  ^TliQtvfAX  tovtq  s)[ß  ro  Upov*l  Aij- 
^rpog'  I  [aA]Awv  ZTNEII A..H HKOTOS. 

Das  Decret  wird  seiner  Herkunft  wegen  nicht  unwahrschein- 
lich dem  dritten  Ptolemaios  zugewiesen  (so  Hicks  und  Strack). 
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Mahaffy  Empire  of  the  Ptolemies  487  legt  es  dem  zweiten  bei ; 
man  könnte  auch  noch  an  den  vierten  denken. 
Die  Ergänzungen   sind   von  Hicks.  Z.  9  schreibt  er  ox[or\ 

Z.  11  ergänzt  er  [&\]>mv  vws7r[xivs9]x^yT]u[y  fierx  tou  eipfyxiros. 

101c. 
Delphi.  Verleihung  von  irpofaix  an  einen  Rhodier. 
Curtius   Anecdota  65   (daraus   Rangab£   Ant.   Hell.  II  734); 
Lebas  Voy.  arch.  Inscr.  II  842;  aus  beiden  GDI  2601. 

\_AiMpo)    Hu~\kxv    . . .  xxpxrti    *AyopxxXloq     Vdilooi    j    [x&tm    xx) 
ixyovoiq]    irpo£evlxv9    irpO{JULVT(ixv%    /    [irpoebpi~\xvy    icpdbixlxv%    «ö-uA/äv, 
ariXsixv    itxvtuv    /    [xx)    t*]AA*   ovx    kx)   tq1$  xKXoig  7rpot;£voi<;  xx) 
5  e&epyirxtr  //  [ipjfcovro*  9Hpvof9  ßovk&rirrav  "Apxlhx*  BoüA«v[ö$]. 

Die  Inschrift  fällt  um  das  Jahr  280. 

101  d. 
Delphi.  -  GDI  2671. 

Vollkommen  das  gleiche  Decret  (aus  dem  Jahre  233  oder  232) 
zu  Ehren  des  ' Apiarofiivtj^  %AicxTovpiov  'PSbtoq. 

101c. 
Delphi.  -  GDI  2649. 

Vollkommen  das  gleiche  Decret  (aus  dem  Jahre  ±  225)  zu 
Ehren  des  QtxiQpuv  E&oQxvous  'Pdttog. 

102. 
Delphi.  Verzeichniss  von  Rhodiem,  die  irpoSwotAn  Delphi  waren. 
Wescher-Foucart  n°.  18;  daraus  Ditt.  SIG  198,  Michel  Recueil 
655  und  GDI  2581. 

ToiSe  AskQüv  xpiljevor 

Folgt  ein  langes  Verzeichniss  aller  irpifaoi  vom  Jahre  197/96 
bis  zum  Jahre  170/69.  Nur  diejenigen  vom  Jahre  180/79  gehen 
uns  an. 

Z.  211.  "Apxovtos  M«vt/ä,  ßouXsvivrsäv  txv  /  wpa>Txv  i^xfiyfvov 
Ato&cbpov,    Eivavos*    /   T.uo'tvixow    EuQxvfoxos   KxXXi&ivou   xx(T  \j\q\- 

215  ieaixv  ii  NixxvibxtAOu*  ntorifaoc  UutoMrov  //  xxf  vhtsvixv  Ü 
Biiptio^  Yopyovxs  MLtei*it4.ßp6T0v%  /  UsAidixc  KteoßßpiTou,  Butiuv 
*A[A*]£*v$pot/.  I  'AyiJTup  AxßotrrpxTOu  xxS*  viot&ixv  ii  /  Ttfio- 
<FTpxTOV%    EisXdav   *Avt/SJtöw,   Ztpxtuv  /  ' AptffTOxpxrsug,  KXiuvußOf 

220  AxfAoxpxTevf,  ff  'Poitot. 

213.  Ev$avi<ncoc  Kxxxi&ivov  x.  v.  Hixx<ri&xßov  wird  abermals  Hicks 
Inscr.  Brit.  Mus.  III  403,_8  erwähnt.  Man  hat  ihn  schon  öfters 
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mit  dem  um  ein  volles  Jahrhundert  später  lebenden  E£$*wcrxd; 
KäAA/£«i/0u  x.  u.  'OvflWÄvJpow  (IGI  I  50B6)  verwechselt  (so  Poucart 
Rev.  arch.  XI  1865,  295  Anm.;  Roehl  Ath.  Mitt.  II  1877,  225; 
Löwy  Inschr.  gr.  B.  S.  131  6  und  S.  146).  —  215.  Die  meisten 
Herausgeber  Topyovx^  Bechtel-Fick  Personennamen  88  (und 
Baunack)  Topyovxg. 

103. 
Kos.  Ehrendecret. 
Paton-Hicks  Cos  14. 

— —  rxi    I   hp^xCpKTßivxt    Tifj&ii  ikbrdxi  xyys Ao[v,  /  orrt: 

Tctevaxq    U    K«    ii    T£   \{/x<pi<rfi[x]    xl-sT  kx\Y\  nxpxxxkEVsl  Kuhn; 

5  $6(*\/v~}   II   xvxyyeXixv   rxi   icitei  roü  <rT£$xn[u]  /  h  re  rm  xyovi 

tüv    A/ö[v]w/wv    /    xx)   rcofjL   (AeyxXuv   * A<rx[x\xmsuav%  /  kx)  rfaw 

10  xItwItxi   gkqoc   xvxypx/Qijt    ic  vtxXxv  kx)  Te6y(t)  es  ro  Upov  //  rov 

' AvxkXTTlOVy     07TC0C     *!$«[j/]t/     K«/ö[/],     /    OTl    0    ix(JL0$  TiyAl    T0V$    XVTQV 

6us[ß]lyersuvTX^  xvxypxtyxi  Vs  kx)  #ut[«]  /  to  \pxQurfjix  ig  vtx>jx* 
15  kx)    öifjuv    I    [s]q    rb   Upbv    rov  'AcjcAät/oD.  //  ^Ay^yetoc  xipify  ,' 
\_Eö]<rTpxTog  Aivwiuvof. 

Ehrenbeschluss  für  einen  Koer,  von  irgend  einer  dorischen 
Stadt  gefasst.  Dass  diese  Stadt  Astypalaia  war,  machen  Paton- 
Hicks  sehr  wahrscheinlich.  —  Z.  16.  Paton  . .  ttrrpxToc ;  der  Ge- 
sandte hiess  wohl  EvtrrpxTog. 

104. 

Delos.  Inventar  der  Weihgeschenke,  die  sich  im  Jahre  279 
im  Heiligthume  des  Apollon  befanden. 

Homolle  Archives  de  Dolos  1887,  121  f.,  XIX;  Ders.  BCH 
XIV  1890,  389 f.;  daraus  Michel  Recueil  833. 

Aus  der  langen  Liste  von  Gegenständen  seien  nur  diejenigen 
aufgezählt,  die  sich  auf  Rhodos  beziehen.  Erwähnt  werden: 
Archives  XIX,  13  (BCH  XIV,  403):  AßMup*  'Poiiw  *V  ipx*' 

öeccpou  SpxMf&xxov  <J>/äAjj;  —  Arch.  16  xvx6vi(jlx  *Pö3/«v  iv  ipx<*m 
teupou   ' Aywxvipou    Qixhii ;    —   Arch.  1 7  xvxdy/tx  in    apxtfo&pou  üc- 

au#äP/x0ü  <pixx*i  (zwar  wird  dieser  nicht  ausdrücklich  als  Rhodier 
bezeichnet,  der  Zusammenhang  lehrt  jedoch,  dass  er  einer  war; 
ausserdem  kommt  sein  Sohn  Xxpftutog  Uoxvx^p^ov  'pS&ioc  auf  der 
Liste   von  250  (Archives  XLVI,  36)  vor);  -  Arch.  63  (S.  407) 

xvxtyftx  UoXvxpxTov  'Poüou  ixxTvXioq  xpuwwi  —  Arch.  68  (S.  408) 
xvxtyifJLX  'PdSIcov  *V  xpx^eipov  UoKvxpirov  <pixkv\  Xtix  HfiQxtev  hri- 
Xpwov  sxovw,  —  xvxitffAX  Ttfixvöoug  'Pcülov  (ptxhq  bcixpwos  ?xß- 
lorrij ;    —    Arch.   69    xvxfaßx   'PdSluv   *V    xpx^eipov   Qpxvite  tyxXv 


465 

teix  QfitpxXov  iirixpwov  ?#ow«;  —  Arch.  70  iviivifix  'Pd&iuv  eir 
<zp%e$£Äpou  'lmrxyopx  tyiikq  Xelx  ly^xkav  Mxßww  exovax;  —  ivxiyft* 
'Pdiluv  iir'  ipxßfcvpov  'Axtre/ft  4>/«A>j;  —  Arch.  72  xvxfyßx  'Pci&luv 
sie  xpxefcwpov  ' Kyw&xyLOu  xoP*?xi  ~~  Arch.  74  &v&6yhjlx  'PcSiuv  *V 
&p%tbe&pov  Qlkuvos  (pi&\y)  Xeix  cpQxXov  iicixpvvov  txov7x;  —  Arch.  75 
avi6)UAX  % Api<TTO<piXou  'Poiiou  (ptxXff  XvyX®W  K£%PU<tcü(jl£vyi. 

105. 

Delos.  Inventar  der   Weihgeschenke,  die  sich  im  Jahre  180 
im  Apollonheiligthum  befanden. 
Homolle  BCH  VI  1882,  29  f. ;  daraus  Ditt.  SIG  367. 

Folgende  Angaben  der  sehr  langen  Inschrift  kommen  für  die 
rhodische  Geschichte  in  Betracht.  Z.  35  wird  unter  dem  Besitz- 
stande des  Tempels  aufgezählt  „(pixkuj  xpyvpx  ifi  irtavSeim,  Ssoidrov 
dpxiieupou  'PöJ/W;  desgleichen  Z.  39  „<rxx$ix  xoCi  xpu™vs  fc  7r^iV' 
öeim3  HtKoXaou  xvxQefJux  'Poilou" ;  desgleichen  Z.  93  n<pixty9  >)v  i$xvav 
avxTtiyvxi  hr)  rij$  xurav  otp%yq  Xxipexg  xa)  TekEVTixptTO$%  fitxxpxov 
%Poiiou  Avxdefix";  desgleichen  Z.  107  ^rk^xvoq  xpwovs*  ov  xviöyxev 
* AiroXkSiorros  Nixcyivou  'Polw  £a[x>j]  h    |||. 

Bemerkenswerth  ist  noch  die  Stelle  (Z.  204),  wo  der  Besitz- 
stand des  Tempels  an  baarem  Gelde  angegeben  zu  werden  scheint 
(die  Stelle  hat  eine  Lücke;  man  hat  daher  keine  Sicherheit). 
Man  findet  dort  u.a.  *Po5/«/  HFH. 

Endlich  hängt  noch  Z.  68  einigermassen  mit  der  rhodischen 
Geschichte  zusammen.  Unter  den  Besitztümern  wird  dort  ver- 
zeichnet   w<pMcA>j    xpyvpx   uirip  rb  u7ripöupov,  y\v  xviöyxxv  *A#ä/o)  xa)  5 

nrefMv  e/ofaog".  Dieser  Theoxenos  zählte  zu  den  angeseheneren 
Häuptern  im  achaeischen  Bunde  und  kam  im  Jahre  197  den 
Rhodiern  zu  Hülfe,  als  sie  ihre  Peraia  zurückeroberten  (Liv. 
XXXIII  18,  5).  Es  ist  in  hohem  Grade  annehmlich,  dass  er  mit 
seinem  Corps  dieses  Weihgeschenk  gestiftet  hat,  als  er  von 
seinem  glücklichen  Zuge  nach  Hause  zurückkehrte  (vgl.  Ditten- 
berger  zur  Stelle). 

93  Nixxpxos  ist  vermuthlich  identisch  mit  dem  Vater  des  deli- 
schen  Banquiers  XxpfivXos  (Inschr.  1139);  sein  Sohn  hatte  wohl 
das  Geschäft  von  ihm  ererbt.  —  107  Goldene  Kränze  werden 
dem  Gotte  in  dieser  Inschrift  fast  nur  von  siegreichen  Feld- 
herren verehrt.  Unmittelbar  vorher  wird  der  Kranz  des  L. 
Aemilius  Regillus  erwähnt  (104),  des  Siegers  bei  Myonnesos,  102 
der  des  Q.  Fabius  Labeo,  des  römischen  Praetors  von  189.  War 
unser   Apollodotos   vielleicht  so  ein  siegreicher  Feldherr?  Man 
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könnte  hier  an  die  rhodisch  lykischen  Kriege  denken,  die  um 
das  Jahr  180  wüt beten,  deren  Verlauf  uns  zwar  fast  gänzlich 
unbekannt  ist,  die  aber  gewiss  Gelegenheit  zu  manchen  Helden - 
thaten  boten.  Allerdings  besteht  ein  grosser  Unterschied  zwi- 
schen der  Gabe  des  Apollodotos  und  den  Kränzen  der  Könige 
und  der  siegreichen  Feldherren:  letztere  wiegen  durchgängig 
hundert  oder  zweihundert,  der  unseres  Rhodiers  nur  drei  Drach- 
men. Allein  was  ist  denn  ein  goldener  Kranz  von  drei  Drach- 
men? Die  Ziffer  ist  wohl  nicht  gut  überliefert.  Für  einen  wenn 
auch  noch  so  reichen  Privatmann  scheint  mir  das  Geschenk 
eines  goldenen  Kranzes  übermüthig  und  kaum  glaublich;  der 
siegreiche  Feldherr  Apollodotos  aber  stiftete  wahrscheinlich  einen 
Kranz,  der  die  herkömmlichen  zweihundert  Drachmen  wog  (UJ, 
nicht  Hl). 

106. 

Delos.  Fussgestell  eines  Weihgeschenkes. 

Homolle  BCH  III  1879,  471  n°.  3;  daraus  Durrbach  BCH  X 
1886,  123. 

nei<rbrpxTOs   *Ap/OTö[A]J#ou    fPÄ/o$  /  vxvxpxfoxs  kx)  to)  owt^ätw- 
vxßwoi  I  [xtc]o  rav  kxQvpav  'AttJaAojw. 

Vgl.    ZU    diesem    Y\ei<ri7TpxT0t;   %  Api(rroX6xoxj   den  %Apivr6>4X0$  n«- 

MTpxTou  Inschr.  82102,  und  aus  dem  nämlichen  Zeitalter  (±  250) 
den  nei<ri<npxToc  Homolle  Archives  de  Dolos  1887,  XL  VI,  85 
(vgl.  69). 

107. 

Samothrake,  Sammlung  des  Herrn  Dr.  Med.  Phardys.  Weih- 
gabe an  die  samothrakischen  Götter. 

Rubensohn  Eleusis  u.  Samothrake  1892,  233  (nach  einer  Ab- 
schrift  von  Phardys);  Kern  Ath.  Mitt.  XVIII  1893,  365. 

[*E?r)    ßxvikiuG    I    n~\ui!avoc   rou  'Ap/JijAw   /    'Poiiuv   ttpoTroio)  / 

5  pvfTXi    kx)    \J\%&wtxi    II    evveßslq*  /  [X]«07JcAi}$  EuxpxT&jc,  /  II«- 

10  tnKpAryq  TifJLxpxTou,  I  &x(4.xTpm  ' ' A/ACpOTspou,  I  avviyixßoi  //  K«A- 

Xixpxrw     Axftxrplou,     I    '  Avx&KpxTiiG    % Avxf;iKpx\T£v;\    I    SeuSotpoc 

15  'Hpxy[ßpct]9  I  %lrl$OTog ,  /  Axpx  — ,  //  Ay  —  —  —  — . 

3.  Vergleiche  zu  diesen  nach  Samothrake  abgeordneten  Upo- 
voiol  (des  rhodischen  Staates,  wie  es  scheint)  Inschr.  108ö  und 
IGI  I  701 14. 

108. 
Samothrake,   auf  der   Rückseite  des  Steines,  der  die  vorher- 
gehende Inschrift  trägt.  Weihgabe  an  die  samothrakischen  Götter. 
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Kern  Ath.  Mitt.  XVIII  1893,  866  (nach  einer  Abschrift  und 
einem  Abklatsche  des  Dr.  Med.  Phardys). 

'Em    ß[x<riXiut; ],    /  ag  ii  h  'Pö8[/ö/^  M   — ~\kov  / 

5  rov    'AA/'öu,    /    'Poiluv    II   Upowoio)  f/,w[rxt  £]ö«-f/3[w]f  /  A*A/«5«$ 

'AvT/T«rpö[v],    /    *Ap/öTöyivifS    N/xöpt«%ö[ü],    /    vxvrxi    /    A/övuö7ö$ 

10  'E4>iö70$,   //   Biipuv    [ZiyyiySio;,    /  Efoiw  'E<pi<n[>],  AOANrE- 

A02   / m   &    'Po3w[/]  / —  ouvToq  / . 

1 1.  Der  Name  Euö-wk  scheint  verderbt  zu  sein ;  vielleicht  Eicpwjs  ? 
Der  folgende  Name  vielleicht  *A(y«)0<wy*Aö$? 

109. 
Tenedos.  Fussgestell  eines  Weihgeschenkes. 
CIG  2165;  daraus  GDI  306  und  IGI  II  640. 

*Efl")    Upiuq    twv    Aifovxoupav    QifiJaxou   /   rov  '  Ayyeivlpov  'Pofölov 
5  E#V0/X0?  kxi  oi  ff  mivwtavot  Aioff/xoupotg. 

Vgl.  zu  dieser  Inschrift  IGI  I  30  und  GDI  4335,  wo  der  näm- 
liche Philiskos  vorzukommen  scheint. 

110. 
Nicht  weit  von  Simpheropol  in  der  Krim.  Fussgestell  eines 
Weihgeschenkes. 
CIG  21036;  Latyschev  Inscr.  Pont.  Eux.  I  242. 

A/)  'Araßvplcat  Ylo^fSsog  Uovibiov  /  %xpi<rr\\piov. 

111. 

Nämlicher  Fundort.  Fussgestell  eines  Weihgeschenkes. 
CIG  2103  c;  Latyschev  Inscr.  Pont.  Eux.  I  248. 

[*A0]>jvä*  Aiviiou  [A//  IlokteT  /  Uoel'fieos  TlotriSiov  /  [#«]p/onjp/öv. 

Boeckh  gibt  an,  dass  Z.  1  hinter  Aiviixi  etwas  fehle.  Die  Er- 
gänzung ergibt  sich  vonselbst:  fast  ohne  Ausnahme  kommen 
'AiJivx  Aivüx  und  Zehq  Uohnii;  verbunden  vor. 

lila. 
Jetzt  GDI  3765  a. 

1116. 

Jetzt  GDI  3765  6.  Diese  Inschrift  auch  Arch.  Zeit.  XXXVIII 

1880,  S.  52  n°.  334.  Die  Zeit  des  olympischen  Sieges  des  Dam- 

agetos  steht  jetzt  fest  (452  oder  vielleicht  448;  vgl.  Oxyrhyn- 

chus  Papyri  1899,  90). 

111c. 
Jetzt  GDI  3765  c. 
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111  d. 
Olympia.  Fussgestell  eines  Ehrenstandbildes. 
Curtius  Arch   Zeit.  XXXVI  1878,  S.  84  n°.  129 ;  Löwy  Inschr. 
gr.  B.  86  und  S.  XX;  Ditt.Purgold  Olympia  159. 

[EwcJAifc  Kx\kixvxxTO<;  'Poitog. 
[N«u]xu3>j$  UxTpoxK^oq  iiroi^B. 

Der  Enkel  des  Diagoras  ist  gemeint;  vgl.  S.  70. 

111c. 

Aus  Kertscb,  jetzt  in  Petersburg.  Fussgestell  eines  Ehren- 
standbildes. 

Stephani  Antiq.  Bosph.  Cimm.  II  1855  Inscr.  IX  (wo  man 
die  früheren  Herausgeber  verzeichnet  findet). 

BotffttJx  Xlxipivx&yv  ßxwXiac  H^xproKOU  j  'lmr[o]KMjc  xx)  AuptAc 
kx)  ,Ifl,7r[ö]xp«T>K  /  'Ayw^r^xpxotJ  'Vdhoi  [Ä]*[ö]7<;  awi. 

Dieser  Pairisades  (II)  regierte  von  284  an. 

112. 
Delos.  Fussgestell  eines  Ehrenstandbildes. 
Löwy   Inschr.   gr.  B.   178  (wo  die  vielen  früheren  Ausgaben 
angeführt  werden). 

5       Tb  KOivbv  t«v  /  vya-iwTuv  /  '  Ayxiifrrpxrov  /  HoXvxpirov  //  'Poiiov  / 
diofa  [V]äo7.  / 

Qukyg  ' AkucapvxwsuG  /  iiriu. 

Homolle  BCH  IV  1880,  332  und  Durrbach  BCH  X  1886,  121 
haben  die  Schrift  dieser  Inschrift  geprüft;  Homolle  setzt  sie 
um  die  Mitte  des  dritten,  Durrbach  in  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts. 

Es  ist  ungemein  bestechend,  diesen  von  den  Bewohnern  der 
Cycladen  geehrten  Agathostratos  dem  siegreichen  Feldherrn 
gleichzusetzen,  den  Polyain.  V  18  erwähnt.  Vgl.  jedoch  auch 
zu  Inschr.  86.  -  Zum  Bildhauer  Phyles  vgl.  S.  392  f. 

113. 

Delos.  Fussgestell  eines  Ehrenstandbildes. 

Homolle  BCH  II  1878,  400  n°.  8 ;  daraus  Mommsen  Hermes 
XIII  1878,  560;  Wachsmuth  Rh.  Mus.  XXXIV  1879,  159; 
Hicks  Gr.  Hist.  Inscr.  185;  Ditt.  SIG  231. 

BxiTiXix  Mx<rxvvi<rxv  ßxaoJooc  Txtx  /  XxppuXoc  'Nucxpxw  'PÄ/o*  /  teols. 
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Die  Inschrift  ist  natürlich  etwa  vom  Jahre  170.  Charmylos 
war  wahrscheinlich  ein  Banquier  auf  Delos  und  Geschäftsführer 
des  numidischen  Königs  (vgl.  die  gleichartige  Inschrift  Ditt.  SIG 
230).  Wegen  seines  Vaters  Nikarchos  vgl.  Inschr.  10598. 

114. 

Olympia.  Fassgestell  eines  Reiterstandbildes. 

Purgold  Arch.  Zeit.  XXXIX  1881,  S.  185  f.  n°.  408  (daraus 
Schumacher  de  Rep.  Rh.  1886,  50);  vollständiger  Ditt-Purgold 
Olympia  301  (daraus  Strack  Ptolemäer  S.  261  n°.  125). 

[ZiJAfweov  Btöuo[s  'PjoS/ov,  [töv]  crvvysvij  ßxvi\ioo$  nröA*£we[/]/ö[ü] 
KXi  VTpxnvyb\y\  tuv  xxtx  Kuirpov  kx)  vxvxpxov  xx)  «p%/£pi[«],  /  ol  iv 
Kvirpcp  7TpxT6v6fis[y]oi  'A^jä/o)  «[«])  dt  xXXot  *EAAijv*$,  /  ipetyq  h[£x\et 
xx)  Buepyecr{jx']c  -rifc  ag  [x]vtov$  [A/]/  'OAi^xar/V. 

Der  hier  gemeinte  König  Ptolemaios  ist  Ptolemaios  VIII 
Euergetes  II,  wie  CIG  II  2622  beweiset.  Zu  diesem  zi\€vxoc 
Biöuos  und  seinen  Kindern  vgl.  S.  161. 

115. 

Olympia.  Fussgestell  eines  Ehrenstandbildes. 

Dittenberger  Arch.  Zeit.  XXXVII  1879,  S.  54  n°.  229  (nach 
Furtwängler's  Abschrift  und  Abklatsch);  Löwy  Inschr.  gr.  B. 
176  (nach  eigenem  Abklatsche);  Ditt.-Purgold  Olympia  186. 

'O    i%(JLQ<;    i   'EpvSpxiuv    /   %¥,irMp<rvt    MqTpd&cbpou   /  vtxwzvrx  xvipxg 
icvyyw  I  %0\v(t,irix  iU  xx)  riiv  irepldbov.  // 
5     UvioxpiroQ  Tifio%xpioq  'PSitog  i-xiyve. 

Der  Geehrte  kommt  auch  Paus.  VI  15,  6  vor. 

116. 

Alexandrien.  „From  the  base  of  a  statue  of  a  horse  in  white 
marble";  Newbold. 

Letronne  Rev.  arch.  IV  1847,  781  f.  (nach  einer  Minuskelab- 
schrift des  Kapitäns  Newbold);  danach  CIG  III  4684 e;  aus 
diesem  Hirschf.  Tit.  stat.  152;  nach  Letronne  und  Boeckh  Löwy 
Inschr.  gr.  B.  187. 

Biuv  'AvTioxws  xx)  I  Atffuirpw  &*i(A>iTpiou  /  'Vibios  iirofoxv. 

Die  Inschrift  ist  etwa  vom  Jahre  75 ;  vgl.  Löwy  a.  a.  0. 

117. 
Antium.    Fussgestell    eines    Ehrenstandbildes;    jetzt   in   der 
Villa  Albani. 
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Löwy  Inschr.  gr.  B.  203  (die  sehr  vielen  früheren  Herausgeber 
werden  hier  angeführt);  Fröhner  Philol.  Spplb.  V  1889,  S.  65 
n°.  66,  1 ;  IGSI  1227 ;  Förster  Jahrb.  arch.  Inst.  VI  1891, 191  n°.  1. 

Einer  der  Künstler  des  Laokoön  ist  gemeint. 

118. 

Capri.  Fussgestell  eines  Standbildes ;  jetzt  verschollen. 
Löwy  Inschr.  gr.  B.  520  (hier  die  vielen  älteren  Ausgaben); 
IGSI  898;  Förster  Jahrb.  arch.  Inst.  VI  1891,  191  n°.  2. 

* Aizv<ß(u)po$  ' A^yjffJcvipou  /  'Pföios  iirohjrs. 

119. 

Unbekannter  Fundort.  „Fragment  de  vase  de  marbre";  jetzt 
in  der  Bibliotheque  Nationale  zu  Paris. 

Löwy  Inschr.  gr.  B.  446  (hier  die  früheren  Herausgeber); 
Fröhner  Phüol.  Spplb.  V  1889,  S.  65  n°.  66,  2;  IGSI  1228; 
Förster  Jahrb.  arch.  Inst.  VI  1891,  193  n°.  4. 

Vielleicht  einer  der  Laokoönkünstler  ? 

119  a. 

Olympia.  Fussgestell  eines  Ehrenstandbildes. 

Dittenberger  Arch.  Zeit.  XXXIV  1876,  S.  141  n°.  19  (daraus 
Kaibel  Epigr.  gr.  934;  Cougny  Anth.  Pal.  I  284);  Ditt.-Purgold 
Olympia  239. 

"lirircp  vuujo-xvtx  toeoirpoirov  foreQe  TITcrx, 
evir&Tpföiiv  'Pföiov,  ^wk^tikuv  ynerijpx. 

Dieser  „Vater  mehrerer  Senatoren"  lebte  gewiss  sehr  spät, 
wie  schon  D.  mit  Recht  bemerkt  hat  (vgl.  noch  als  Anzeige 
späten  Alters  den  prosodischen  Fehler  Z.  2). 

120. 

Alexandrien.  Grosse  Urne  aus  einem  unterirdischen  Grabge- 
wölbe, welches  zum  Demetertempel  der  Vorstadt  Eleusis  gehörte 
(vgl.  Rev.  arch.  IX  1887,  291).  Die  Urne  befindet  sich  jetzt  in 
New- York. 

Merriam  Papers  of  the  American  Institute  of  Archaeology 
Boston  1885,  Vol.  I,  S.  18 f.;  S.  22  n°.  5  und  Taf.  I  n°.  3;  Ne- 
rutsos  Rev.  arch.  X  1887,  63  f.  n°.  37 ;  Ders.  L'ancienne  Alexan- 
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drie  1888,  113  n°.  37;  aus  diesen  Preuner  Hermes  XXIX  1894, 
534  Anm.  2. 

^  0,    'TnepßspiTxiou   x%   /  Qxpfiovi)  £.  / 
5       TifAouridiov    rou    /    AiovujIou    'PdSiou    //    vpetrßeiJTOv.    Ali  Bsoiorov 

ayopouTTOv. 

„Im  neunten  Jahre  des  Königs,  am  ersten  des  Monats  Hyper- 
beretaios,  am  siebenten  des  Pharmuthi. 

(Qraburne)  des  Timasitheos  von  Rhodos,  des  Sohnes  des  Dio- 
nysios,  der  als  dsupog  starb.  Sein  Grab  kaufte  Theodotos." 

Nerutsos  glaubt,  der  hier  erwähnte  König  sei  Ptolemaios  III 
und  T.  sei  im  Jahre  238  gestorben.  Seine  Gründe  sind  jedoch 
nicht  völlig  überzeugend,  und ....  Ti^ourihog  Aiovu<rlou  war  im 
Jahre  202/1  Abgeordneter  seines  Staates  an  die  lasier  und  König 
Philippos  (Hicks  Inscr.  Brit.  Mus.  III  441B88C98).  Der  betref- 
fende König  war  wohl  Ptolemaios  Epiphanes.  —  5  T.  war  6eup6<; 
der  Rhodier  gewesen  zu  den  alljährlichen  alexandrinischen  Eleu- 
sinia  (vgl.  Rev.  arch.  X  1887,  61).  —  6.  Ein  xyopwrnic  ist  ein 
Tempeldiener,  der  Mitgliedern  einer  0*«p/*,  wenn  sie  in  der 
Fremde  sterben,  im  Namen  der  Familie  ein  Grab  kauft  und  ein 
anständiges  Begräbniss  besorgt. 

121. 

Alexandrien.  Graburne  aus  dem  nämlichen  unterirdischen 
Gewölbe. 

Nerutsos  Rev.  arch.  X  1887,  63  n°.  35;  Ders.  L'ancienne 
Alexandrie  1888,  112  n°.  35. 

^  3,  EävS/jcöu  «f.  / 

' AteZucpjcTGus  I  'PdSlou,  Kpxriiov  I  "Airi&oq  Kuphxvroq. 

In  diesem  Grabgewölbe  liegen  mehrere  fremde  Söldnerführer 
bestattet;  wahrscheinlich  war  auch  Alexikrates  ein  solcher.  — 
Auch  hier  denkt  Nerutsos  an  Ptolemaios  III  und  setzt  also  den 
Tod  das  Alexikrates  in  das  Jahr  243. 

121a. 
Brundisium.  Grabstein;  jetzt  verschollen. 
IGSI  674  (wo  die  vielen  älteren  Herausgeber  aufgezählt  werden). 

EvxpxTiixs  XleuriixfjLOv  I  'Vföioti  I  <p/AöVo<$o$  *Eirixovp£io$i  f  rov  tottov 

Eucratidas  Pisidami  f.  Rhodius,  /  philosophus  Epicureus,  l(oco) 
p(ublico)  d(ato)  d(ecreto)  D(ecurionum). 
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122. 

Athen.  Runder  Grabaltar. 

Kumanudis  'E*nyp.  iirtTupß.  2338;  CIA  III  2871. 

5       SBoiijyi  I  Seoiupou  /  'Polix  /  "Op/tau  //  Mikqcriov  /  ywij. 

123. 
Peiraieus.  Grabstein. 

Kumanudis  'Ear/yp.   hrnö/iß.  2337/3;  CIA  II  3283  (nach  einer 
Abschrift  Lollings). 

'AttoAAöjwSjjs  /  'HhtoSocpo  'Piitog. 

124. 

Peiraieus.  Grabsäule,  jetzt  in  Athen. 
Kumanudis  'Ett/^.  hmu/iß.  2339;  CIA  II  3284. 

125. 
Peiraieus.  Grabstein. 

Pittakis  %E(p.  &p%.  n°.  3040;  Kumanudis  'Ear/yp.  imrü^ß.  2340; 
CIA  II  3285. 

SfiSorpÄTöf  'Po&ios. 

126. 

Peiraieus.  Grabstein  mit  Bas-relief. 
CIA  II  3286. 

—  —  uv  *Pö3[/0$]. 

Ueber  dem  Bas-relief  steht  geschrieben : 

EÖtu%U  Tißuoq. 

Vgl.  zu  dieser  Grabschrift  Steph.  Byz.  Tlßeiov.  Eutychis  war 
ein  phrygischer  Sklave. 

127. 

Babel-Moluk    bei   Theben.   Im   Grabgewölbe   des   Pharaonen 
Ramses  IX. 
CIG  III  4778  6  (nach  Letronne). 

'Aprs/fAi'SapQs  j  'Hpcucte.'  /ov  'Pofoog. 

Der  Mann  kratzte  seinen  Namen  in  die  Wand  des  verfalle- 
nen Grabgewölbes  ein.  Sein  Vater  hiess  'HpxxXsföyic  oder  wahr- 
scheinlicher 'H/jäxA«o;  (vgl.  CIG  III  4791  b). 
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128. 
Bab-el-Moluk  bei  Theben.  Im  nämlichen  Grabgewölbe. 
CIG  III  4807  d  (nach  Letronne). 

129. 
Bab-el-Moluk    bei   Theben.   Im   Grabgewölbe   des  Pharaonen 
Ramses  III. 
CIG  III  4789  fc,  verbessert  CIG  III  4789  a2. 

« 

Das  siebente  Jahr  des  Königs  Ptolemaios  Auletes  ist  gemeint 
(Boeckh),  also  75. 


NAMENVERZEICHNIS  ALLER  RHODIER,  DIE  IN 

DIESEM  BUCHE  VORKOMMEN. 


Alle  Leute  sind  aufgenommen,  1°.  die  gewiss  oder 

sehr  wahrscheinlich  im  rhodischen  Reiche  lebten;  2°.  die  zwar 

im  Auslande  wohnten,  ganz  sicher  aber  das  rhodische 

Bürgerrecht  besassen. 

"Aßxq  'ApifTiov;  ?;  Inschr.  27  a. 

"Aßpw;  ±  10;  418. 

%  AyxtxyviToq ;  ±  170;  147. 

*Ayx6xvx%  'Ayxdxvxxroq  ;  ? ;  Inschr.  32  e. 

%Ayx6oxx>j<;  'Hyiiuovoq;  ?;  454;  Inschr.  84. 

'AyxöoxMjq voc ;  ? ;  Inschr.  87. 

' *Ayx66vino$  MiXyi<tio$\  ?;  230. 

1 AyxtovTpxTog  'EAt/wxöw;  ?;  392. 

% Ayx66<TTpxToq  TlohuxpxTov;  ?;  112;  392. 

%Ayx6o7Tpxroq\  ±240;  110;  392;  454;  468. 

'AyiiroXiq  Axfiircovog ;  ? ;  Inschr.  101  b. 

'AyiTrotoq;  ±170;  149;  150;  151;  153. 

'AyifTpxToq  S.  BevoQxvroq;  ±225;  116. 

' Aywxvhpoq  'Ayyvxvipou  rov  ' AöxvoSupov ;  ±  70 ;  404. 

' AyfaxvSpog  Evixfiou]  ±190;  133. 

'Ayijvxvipog  EuftpxTeuq]  ±190;  132. 

' Aytvxvipoq  S.  'Aöxvoiupoq ;  ±  70 ;  404. 

'Ayfaxvipoq  S.  * AtxvSiupoc ;  ±  60 ;  403 ;  404 ;  405. 

' Ayfaxvipo;  S.  QititKcq;  ?;  350;  GDI  4335. 

'Ayfaxvipoq;  kurz  vor  279;  Inschr.  104J6. 

* Ayiierxpxoq  S.  'ImroKKnq  u.  s.  w. ;  ±  300 ;  Inschr.  111  e. 

'Ayyrftxfioq;  kurz  vor  279;  Inschr.  10479. 

'AywlXoxoq  'Aywlov;  ±170;  146;  147;  148;  150. 

' Ay^hrpxTog  Tlo^UKpiovrog ;  ?;  435. 
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'AyiiTujp  AxpwTpxTov  x.  v.  Tiwxttpxtou;   ±  180;  Inschr.  1022i7. 

rAy/*;  ?;  483. 

'AyA^pw;  ?;  315;  318. 

'AyvoxAifc;  413. 

*  AyopccxMjs  S.  ...  omp&tm  ;  ±  250 ;  Inschr.  101  c. 

*Ayopxvx%t  ?;  413. 

* Adxvxydpxt;  EvQpxvopos;  ±80;  162. 

*Aixv4Supo$  ' Ayvifrivlpov  x.  v.  Aiovwiov;   ±  50;  404. 

"Atxvoiupoq  ' Ayvivivlpov ;   ±  60 ;  403 ;  404 ;  405. 

%Adxvolapoq  Qpeuruvilx  netto!*;;  3  Jahrh.;  287. 

1 Adxvßupos  S.  'Ayfaxtipo? ;  ±120;  404. 

" AdxvSiapoq  \  ?;  405. 

nAtwShupot;  UtKTxyopov;  +  225;  Inschr.  95. 

'Afcjvßwpo* ;  ?;  417. 

A/iuw;  32. 

A/Vjjrap;  2  Jahrh.;  109;  110. 

Afr&itof ;  ±  325;  95. 

'Axari4;  61. 

*AKs*ifißporo<;\  ±200;  128;  250;  251. 

'Agfa*;  ±280;  411;  437. 

*Axf«rT/W;  kurz  vor  279;  Inschr.  10470. 

n  Axoutrlxxoc  Atxyipx ;  ±  440 ;  78 ;  79 ;  435. 

\Axt*7ö$;  50. 

'Akt/V;  54;  55;  56. 

'AAi&evSpo*  S.  B«A/W;  ±  200;  Inschr.  102S16. 

*A*iS*Aw,  ±45;  170;  171. 

'AA££/3*00f  'AA^/Ja/xw;  ±70;  185. 

'AA*f /xp*rjf  $ ;  ?;  Inschr.  121. 

*Ate&P*XK  S.  ' Apurriritioq ;  ±  220 ;  Inschr.  82  fc8a. 

'AAtopAw ;  21 ;  27  f. ;  228 ;  352. 

■AAfe;  45;  46;  51;  52;  54;  55;  336. 

vAAx«v;  ?;  405;  406. 

*Aiuwl»q\  ±310;  253. 

*Aa*$/Aö%o$  Axxyo\j\  ?;  376. 

'AfiQorspof  S.  ActfAXTptot; ;  ?;  Inschr.  1078. 

* AvxZuyip**  S. «w;  ?;  406;  407. 

•Aw&wJpßiif  'Ava^vSpou;   ±  370;  410;  437. 
*AvH;av}po$  S.  %Avx%xvipi iyc ;    ±  400;  410. 
'Av«£//3/o$  4>«3/*v«xtö,-;  ±200;  112. 
*Avx£l}txoc  Atovwicu;   ±  200;  112. 
*Av«£/xp«T>K  " Avxl-tKpxTevs ;  ?;  Inschr.  107n. 
%  Avbpxyipxq  *Apiweiix)  ?;  406. 


476 

' AvhpSvixog ;   ±90;  414. 

•A»W«s;  ?;  412;  433. 

'Avrxyopxq  S.  &tQvv<iios\  1  Jahrh. ;  Inschr.  232. 

*AvT«7ö>Äf;   ±  270;  411;  433. 

'Avt/Jotö^  S.  EviAtfav;  ±200;  Inschr.  1029l8. 

*Avri[iivfi<; ;  ±  330 ;  95. 

%Kvtk%^ ;  ±  80 ;  252. 

%Avrhcarpoq  'ExxtxIov  KevevbuXxßivc ;  ? ;  Inschr.  25. 

"AvriirxTpos  MöV%ou;  ?;  Inschr.  19. 

* AmfaxTpos  S.  A*A/£$*?;  ?;  Inschr.  1086. 

' Amadeas  'Apziripou ;   ±  200 ;  420. 

'AvthtÜvw,  ±  200;  123;  420;  421. 

%AvTiq*wo<;  KpxTavog ;   ±  700 ;  66 ;  67 ;  68. 

%A7rxTovpioq  S.  '  ApivTOfAsvviq ;  ±  260;  Inschr.  101  rf. 

* A7r*i(A0ffvvyt ;  28;  29. 

1 AiroXXföoTog  NiKoyivou;   ±  180;  143. 

'AiroxxoCpxvyi tf  T.  AyfiorTpxT*i ;  ? ;  Inschr.  27  fc. 

'AaroAAawSjfs  'HA/o5«pö;  ?;  Inschr.  123. 

*Ao*0AAaw0$  Xxtpiipovoe;  3  Jahrh.;  Inschr.  6. 

'AttoaacSwos  S.  4>*/J/*$;  ±  330;  Inschr.  98. 

%AiroXkuw<;  {i  'P^/ö*);   ±  250;  38;  348;  411;  412. 

'Afl-oAAwwö*  (o  M«A*x<fc);  dz  110;  416;  417. 

'AaröAAwwö*  TpxXXtxvoq ;  wschl.  ±  50 ;  402 ;  403. 

'Apelilw,  ±  220;  116. 

%Aplfixvog{l)  *Exvx;  ?;  407. 

' ApbTxpxos  S.  N/xÄyo/w;  ±  325;  Inschr.  83. 

'Aplcrrxpxog  S.  Nwe^A*0$;  ?;  264. 

*Api*Tk*4  S.  vA/3*$ ;  ? ;  Inschr.  27  a. 

%Api<TTixq\  ?;  422. 

"ApivTslixG  S.  %Av$pxy6pxs\  ?;  406. 

'ApivT&jq  S.  'Ap/öTTj}«v;  ±280;  Inschr.  99. 

'Ap/onjwv  'Apirrius;  ±  250;  Inschr.  99. 

• Api<rT6ßou\og ;  2  Jahrh.;  109;  110. 

* Apurroyivvis  NiKOfixxov)  ?;  Inschr.  1087. 

'ApuTTÜvifj^q  T.  Myv3/*;  ?;  Inschr.  28. 

1 ApHTTÜiKoi; ;  ?;  413. 

' Ap/<rröxA>K ;  ±30;  413;  417;  418. 

*Apt<TToxpxT>ic  S.  ZTp«r«v;  ±  200;  Inschr.  102ai9;  Scrinzi  n°.  12  '). 


1)  Gemeint  sind  die  so  eben  erschienenen  Iscrizioni  greche  inedite  di  Rodi  des 
Angelo  Scrinzi,  in  den  Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze.  lettere  ed  arti  LVH 
1899,  251  f.  (auch  absonderlich  zu  haben). 
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' ApurToxpxTus ;   ±  155;  160;  251. 
%Api7r6>jtc  Ev ;  ±  80 ;  436 ;  437. 

*  ApurTotoxos  UeivurrpiTOv  x.  u.  'Ap^uAAöu;   +  220;  466. 
'ApivTOÄozot  S.  YleicrivTpaTOc ;  ?;  Inschr.  106. 

1 ApiaTOfiiv^g  *  Airxroupiou ;   ±  235;  Inschr.  101  d. 
* ApuTTOftivw  S.  'linroxpxTy ; ;   ±  100;  412. 
%  Api9ToiiAwu\  ±150;  435. 
"ApurTog  'EQitrw;  ?;  406;  407. 

' ApKTTorixyt s ;   ±  355;  93. 

* Apurrcriknq ;   ±  165;  157. 

*ApurroTkkn  q ;  ?;  418. 

* AßKTTOTiftcs  *Aa*£/ac«#öv;  i  200;  Inschr.  82/><,2. 

*ApivTQ$thos  Xxpvi$i\ov  tov  '  Ate&fA&xou ;  ?;  183. 

WpuTToQitoc  S.  'EpfAoioxoc ;  ±  90 ;  183. 

*  Ap/TTÄp/Ao* ;  kurz  vor  279;  Inschr.  104n. 
'A/j/ötwv;   4-  170;  149. 

%Api<rTuvftx$  S.  Mvxvmw,  ±  80;  378;  397;  398;  Scrinzi  n<>.  11. 

* ApivTuvvitog  S.  'EppLOxpiatv  BpvxoiivTtoc)   4  250;  185. 

"Appuvos',  50. 

\Apr*/xiiw,  ?;  417. 

"Aprcfiiiupo;  'Hpxxte  .'ou;  ?;  Inschr.  127. 

' AprsfjLtdlx  Aiowjiov;  1  Jahrh. ;  Inschr.  23s. 

'Aprefiu  2*a*w«öu;   4:  120;  161. 

'ApgfaM?;    +  60;  167;  171;  417. 

*Apx£*rpxTos ;  ?;  293. 

'ApxirrpxToc  'Adwxtoc;  ?;  406;  407. 

*Ap%/5*pw;  ?;  Inschr.  29. 

*Ap#/J«/xor  M/Aj}<no$;  ?;  398. 

%Aoxi*P&TVq  S.  'LuaiicoXis  llpuxovvTioc ;    4   100;  273. 

'Apzfrifiae  S.  'AyririAw;   +  220;  420. 

*Apxoxpxrw  S.  Mo/p«yiv>K;   ±  100;  285. 

*Acmlxpav  S.  Axfixpxroc;  ?;  Inschr.  916. 

*A«rn/poj3jf$  ©5«/3j}tou;  ?;  365. 

*A*Tupuiim   'ApxoxpxTW,  ±170;  147;  153;  154;  156;  157;  161; 

GDI  3751. 
%Arxßupm)  50;  299;  302. 
vAtt«Ao$;  ±180;  418. 

AuTtkpttos  Uxvaix ;  +  200;  Inschr.  82ftso. 

Bixapoc;  ?;  420. 

B*<t/aW3ik  S.  EtAppÄwwp;  ±100;  285. 
B*<t/A«'J>k  A.  S.  Efi$*iw»p;   4  100;  285. 
Bxr/A);  AijptjfTp/öw;  4-  75;  400. 
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BxalKuv  '  Ef XKsariccvog  Ai*JO$;  ?;  Inschr.  32. 

Btöue  S.  ZiA*vxo$;   ±  170;  161. 

Korpus  Asvkxvq<;\  ?;  398;  399. 

Bovrx$\  27. 

b«a/«v  'A^ävJ/joü  ;  ±  180;  Inschr.  102216. 

Topyovxs  KkaviußpoTou;   ±  180;  Inschr.  102S15. 

ropywv;  ?;  289. 

AäA/äS*«  *  Avr/TÄTpoy ;  ?;  Inschr.  1086. 

AÄ^yjfro^;   ±610;  63;  71;  77. 

A*A*«wro$  S.  Atxycpxg ;   ±  600 ;  77 ;  78. 

AxfAxyws  Aixyipx\   ±  440;  78;  79;  82;  435;  467. 

Axy^xyopxc  EuQpxvopos ;  ±  80 ;  162 ;  164. 

AxpxpxTOs  *  AfTUKpavTOc ;  ?;  112. 

AxfAxpxToq  VLtewdhivs  \   ±  70;  401. 

AxpxpxToc ;  ±  320 ;  95 ;  102. 

AxtAxvnriroQ]   +  45;  172. 

Axfixrptoq  '  AfiCpoTspou ;  ?;  Inschr.  1078. 

AxpxTpios  S.  K«aa/jcp«tm^  ;  ?;  Inschr.  107, 0. 

Axfixrptog;  2  Jahrh.;  109;  110. 

Axfivxfieveug ;  50. 

Axi&okp&tw  S.  Ka«üvu/gcö$;  ±  200;  Inschr.  1023]9. 

AÄ/t*oxp«Tjf;;  ?;  376. 

AxßOKphw;  2  Jahrh.;  109. 

Axffiifaor,  ?;  433. 

AxftdvTpxTos  Zirowikx',   ±85;  164;  165. 

AxyL&vTpxTot  S.  'A^tcöp;  ±  200;  Inschr.  1022l7. 

Axfjuov;  ±170;  150;  151. 

AwoKpxT>ir,  ±330;  375. 

A«voa*«"k;  ±  700;  68. 

Ativw;  ±170;  147;  150;  153. 

AeZlfißporos  T.  4>/Aä/wV;  3  Jahrh.;  286. 

AyitmjXoc ;  24  f. 

AviMrpix  Awordivou;  ?;  Inschr.  26  a. 

A^rp/c*  AvMrplou;  ±  75;  365;  400;  401. 

AfilAiiiTpioq  AyßfiTplov;  ?;  401. 

AtjfMiTptoq  'HA/0$apoi/;  ±  75;  399. 

AviMTpioq  Nixxriuvoe ;   ±  75;  401. 

Avimrpm  S. Auf*;  ?;  406;  407. 

AnfAOfrdky^g  T.  AyfJWTplx;  ?;  Inschr.  26  a. 

Ayfjt,<xrrpxTfi  ' AiroMoQxvou ;  ? ;  Inschr.  27  6. 

AniMCFTp&TYi  ApxKQvros)  ?;  Inschr.  26  6. 

Aixyipxa  AxtAzyviTou ;  ±  460;  77;  78;  79;  294;  351;  435;  436. 
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Aixyipxc ;  ±  400 ;  82. 

Atxyipxr,  ±  300;  411;  412;  433. 

Aioykvw ;  ±  50  n.  Chr. ;  293. 

Aiorwroc;  ±  305;  104;  377. 

A/öxAifc;  ±170;  150. 

A/öxAfc;  ?;  422. 

Aiovucnos  %Avrxyopx\  1  Jahrh. ;  Inschr.  232;  8. 

Aicvwrto;  MevsKpxreuq ;  1  Jahrh.;  Inschr.  234 

A/övwöt/o^  (i  'Ptiiog)  MovmvIov;   ±  110;  293;  422. 

AioviKTios  Xxpibxftov ;  ? ;  436. 

Aiovvviqs  S.  *Av«£/J/xö$;  ±  225;  Inschr.  92. 

Aiovrino;  S.  MfVfxpi-nff;    +  90;  444. 

A/oviJö70$  S.  TifMuriteo/;;  ±  225;  Inschr.  120. 

Aiovvvios  A.  S.  ' Adxvibupoq;  ±  70;  404. 

A/övv07ös;  ?;  413. 

A/evü™*  9p#;  ±110;  376;  418;  421. 

Aiovwrm  Kepxftios)  ?;  233. 

Aiotpivw ;  2  Jahrh.;  109. 

AutQxrrog  S.  Z>jwßöT0$;    ±  100;  285. 

Aäwv  N/xorfoiw;    ±  75;  228;  230. 

Aopx/Ä;  42;  43. 

Apixuv  T.  A^fAC^rpir^ ;  ? ;  Inschr.  26  6. 

AupKus  'Aywxpxov;  ±275;  Inschr.  111  e. 

AupiAq  AxpxyvTou ;    ±  550;  77. 

A«p/*v*  A/*y4>«;   ±  425;  5;  78;  79;  80;  81;  82;  83;  86;  435;  436. 

Aupl(jLaX°s  EuQpxvopos;   ±  80;  162. 

AupoSeos;  ±215;  434. 

A»rfe;  62. 

'Exät«/o$  S.  "  AvTiirxTpos  Kevs viu^xßeuc ;  ?;  Inschr.  25. 

'Exintfv;   ±  120;  415. 

'  Exxtvw pos  S. vipos;  ±215;  134. 

*Exv**(?)  S.  'Ap/parat ;  ?;  407. 

•EAAawxö* ;   ?;  Inschr.   101«. 

'EAt/ä^;  ?;  69. 

% EX7T iviKoq  S.  * Ayx66vrpxTo$  u.  s.  w. ;  ? ;  392. 

"Eamti/Ao*;   ±50;  417;  422. 

'E£*x*ötäwv  S.  BxalXav  Aitooc ;  ?;  Inschr.  32. 

*E?äx«toc  S.  N/xö7**#ö*;   ±  100;  285. 

*ExxivtToq  'Pxiw  N/<nip/ö$;   ±  70;  184;  273. 

•Eavyiwtf;  ?;  422. 

%Eir'tyovo<;  'PoSixiroKtTxs ;  ? ;  231, 

'ETrlxoupog opivou;;  ?;  Inschr.  82  c. 
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'EvixpxTvtc  UoXufrTpxrov ;   ±  200;  112;  125. 

"EmxpxT^c  Ttfia<ri<rTpxTOu;   +  200;  457. 

'E^jep*T)fj;   ±  190;  137;  457. 

'EirixpxTföxs  ' Avx&xpxTtuc ;  ?;  261;  351. 

'Efl-^v/J^ ;  ?;  421. 

*Ewlx*pito<;  *EicixAww\   +90;  228;  230;  400;  401. 

'ExtxwfMe  2oA«k  S.  'Exlxfippo*;   ±120;  230;  400;  401. 

'EpxToxtijg  S.  XxpftoxMjs  TAowos;  ?;  205. 

'Epy/**;  ?;  42;  420. 

'Ep/xxyöpxg  Qxivtxxov  YLkivioq;   ±  70  n.  Chr.;  175. 

'EpfAcuevs 5/J^öy;  ?;   112. 

'EpftoyivtiG  QiKoxpxrevq  Bpxwoc;  ?;  230. 

'EpfriSoxos  ' ApKTToCpfoou ;   +  70;  183. 

'Epftoioxoc  'Epfjdxpuvrot  Tfatog;  ±  50;   183. 

'EpfioxMjc;   ±  800;  391. 

'EptioxpxTw;  ±150  n.  Chr.;  177;  412. 

'Epfioxpiuv  'ApKTTuvufAOu  BpvKOuvriog)   ±  225 ;  185. 

'EpfAOKpuv  S.  'EpiAoloKos  TijA/o* ;   ±  70;   183. 

Evxyipxs  S.  K*flr^vAo* ;   ±  500 ;  436. 

Ei*yip*s  S.  K>*6ßou\o$\  +600;  71. 

Ew«y^;  ?;  417;  422. 

EvxXxiixs  *ApivroX6xov  x.  v.   Alvi«;  ?;  277. 

Eü«wwp;  ?;  Inschr.  7. 

EföxfJLoq  S.  ' Ay)}flrÄv3po^ ;    +  215;  133. 

Ett*/Ec0t;  ±  190;  133;  136;  137;  138;  139;  148;  251. 

EftjfP**;  ±330;  414. 

Ettftfc;  ?;  420;  421. 

Eiixduv  'AvTiioTou;  ±  180;  Inschr.  102218. 

E&tuxpdmif  VLxXXix  Mx ;   ±  170;  395. 

EwcAifc  KxMixvxxtos  ;   ±  420;  79;  435. 

EixAifc;  ±200;  132. 

EvxpxTys  KXivvTpxrov  Tq\io$;   ±  70;  183. 

Euxpxrtis  UoXv<TTpxTov\  ?;  457. 

Eütpdm  S.  'AHctävS^;    ±  220;  182. 

EvxpxTvis  S.  ZwueAfc;  ?;  Inschr.  1076. 

Eixpxriixg  UsuriiifjLov ;  ?;  413. 

Evfavoc  4>ä  .  äxü  .  00* ;  ? ;  406 ;  407. 

E&ta;   ±  60  n.  Chr.;  412. 

Euxpixus ;  ?;  229;  405. 

Eü<pxvl<Txo$  K«AA/£f/Vov  x.  u.  Ntxxvtixfiou;    4   190;  133. 

Evtpocvkxot;  KxXXi^sivov  x,  v.  "Ovxvxvüpou;    -f.  75;  285;   464. 

EuCppxvup  Bxcritelieus  x.  u.  hxcriteföeuc;  ±70;  285. 
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Eutppxvup  4>/Aävö^;  ±  75;  Inschr.  129. 

Eitppxvap  S.  Axftxyipxs;   ±  100;  162. 

EiXppxvop;  ±50;  162;  169. 

EvQpxvap;  ?;  365. 

EöQpaurros  A.  S.  N/«W;eö$ ;   ±100;  285. 

'Exiiopo;  A.  S.  K*\\iKp<z<m<; ;   ±  100 ;  285. 

ZwitoTOs  AtOipivrov  tov  Zyvoldrov  x.  u.  'Ovxvxvipou ;    ±  70;  285. 

Zijvav  TlpaZuvoe  XxXjaiTxg]   ±  70;  181. 

Zijv«v;  ±200;  5;  15;  17;  18;  23;  34;  37;  40;  44;  45;  51;  52; 

54;  55;  59;  60;  104;  123;  353;  420. 
Ztvuv  2*Aak ;  ? ;  406 ;  407. 
'Hyvifjuav  *E\mviKou ;  ?;  Inschr.  86. 
'Hyjf/saw  S.  'AyxtoxMjs;  ?;  454;  Inschr.  84. 
'Hwixq  S.  'Aywitoxw;  ±200;  150. 
'Hy**/**;^ ;  ±  350;  93;  433. 
'HytiTopia;  69;  338;  339. 
'H3/Wif  &iovwrlou;  1  Jahrh.;  Inschr.  234. 
'HXiSiupos  S.  *A?röAA«w3jf ^ ;  ?;  Inschr.  128. 
'HXißupos  S.  Ajfpifrpw,  T\\ouTxpxoq\  ±100;  399;  401. 
'Hpxydpxs  S.  Beviapos]  ?;  Inschr.  107, 9. 
'HQxHrriuv ;  2  Jahrh.;  109. 
Oaptvit/?;  35. 

Ssxiiviroq  S.  * AvTVfJLYJbq q ;  ?;  365. 
BexiTwc',  246-166;  142;  148;  150;  155;  156;  157. 
BmUw,  349;  350;  378. 
eioyw*;  ?;  289. 
eeotSrxe;  ±  270;  109;  422. 
BeoioTfi  Sioiupov;  ?;  Inschr.  122. 
e*ßoro<  \(Beol6Txq  ?) ;  kurz  vor  180;  Inschr.  10586. 
ecföapoe  2*AaJxou;   ±  120;  161. 
Beoiapoe  T.  e^n*;  ?;  Inschr.  122. 
eeßopos;  ?;  422. 
Beüapoq  Yx&xpytvoq)   ±  10;  417. 
e^rpöwö«;  ?;  435. 
e«xp*v^;  ±150;  161. 

eaxp/A/crxo* ;  ±205;  122;  123;  124;  125;  251. 
e&rrilxs  etvlirou]  ±  200;  Inschr.  82  681. 
GevioToe  S.  earr/J**;  ±220;  Inschr.  82  68J. 
Beilapoq  'Hpayopx)  ?;  Inschr.  107l8. 
Bioiv  *Amozev<;',  ±  75;  230;  365;  396;  400;  401. 
%Hpi$  A.  S.  UHTToZevoc ;  ±200;  Inschr.  102m. 
Bpxvvxpvntc;  ±205;  120. 
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GpourvfAxxos ;  kurz  vor  279;  Inschr.  1041V 

Spxfruviixq  S.  'AOxvföupoc  11*3/«;$;  3  Jahrh. ;  287. 

&u(agüv$xs  Mipvong ;   ±  335 ;  97 ;  98. 

Ixtoeoq)  21;  53;  59;  61;  62. 

lixruv  MevexpxTsug  4>v<rxiog ;   ±  70;  192;  416. 

Ixtrav  MnsxpxTovs  Nuvxsvg;   +  50;  416;  421. 

ttxlog;  412. 

UpoxMjg  Qxviou;  ?;  Inschr.  29. 

UpoKMjs  Kepxptos ;  ?;  233. 

Iipwv  S.  'lepüvvpog]  ?;  183. 

Upcavilw  Ilytfo3öTot>;  ?;  112. 

Upuvufiog  'lipuvos;  ?;  183. 

'lepuw/iog;   ±  260;  414. 

lpxtix;  45;  338. 

lvxvy6p*q\  kurz  vor  279;  Inschr.  10470. 

bnroxAjfc  ' Ay»j flTÄ/>#öu ;  ±275;  Inschr.  111  e. 

InroxpAmg  ' Aywxpxou ;  ±275;  Inschr.  lila. 

liriroKpxTviq  ' KpmoiuvQvq ;   +80;  412;  437. 

l7T7rofixxoq  ZTpxTtT7rov ;  wschl.  ±  200;  276. 

lo-iSoTö^ ;  ?;  Inschr.  10718. 

"Kp/xA**;  42;  43;  227, 

KäAA/«v«|  TifAXKpxTeoq  Apufrxq;  3  Jahrh.;  286. 

K*AA/*w*£;  vor  500;  71;  79. 

K*aa/äw*£  ;  ±  440 ;  79. 

KäAA/xA>k  T«<r«^;  3  Jahrh.;  392. 

KxtJAKpxTM  AxfAXTpiou;  ?;  Inschr.  107 10. 

KaMjKpxTw  KxkhxpxTsvq  x.  4.  'E^fSapou ;   ±  70 ;  285. 

KxMtftiiu)!  YkxuKi ;  ?;  406;  407. 

KxMu&ivog  S.  Evfxvivxoq ;  ±220;  133. 
KateJfavoq  S.  Eu<pxvi<nco<;  \   ±  100;  285;  464. 
KäAA/&vö$;  ±220;  133;  421. 
Kxyjuirxrsipx  Aixydpov;   ±  430*  78. 
KxMJvrpxToq  NixotrTpxTou  Nerrlixe;  3  Jahrh.;  401. 
KxMicTTpxToq  NuccxrTpxTou ;   ±  75 ;  401 ;  436. 
KiAAay  «DAMnjA/TJjs ;  ?;  230. 

Kw;  21;  53;  59;  61. 
KavdaA*?;  55;  56. 

Kxfrpvtog  Eüxyopov;  ±480;  436. 

Kxcttop;  ±  60;  166;  417;  421. 

KipKxQoq;  18;  21;  55;  56;  69;  61. 

Ktexyipxq;  ±  165;  158. 

KteiTcwilxq  S.  N/W;  ?;  Inschr.  15. 
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KteurlfAßpoToi;  S.  Topyovxs;  ±  200;  Inschr.  102916. 

KteiT6<rrpxroc ;  ±200;  434. 

KterroCpav',  ?;  422. 

Kteioivxloq ;  ±200;  125;  251;  Inschr.  49ft12. 

KteoßouXiw  KKioßovXov)  410. 

Kteoßovtog  EüxySpou;  ±  580;  71;  316;  410. 

Kteox/>«TiK  S.  Ka«Jwxö$;  ±  290;  Inschr.  100. 

Kteoxpxw,  ±325;  78;  Aisch.  Epist.  IV  passim;  V  1. 

Kte6f4,ßpoTo<;  S.  Tleidixixs;  ±  200;  Inschr.  102216. 

KteJpßporos ;  ±  170;  150. 

Kteofdw,  ?;  422. 

KteoviKoq  VLkeoxp&Tov ;  +  260;  Inschr.  100. 

KXewr&iwis  S.  Axftxpxros;   +  90;  401. 

K\ev<rTpxTog  S.  Eux/wm**  Tfaioq ;  ±  100 ;  183. 

KtewufMs  AxftoxpxTsus ;  ±180;  Inschr.  102919. 

K<Wv  '  Axi<rro/>ö>- ;  ±80;  436. 

KJ^v;  ±  170;  147;  433. 

KpiT«v  S.  '  AvrKp^jLoq ;  ±  700 ;  68. 

Ki/J/Wij;  18;  59;  60;  62. 

Aäx/ö$;  66;  67. 

AifiTToiv  S.  'Ayiirotos ;  ? ;  Inschr.  101  6. 

Adpx*;;  42;  43. 

Aa/xit*-^;  83. 

Ai«v  S.  N/xJaäos;  ?;  Inschr.  24. 

Aiav  S. >w  KeveviuAxßeuG ;  ?;  Inschr.  25. 

Acuvßxg;  ±  150;  434. 

A*«v/J«*;  ?;  416. 

Asux^ ;  ±  40 ;  401 ;  402. 

Aiviog;  21;  53;  59;  61. 

Auxowlw ;   +  330 ;  95. 

AuKog ;  45  ;  50. 

Avxtkppw;  ±  180;  144. 

Avkuv;  ±  170;  156. 

AwivrpxToq  A.  S.  Mo/p#yiv>j$;   ±  100;  285. 

Mxxap  (Mxxaptvs);  55;  56. 

Meyxtii<Tio<;\  50. 

M£A«v0/o$  MfVfxpÄT«;^  BpvKovvriog)  ±  70;  278. 

MfAiv«^;  ±  150;  412;  413. 

MtXeatvncoq ;  ±  375;  91. 

Mi^vwv ;  ±  335 ;  94  f. 

Mhxvipog;  ?;  Inschr.  27  c. 

Mevsxpdriis  A/övuWov;  ±  70;  444. 
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Mroxparyt  S.  Aiqvwioc;  1  Jahrh.;  Inschr.  235. 
Mevexpx?>iz  S.  'Icuruv  Qu<rxio$;  ±100;   192;  416. 
Msvexpxr^  S.  Ms X&vfaoc  BpuxoOvnoc ;  ±  100 ;  273. 
Mevsxpxr^c  S.   Msvikxoc  ;  ? ;  Inschr.  84  a. 

Mevexpxr^  S. <;  Uehetig;  ?;  221. 

MeviXoLöc  MsvsxpxTsut; ;  ?;  Inschr.  84  a. 
MeverTpÄ-m  Atovutriov;  1  Jahrh.;  Inschr.  232. 

Miwraös  Kspxpttoc;  ?;  233. 

Miv-nap ;  ±  340 ;  94  f. 

Mmv&s ;  ±  325 ;  434. 

Mwari**;  ±50;  170;  171. 

Mvourilapos  S.  N/x*<nxp<smj$ ;  3  Jahrh.;  331. 

Mva<Titi*z°f ;  2  Jahrh.;  109. 

Mvxtrmpo;  '  AptTToviia ;   ±60;  378;  397;  398. 

Miw/npif  TfAiö-wvo^;  wschl.  ±  165;  393;  396;  397 ;  Scrinzi  n°.  9. 

Mvourmpog  TeKetruvoc ;   ±  90 ;  396 ;  397. 

Moipxyivyg  'ApxoKpxreug  x.  u.  Auvkttp&tov)   ±  75;  285. 

M<*Ao;i/;  ±  100;  165;  167;  416;  417. 

Motrxoc  'AvTnrxTpov  tov  Mo<r%ou;  ?;  Inschr.  19. 

MuAäs;  50. 

Mc/rö/*  %Apurrohili(jt,ov\  ?;  Inschr.  28. 

Mi/pd;  ?;  422. 

Nixxyipxg  * ApurTxpxou ;   ±  300;  108. 

Nixxyopxq  U»(JL(piXli»  x.  u.  N/XÄ7<?p«;  ?;   129. 

WiKctyopxs  S.  Ka ;  ?;  Inschr.  91. 

Nixxydpxg  S.  nxvxmos;  ±  175;  415. 

Nwc*ydp«s;  ±170;  129;  147;  148. 

N/xffrip«;;   ±  170;  134;  148. 

Mkxpxos  S.  Xäp^üAö^;  +  190;  465;  Inschr.  113. 

Wkxpxcx;;  kurz  vor  180;  Inschr.  1059s. 

Nixx<rßxfjt,o<;  A.  S.  Eutpxvbxog ;  ±215;  133. 

NixxtrixpxTti;  Mvxtniupov,  3  Jahrh.;  331. 

N/xar/w  Ku£<x>^;   ±90;  226;  230;  259;  274;  276;  400;  401. 

N/jMtffifto?;  ?;  435;  436. 

N/j«Jtik;  ?;  Inschr.  128. 

lüixoymq  S.  ' Attcaa^oto* ;  ±  200;  Inschr.  105I07. 

N/xJaäo$  * ApivTxpxov  \  ?;  264. 

N/xöA«o$  AfWo$;  ?;  Inschr.  24. 

N/xJa*o$;  kurz  vor  180;  Inschr.  10589. 

N/x^Ao*^;  ±280;  413. 

NixofAxxos  'EZxxwtou  x.  v.  EuQpxvTou;  ±  70;  285. 

HixofAx%os  S.  'Ap/öTöyivjjc ;  ?;  Inschr.  1087. 
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HixifJLXxor,  ±  220;  116. 

N/xööTpÄTo$  TeivvXou;  ±   190;  133. 

NtxövTpxros  S.  Kxxximpxroq  N£tt/Sä^ ;  3  Jahrb.;  401. 

WtxßfrpxTog  S.  KxXki(rrpxroq\  ±  100;  401. 

JSliKotrrpaToc ;  ±205;  133;  150. 

NtKirrpotToc ;  ±170;  150. 

T/tcs  Aupvtoxvbq  N/«J(tt/jätö^ ;   ±  200  n.  Chr.;  177. 

N/x*Päv>j$  A.  S. ;  ?;  Inschr.  29. 

N*W  KA£7t7t/5*;  ?;  Inschr.  15. 

N/xav  ;  50. 

sevxyopxq  (Eivxpxos?);  ?;  433. 

s&oxpderviq  'UpoQuvTog;  ?;  252. 

Hf^xp/Tö^;  ?;  413. 

s*vo$dnm$  S.  <t>//ö\J>pa;v ;  ±  250;  Inschr.  101  c. 

s*v6$xrro$  '  AyeffTpxrou ;  ±   200;  116;  394. 

E*v^ävtö*;    -  220;   116;  394. 

*0*vf/,inxpt  UeifnivxKToq\   ±  220;  Inschr.  101. 

%Ovx*xvipoq  A.  S.  EjÖxwkoc  ;  ±  100;  285;  464. 

%Ovxfrxvlpoq  A.  S.  ZwqIotos  ;  ±  100 ;  285 ;  IG1  I  8284, 

"Ovxeitpav  Kteiavxiou  Zxtepmo* ;  wschl.    ±  200 ;  395. 

*Ov6[AXffToq  'OvofixvTou;  ?;  305. 

"Optuvoq;  50;  61. 

'0^/5«4 ;  ?;  Inschr.  96, 0. 

"Oww,  55;  56;  59;  61. 

nxyxpxrn ;  ±170;  149. 

Tlxfifyitäxq  S.  Ntxxyspxq;  ?;  129. 

UxfjUpttJixc ;  ±  190;  129;  136;  138. 

Uxvxktoq  Ntxxyopx;  ±150;  161;  415. 

Ylxpösvlx;  35. 

Uxp/ibw;  ?;  422. 

IljunxAifc  (Ilxrtxpx'mq);  ±  300;  414. 

n«wr/VTpÄTör ;  ±200;  129;  135;  251;  253. 

Ileidxvlpoc;   r  70;  401. 

nsihxixq  KteGftßpircv;   ±  180;  Inschr.  102J16. 

UetfoKexv;   ±  50;  412. 

T\ei7xyipxz  S.  *Afjy,v&xpoz ;   ±  260;  Inschr.  95. 

naMv3;5--  n«Vi^;   ±600;  70;  409;  410. 

UmixvxZ  S.  'O/.^xth;^  ;   ±240;  Inschr.  101. 

Y[6t<jilx(u,o;  S.  Ejxcxtüx;;  ?;  Inschr.  121«. 

Uemxpxr^c  Tipxpxrrj;  ?;  Inschr.  1077. 

neitrmjq;  410. 

Uemppoloq;  ±400;  79;  435. 
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YlBttrhrpxroq  *  Ap/öroAö^ou ;  ?;  Inschr.   106. 

Wem^rparoq  S.  %  ApuiTQXo%o<; ;   ±  260;  466. 

UeKrhrpxroc ;  kurz  vor  269;  466. 

rfe/V«*  S.  ItaWSpo* ;  ±  630 ;  409. 

n*p/*pyöc ;'  35. 

nivT6f;svQ$  TivöoloTou  x.  u.  Qiiptloq;  ±  180;  Inschr.  1022l4. 

TtoxTuv;  ±  120;  415. 

I\XouT*px°s  'tttocäupov ;  ±  80 ;  399. 

llohxoc;  ±  200;  122. 

UoXsfAXKXtiq  S.  Tifixyipxq;  ±  215;  133. 

noA*£wwcAfc ;   ±220;  116;  117;  133. 

UoKhxq  S.  noAuxtffc;  ?;  398. 

UokuxpxToc  S.  'AyxÖQVTpxroc;  ?;  392. 

TlotoxpxTos;  kurz  vor  279;  Inschr.  104fl8;  68. 

nöAuÄ/>ÄTo$;  ±170;  147;  150;  153. 

UoXvlotpos  S. ;  ? ;  Inschr.  32  6. 

Uoxtöupog ;  ±  60 ;  403. 
riöAüfrAö*;  ?;  36 f.;  42;  420. 
YloXvxaxtivTx  'Aylx;  3  Jahrh.;  221;  287. 

notoxtfs  Ilo ;  ? ;  398. 

IIöAwcAjfc  IIöA/V«;  ?;  398. 

llotojbviixr,  ±190;  132;  134  f. 

IIöAu&y;  26  f. 

nokwrpxTog  S.  ^E?rixpxT^q ;  +  220;  Inschr.  93. 

UokiitTTpxToq  S.  Eöxpxnjq ;  ? ;  457. 

l\oxi>x*pt*o<;  S.  Xxptwhoq;  kurz  vor  279;  Inschr.  104l7. 

IloraSawö*;  ±80;  163;  165;  166;  365;  415;  416;  420;  421. 

ILw/3*o$  Iloflr/3«y;  ?;  Inschr.  110;  111. 

llpxbcpxw,   ±  300;  414. 

Upx\m  S.  Zijwwv  X«Ax>jt«$;    ±  100;  181. 

npÄT/wv  (n/>*£«v?);   ±  170;  149. 

TlpoTnq]  ±360;  377. 

Upuroylw,   ±  320;  27;  62;  106;  171;  204;  323;  378;  379;  383. 

WpSöroq  Avkxuv,  ?;  398. 

lluiixq  %AiraXXix\  ?;  252. 

Uvtim  (nrifov?);  ±  190;  143. 

Uvdluv;  ?;  422. 

Uv&oioToq  S.  'Upuvlhq]  ?;  Inschr.  91  a. 

Uvioioroq  S.  n/orJ&vos;  ±  200;  Inschr.  1029U. 

TlvtoxpiToq  Tipozxpioc;   ±170;  228;  394;  395;  396. 

Uviuv  'Pofolou]  ?;   185. 

'P*3/$  S.  *Eirxiv£To<;  N/<ni/>/ö$;   ±  100;  184;  273. 


487 

•Pö5ö«x  S.  Ilv$a>v;  ?;  185. 

'VoSoc  (Pfiv) ;  45 ;  52  f. ;  336. 

•PöJaJtfv;   +  170;  147;  155;  156;  157;  433. 

Virupos  9E<pi<rw\  ?;  230. 

Uteuxoi;  Bttuoc;  ±  140;  161. 

ZiAa/j«K  S. ;   ±100;  286. 

Xspcnrfaw;  ?;  413. 

Xifiixs  nuöoxphou;  ±140;  366;  396. 

Ei/da«;  ±  300;  44;  52;  411;  418. 

Z/ix/«$;  ?;  Inschr.  124. 

YTifiot;  'Aprcitov  'OXuvitos;  ?;  378;  395;  401. 

ZTftoe  &eftt(rro)tpxT6v<;  'Lakxphioc ;  wschl.   ±  200;   378;  394;  395. 

Ei/luv]  50. 

XidXpic;  50. 

Zfiixudog  *  A&wxm  \  wschl.   ±  200;  276. 

Xitpuv;  ?;  Inschr.  2. 

Xtä/h-wv;   +  325;  95. 

Y,Txai\xc  *A<ppo$£i<riou;  ?;  418. 

2tä(t/wv;  2  Jahrh.;  109;  110. 

Y,Tpiwnros  S.  *\Trxiyi.*%Q<;\  wschl.   ±  220;  276. 

ZTparox)Sj<; ;   ±170;  147;  240. 

Xtp#toxAj}{;  ±  120;  415. 

ZTpirwv  *A\xivou;  ?;  252. 

'Lrpirav  * Aptaroxparevs ;   ±  180;  Inschr.  102 916. 

£u^;  62. 

S^x/wn**;   ±  40;  422. 

Saxpi-n^;  ?;  377  (vgl.  Verzeichn.  II). 

£&0*ixAifc  EuKpxTsvg-,  ?;  Inschr.  1076. 

TMVMpxTfj^;  ?;  421. 

Zw/Aoc;   ±  195;  130. 

Xtftf7T«Tpo$  X.öA*uc;  ?;  406;  407. 

ZäwAroAis  'Ap%/xpÄT«/s  Bpweövvno? ;   ±  70;  273. 

Euvtpxtos;  ?:  Inschr.  125. 

Txupbxo;  S.  ' AtoMüms  TpxXKixvoc;  wschl.   ±  50;  378;  402;  403. 

T«(ri5Acr;  2  Jahrh.;  109;  133. 

TwVtfv  K*AA/xA*y$;   ±  225;  392. 

T*/<ra*  S.  KäAA/xAjJc;   ±  270;  392. 

TehivQopot ;  ±290;  108. 

T*A«r«i/  Mvmrl/m;   ±  130;  393;  396;  397;  Scrinzi  n°.  9. 

TtKiw  S.  Mvxtr'mw,  ±200;  396;  397;  Scrinzi  n°.  9. 

TcAcvr/of;  ?;  435. 

TW?**;  55;  56. 
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TjJArtpo*  'ferirw;  ±600;  70;  GDI  4109  a. 

TrfXi^;  ±170;  150. 

Tfosvot ;  ±  360 ;  93. 

TipxySpxg  Ilote (iXKXeuq ;   ±190;   133. 

TißxySpxq;  ±175;  133;  147. 

TifixyJpxg  (NiKxyJpxq?)-,  ±175;   147. 

Tifixxp&'mq  S.  K*aa/*v*£;  3  Jahrh.;  286. 

Tifixvfa;  kurz  vor  279;  Inschr.  10468. 

Tih&patos  S.  UernKpim;  ?;  Inschr.  1077. 

Tißtpxoc;  ±400;  82. 

Tipapxoe;  418. 

Tißa<r!6eoc  Atovutrlou;   ±200;  Inschr.  120. 
TifAcurixpirv q ;   ±190;  137. 
TifixrlvTpxToc  S.  'Ettikpxtk ;   ±  220 ;  457 . 
Tifttzliw;  2  Jahrh.;  413;  418. 
TtftoxpxTtis ;  ±  395 ;  86. 
Ttfioxpiw;   ±480;  72;  73;  410;  433;  435. 
Ti/ioirSivn ;  ±  260 ;  420. 

Ti/idrrpmf  A.  S.  'Aytfrop;  ±200;  Inschr.  1022l8. 
TifiSzfipK    'Kteuispvxtoc;   wschl.    ±200;   394;   395;  Inschr.   115- 
Scrinzi  n°.  10. 

TA^^W;  18;  19  f.;  39;  77;  351;  352. 

Tpifa«*;  18;  34 f.;  54;  55  f. 

<I>*ffov;  54;  55;  56. 

Qxhurwos  S.  'Epfixyipxq  Kxivtoq;   ±  40  n.  Chr.;  175. 

$*A*i^  (<&*Aäc,  Qxkus);  41  f. 

$*v/*s  S.  'tyMxAfr ;  ?;  Inschr.  29. 

<Pxv6ßx%oc  Auweil;  A.  S. s;  ?;  221. 

<Df/3/iv*£  S.  %Avc£lßioq ;   ±  225 ;  Inschr.  94. 
$*/?/**  'Aa-öAAaw'öy;   ±  300;  Inschr.  98. 
Qspsvixv  Atxyipou ;  ±  430 ;  78 ;  79 ;  287. 
QiXxypioq ;  ?;  417. 

QiXxms  AebußpiTov;  3  Jahrh.;  286;  287. 
<bixxpyoc\  ?;  Inschr.  26  a. 

QitoTTiroq ;  ?;  230. 

4>/A/<ncö*  'Awctöpov;  ?;  350;  GDI  4335. 

QiXhKoq;  ?;  378;  399. 

4>/A/«i/  'EATr/wxöy;  ?;  Inschr.  86. 

Qitävfioq;  ?;  289. 

QiXoKpxTuq;  ±  170;  153;  155;  156. 

QiXQKpxTvs  'IA/ak;  ?;  230. 

<fr/A4uv>j (ttö*  ;  ?;  289;  326. 
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QihkrrpxTOt ;  ±  65 ;  435. 

QikkPpm  UevoQxvov; ;   ±  225 ;  Inschr.  101  e. 

<fr/;ufcpp«>;  ±  170;  142;  148;  153;  156. 

<t>/Aai/  S.  EuQpxvup;  ±100;  Inschr.  129. 

4>/a«v;  kurz  vor  279;  Inschr.  10474. 

ftftw  KipifAioq;  ?;  233. 

4><fp/3*<;  4;  18;  33 f.;  59;  352. 

Gparixac;  kurz  vor  279;  Inschr.  10469. 

4>yAjf  4  UokuyvuTou  '  AtoKxpvx<r<reu<; ;   ±  225 ;  283 ;  392  ;  393. 

Xatpiljßuv  S.  Xapftutoti  'Atoxa^wo*  ;  3  Jahrh.;  Inschr.  6. 

Xxpw,  ±  300;  382;  388;  385;  388;  391. 

Xxpföxpog  S.   Aioviktich;;  ?;  436. 

XxpiKterroc;  ±  190;  138. 

Xxplvoq  MevexpxTsvs ;   ±  80 ;  286. 

Xä/>/vös  Axohxsvg ;   ±  70;  230;  400;  401. 

Xipßi7T7roq\  ?;  Inschr.  96  a. 

XxpfioxXijc  'EpxToxtevs  TXccio;\  ?;  205. 

Xxp/wkog  Wixxpzou;  ±170;  465;  Inschr.  113. 

Xxpputos  UoKuxipßov\  kurz  vor  250;  464. 

Xapftvtos  Xxtpiifiovog;  3  Jahrh.;  Inschr.  6. 

Xxp<ri<pitoc  *Ate%tfixxov  S.  ' 'Ap&ToQttoc ;  ?;  183. 

Xfikmreg ;   ±  270 ;  108. 

Xpiennroq;  56. 

^ncpexiav  'Apimiv/S*;  378;  397. 


VERZEICHNIS  DER  UNS  BEKANNTEN 

RHODIER,  DIE  WEDER  IN  DIESEM  BUCHE  VOR- 

KOMMEN  NOCH  IN  DEN  NAMENREGISTERN 

ZU  DEN  IGI  I  UND  HI. 


Aufgenommen  sind  wiederum:  1°.  aüe  Leute, 

die  gewiss  oder  sehr  wahrscheinlich  im  rhodischen  Reiche  lebten; 

2°.  die  zwar  im  Auslande  wohnten^  ganz  sicher  aber  das 

rhodische  Bürgerrecht  besassen. 

*Ayxixfiepi<;\  ?;  GDI  4084. 

' AyxdxfispU  iyysvfc;  ?;  GDI  4345. 

HAyx6xv6p>i  %Apxlix\  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  399  n°.  84. 

9Ayii*pxpt;  ±  175;  CGC  l)  Caria  252  n°.  235. 

%  Ayx&oßovXoc  ' Ayx&oßovKou  Itö/ofc;  ?;  IGI  I  212. 

'Ayxöoßoutos;  ?;  Rev.  arch.  XXV  1873,  321  n°.  1. 

*Ay*6di*tioe  S. xpcmiei  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

'Ayxöoxtetx  iyyevfc;  ?;  Scrinzi  n°.  43. 

'Ayxiov  S. 6ßovXo;\  2  Jahrh.;  GDI  4335. 

'Ayttfouftot  S.  'AptffTOKpxTiic;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  403. 

9Ay**To$AwiG;  ?;  GDI  4245,  24. 

9Ayi(i*ws  'Aywirtpau]  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  391. 

'AykyLxxos ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

%AykyMXfl*\  3  Jahrh.;  GDI  4246,  1. 

'Ayinxxoc;  ?;  GDI  4245,  39. 

'Ayevropiiw  T.  Eörv^ix ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  403. 

' Ayhrpxrog  A.  S. xpxrw,  ?;  GDI  42616. 


1)  B.    V.   Head,  Catalogue  of  the  Greek  coins  of  Caria,  Cos,  Rhodes,  etc.,  in    the 
British  Museum,  1897. 
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'Awfjwv  T.  A*fioKp&T£ix  Qtirao* ;  ?;  Scrinzi  n°.  13. 
*Ayi}w*£  AetfioKoZfAou;  ?;  Paton-Hicks  Cos  49  a. 
€ Ay>iv*£  S.  *Ayib<rxv2po<;  K*<r*p«k  ;  ? ;  GDI  4261  a. 
'  Ay>jö\*v3pö*  'Ay^vÄXTös  Kxrxpew ;  ? ;  GDI  4261  a. 
'  Aytvxvlpos  Mvxvxyipx\  ±220;  Scrinzi  n°.  12. 
'Ayii<rxv2po<;  Tlxicovlou  (?) ;  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 
'AyfaxvSpo;  S.  'Ayifimw*  ?5  Ath.  Mitt  XXIII  1898,  391. 
•Ayfa«*p»*;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  400  n°.  91. 

*  Ayyivxpxos  'Apivrxyipx;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 
'Ayyvxpxo?  A.  S.  'Ayixs  &u<7<txvouvtioc  ;  ?;  GDI  4268. 
'Ayyvixvxl;  ' Aw<tixvxkto<;  "Apysw.  ?;  GDI  4336. 

•Ayuri**;  ?;  GDI  4245,  58. 

' Awviixuos KpxTeus;  ±220;  Scrinzi  n°.  12. 

'Am<ri$x[fiO$  S.  'Ay/*c  SiKTfrxvovvriog ;  ?;  GDI  4268. 

'AwiUfMs  S.  Zfcwv ;  ±  300 ;  Homolle  Archives  de  Dolos  1887, 

XXII,  B  4. 
'AywlUfior,  3  Jahrh.;  GDI  4246,  2. 
•Ay*r/JÄ<r,  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  594  n°.  228. 
'Ayj^/Jwpös  '  AyytriKpxTsus  <t>u<nc/ö$;  ?;  GDI  3951. 

'Aywixteiror,  ?;  GDI  4245,  62. 

'AywtKpcbmc  S.  '  Aywfiupoc  Qfauos\  ?;  GDI  3951. 

•AwlnpimK  T.  Z*ri*fc;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  403. 

•Ayn*/A«f ;  ?;  GDI  4245,  65. 

%AywlH>xn\  ?;  GDI  4245,  68. 

*  Ayvieiinroc  ' ApnrToßo6?,ov ;  3  Jahrh.;  GDI  4262;  4263. 
'AyijenTn™?  S.  'UpoTiw;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
'Aywpttv;  ?;  GDI  4090. 

"Ay>j<n$  S.  Tf/Vav  (?);  ?;  Scrinzi  n°.  36. 
'Anw;  ?;  GDI  4245,  75. 
Ayyjtri(rrpxToc  '  AywivTpxTou  x.   u.  <Pi*npxTou  (?);  ?;  Scrinzi  n°.  28. 

Ayyivmnoc  S.  'IspißßooTor,   ±  250;  GDI  3749109. 

Ayvcriccv  EvpuirTpxTov,  ?;  GDI  3831. 

Aywdwoc ;  ?;  GDI  4245,  76. 

Ay/*$  ' Ay>i<rtixf4,Gu  x    u.  * 'Ayyrxpxov  &u<r<rxvGvrrioc ;  ?;  GDI  4268. 

Ay/«j  T/a»rÄ^öu;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

Ayix$  S.  Ilvioiupoc;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

Aytouftßporoc ;  ?;  GDI  4245,  79. 

AyXu*pnoc\  ?;  GDI  4245,  85. 

AyXuz*pw;  ?;  GDI  4245,  86. 
Ayopxvxi;  '  AyopxvxKTog ;   +  100;  GDI  3818. 
AfT/W:  3  Jahrh.:  CGC  Caria  240  n<\  118. 
Adxvihupor,  ±175;  GDI  4246,  3. 
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'AtevoxAfc  'Axwt-;  ?;  GDI  3789. 

'AM»»  2*a«,x^;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  399  n°.  87. 

A/So/oc;  ?;  Journ.  hell.  stud.  VI  1885,  238. 

Ahexc]  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  823. 

AMxxc  (?);  ?;  GDI  4245,  112. 

AhtTTToc;  ?;  Bull,  dell'  Inst.  1865,  75  n°.  16. 

A/V^/V^  Aixvipou;  ?;  GDI  4330. 

Ahxf"**\  ?;  »DI  4245,  113. 

Ahooiroq ;  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  854. 

vAx«r/c;  3  Jahrh.;  CGC  Caria  241  nü.  119. 

•Ax*ß*viki  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  47  n°.  23. 

'AA«£zvip« xäpou;  ?;  Arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896,  127  n°.  5. 

9A*iS*»ipoq  'AkeStöpou  K*x<rtoc;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  396. 

'AtJfyrtpos  T.  Kvlxphx  "Apioc;  ?;  GDI  4337. 

'Atifavipos  KetpxMxv;  ?;  GDI  4274. 

%AteklixfMq  S.  'Apimlixs;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

'Ate&txfioc  S.  'UpoTiiys;  3  Jahrh.;  GDI  4262;  4263. 

% Atefylxftot; ;  ?;  Scrinzi  n°.  8. 

* AtefyfjLXXoe  KxMidvxxTog ;  ?;  Scrinzi  n°.  22. 

'AteSlfiAXpe  KA^vSp/S«;  3  Jahrh.;  IGI  I  761 20. 
'AA*£/W  Ueivxyopx:  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
'AAxir**;  ?;  Plin.  N.  H.  XXXVI  23. 
"AAya-oc;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  57. 
'Afuivixg-,  3  Jahrh.;  CGC  Caria  241  n°.  120. 
nAfAwr*e;  ±  305;  Diod.  XX  93;  97. 
'Aftuprxlos;  4-  360;  CIG  III  47027. 
'AftQeßw;  ?;  GDI  4245,  127. 
*A(a$itsXvic  T.  EMxphx  Qxyxievq;  ?;    GDI  4341. 

%Avx%xy6px<;  ' ApurTovixov ;  2  Jahrh.;  GDI  4335. 
'AvifrvJpöf;  3  Jahrh.;  CGC  Caria  243  n°.  135. 
'AviZxpzos  EvpvKpxrsvg ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

1 AvxZßxpoc  S. tJa*c;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

%Avx$ßxw,  ?;  GDI  4245,  129. 
'Avx&Sxg;  ?;  GDI  4245,   128. 
•Awtfßiiw;    ±  175;  CGC  Caria  253  n°.  246. 
•Awtf/towf;  ±175;  CGC  Caria  253  n°.  247. 

'AM$ixp&mq  S.   'Eirixpxriixq ;  ?;   GDI  4331. 

*Av*£ixpxrfie  S. *?;  ±250;  Scrinzi  n°.  12. 

'Avxfaxc  ' ' ApcTuvöftou  ;  3  Jahrh. ;  GDI  4262. 

9AvxZlft*zos;  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  112  n°.23. 
•Awsfrnrß«* ;  ?;  GDI  4245,  131. 
'Av^/^-ttö^  Auvxvtx;  ±220;  Scrinzi  n°.  12. 
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'AvSpixc;  ?;  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  XVII  Spplb.  282  n°.  1. 

'  AvipofAxxoc ;  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  112  n°.  30. 

'AvSpovtxc?;  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  591  n°.  197. 

' AvlpoTifAoq  'AvTiriveug  (?);  ±220;  Scrinzi  n°.  12. 

* AvlpfaifJLo;  'Upoxtev? ;   x.  220;  Scrinzi  n°.  12. 

' Avlp6%xpic ;  ±  360 ;  CIG  III  4702s. 

' Avlpuviixs  Qt/Jvou;  ±220;  Scrinzi  n°.  12. 

* Avtxyopxc  a«Wä;   ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

'AvtpxKiov;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  394  n°.  63. 

*AvTxy6potc  % AvTtKpxTeuc ;  3  Jahrh. ;  GDI  4262. 

%Avrxyipxc;  'Epxvfziou  (?) ;  +  220;  Scrinzi  n°.  12. 

"AvrxyoQXG  nxwifjtx%ou;  3  Jahrb.;  GDI  4263. 

^AYTxyopxt;  A.  S.  Eu$pxyopxs ;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

'AvrxToc;  ±  175;  CGC  Caria  251  n°.  229. 

'Avriyiv^  S. crTpxTos;  2  Jahrh.;  GDI  4335. 

'Avr/yiwj*;  ±  175;  CGC  Caria  253  n°.  249. 
*Ayriyovos  TtfixvtxuxKTo;;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
*A*T/yovö4;  1  Jahrh.  n.  Chr.;  CGC  Caria  263  n°.  364. 
'AvTixpxivs  S.  %AvTxy6pxc\  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
*AvTixpxrw  S.  EvQpxyipxs ;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
*AvriQ%Q<;  Zupos;  ?;  Scrinzi  n°.  37. 

' ArriTTxrpoc ;  1  Jahrh.  n.  Chr.;  CGC  Caria  263  n°.  365. 

nArrhrp*roe\  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  48  n°.  31. 

'Avrawo*;  ±  260  n.  Chr.;  Porph.  Vita  Plot.  4. 

'A&fc;  ?;  Rev.  arch.  XXV  1873,  319  n°.  13. 

'A{&;eof  S.  'Hpx;;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  397  n°.  77. 

"Avxixoc  (?);  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  113  n°.  39. 

* AvoXMIotos  'Hpxxteirov  N*tW$«$;  ±  200;  Scrinzi  n°.  10. 

' AirokKoiopoc ;  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  597  n°.  258. 

'AjtoAAäWJäc  S.  Xpu<ninroc;  wschl.   ±  80;  GDI  4275. 

'AttoMuvUxc  ;  ?;  GDI  4246,  16. 

'Atom™/)««  ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  401  n°.  94. 

'AxoXK&mi  ZtpxtovIxsu;  (?) ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

•AtöAAwwo;  S.  Qpxrvpxxos ;  ±90;  GDI  4267;  IGI  I  46278. 

1 ATroXxdvtoc  S. o-Mw ;  2  Jahrh.;  GDI  4335. 

'AtöAA«wöc  A.  S.  nwtf/TTö^;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

' Anoxtinos ;  1  Jahrh.  n.  Chr. ;  CGC  Caria  264  n°.  369. 

' Avohx&vtos ;  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  866. 

'AmMAnaf;  ?;  Arch.  Zeit.  XXXVI  1878,  163. 

'AxoKkiim  by*vw\  ?;  GDI  4046. 

%Apxrilx(;  'AyswoMoc  (?);  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

%Afkv^xoa\  ?;  'Atyv.  III  1873,  233  n°.  29. 
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Apforpxroc  Ttfixyopx  vA£6/ö$  ;  ? ;  IGH  I  251  a. 

ApitTTpxTos ;  ?;  %Attv.  III  1873,  233  n°.  30. 

ApsToovvßoq  *  ApuTToSpiftou ;  3  Jahrh. ;  GDI  4262. 

Apträwfioe  S.  'Av*£/Aä$;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Arirxpzoc  (?);  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III 1850, 113  n°.  52; 

•A«v.  III  1873,  226  n°.  28. 
Ap/<rr«;  ?;  GDI  4081. 

Api<TTxy6px$  KtevCpxvrov;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
AptffTxyipxs  S.  'Ayvivxpxos ;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 
Api<nxyopx$\  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  113  n°.54. 
Api<rTxlxf*>* ;  ±  660 ;  Suid.  Xltfaxvüpos. 
ApbTxxos i  3  Jahrh.;  CGC  Caria  243  n°.  136. 
Aw<rr*tdmq  (?);  ?;  GDI  4245,  150. 
ApKTTxviog;  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  874. 
Apl<TTxp%oc  S.  SucifiAZOfi   ±  250;  GDI  3749, 08. 
Aptfrrkxt;  S.  Asm  Aopsvc ;   ±  90 ;  GDI  4276. 
ApKTTeilxq  ' Ate&xpov;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
ApuFTeföxg  'ApurTsßx  rou  'Aptffrctix ;  ±  80 ;  GDI  4272. 
Apwrtßw,  ?;  GDI  4246,  17. 

ApHTTiuv  MfA* ;  ±220;  Scrinzi  n°.  12. 

Kpwrißios ;   ±  325 ;  CGC  Caria  235  n°.  44. 
ApKTToßovtog  ' Awviirxov -,  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
Apivroßoukos  lYsKTipüov  Ax$xpfito$ ;  ?;  Scrinzi  n°.  15. 
Api<TToßoutoc  S.  ' AyfaiTnroc ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
ApivTißovXoc  S.  Aa#«rp/o$;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

ApivT6ßovtoq  S. tcpxw,  2  Jahrh.;  GDI  4335. 

Api<rT6ßovXoc ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  401  n°.  93. 

ApiffToyiive  T.  '  Aprefteivlx  Mxyw,  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII 1898, 393. 

Api7r6ipo(jLoc  S.  ' ApeToovvfioq ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

ApkttMw,  ?;  GDI  4245,  197. 

ApKTTOKXvia  MxvTitiov;  ?;  Cauer  Del.9  194,  5. 

Api<TToxtij$  S.  Ewafc;  8  Jahrh.;  GDI  4263. 

ApivTOKpxTYiq  'Ayxöuvupou;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  403. 

Api<T7o*pxTw  Eutppxvopos ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

ApKrroKpxr^g  S.  'Apg/roA/? ;  ?;  Scrinzi  n°.  26. 

ApivroxpcbniG  S.  Ev$*iw;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Aphttoxpxtw  S.  'Ii/wv ;  3  Jahrh. ;  GDI  4263. 

ApKTTOKpxTK ;  ?;  Mionnet  III,  417  n°.  158. 

Aptirrixpiros  KtecbvxxTO<;  TAww;;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  396. 

Apunoxpnoq  ZevonpiTov;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

Api<TT4xpiToc ;  3  Jahrh.;  CGC  Caria  241  n°.  122, 

AptvToxxTixc  S.  'Epfiohxg  Eiivpioc;  ?;  Scrinzi  n°.  41. 
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ApiTToXac  Evjiivsu;;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 

*Api*r6xx;  Ktenxivhou  Tfaoc;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  395. 
%Apt*r6koxo£ ;  ±  325 ;  CGC  Caria  235  n°.  46. 

' ApierofJLXXOc  S.  Eutppxvup;   ?;  Scrinzi  n°.  5. 

*Api<FT0f4,xz°t ;  ±  65 ;  CGC  Caria  260  n°.  335. 
*  ApifTOfißpoTog  '  E7riKpxT€vg ;  3  Jahrh. ;  GDI  4263. 
" ApHTTÖftßporog  'lepuvüfAov;  3  Jahrh.;  GDI  4262;  4263. 
' Api<n6t4,ßpoT0<;  S.  Tsurxyipxq;  3  Jahrh.;  GDI   4263. 
% Apt<TTQ(jUvn<;  <bei}iiT7rov ;  2  Jahrh.;  GDI  4335. 
' Apurroiuviixc ;  ?;  GDI  4245,  211. 
'Apwrrfwxw  S.  'Avxgxyopx;;  2  Jahrh.;  GDI  4335. 
1 Apnrr6yo(jLoc  lloteftxpwu;  +  220;  Scrinzi  n°.  12. 
Apifrr6vo(jLo<; ;  +  325 ;  CGC  Caria  235  n°.  45. 

* ApitrroQxvn ;  ?;  GDI  4245,  218. 

1 'ApforpxTOc  &euAvT0u  Kxp7rx$i07rotiTX$ ;  ?;  GDI  4338. 

'Apfrrw;   ±  325;  Aisch.  Epist.  6. 
'Aptwvßxc;  ?;  GDI  4245,  220. 
'Ap/cppwv;  ±  325;  Aisch.  Epist.  4. 
"Apxijc;  ?;GDI  4245,  222. 

•Ap/xöv/«  Käwv/ä;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  47  n°.  24. 
•ApfKxriSxe;  ?;  GDI  4245,  223. 
'ApfKxriKxos;  ?;  GDI  4245,  232. 

'Apvißw;  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  114  n°.  86. 
' Apvoxparn ;  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  117  n°.  154. 
'ApvivoM  'Atefrtipic;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  398  n°.  80. 
'Apr/VöA/f;  ?;  GDI  4245,  233. 
'AprefjLXS  S.  Ehüupos;  ?;  IGI  II  311. 
'Aprrsfieit,  Aukix;  ?;  GDI  4054. 

Aprefieiaix  '  ApwToyivov;  Mxyvwrx;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,393. 
1 ' AprsfAilupoq  S.  ApxKOvriine  Txßwoc ;  ±  90 ;  GDI  4276. 
%Apr6fiiiapo<;\   ±180;  CIA  II  983A78. 
Yloirkm  ♦Aäwö^  'Aprspftupos;  ?;  CIG  II  3426. 

' ApTsfiiiapoi ;  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  943. 

'Apr^w  ZupMurla;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  393. 

'Arrißov;  ±175;  CGC  Caria  253  n°.  251. 

'Apriftxs;  ?;  GDI  4245,  235. 

*Apz*yop*s  S.  M«*xA>?c ;  +  30  n.  Chr. ;  GDI  3754. 

*Apxe*$  % Apx&erpxTW  Xißuöioz;  ?;  GDI  3882. 

' Apz&xw  A.  S.  WuxxvifAxzos ;  ±  30  n.  Chr. ;  GDI  3754. 

'Apzßoroe;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  57. 

'Apxfawf ;  ±  40;  CIG  II  24166. 

'Apz&TpxTOS  S.  'Apzw  Ztßuitos;  ?;  GDI  3882. 
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%Apzfarp*roe;  ?;  GDI  3756. 

'Ap*/«v*?  S.  'Upcbvuw;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

9Ap%(xg;  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  591  n°.  203. 

1 ' ApztxpxTvc ;  ?;  GDI  4245,  254. 

%Apxhow,  ?;  Mionnet  III,  421  n°.  199. 

'Apxfvoc;  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  113  n°.  47. 

'ApxTne;  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  586  n°.  155. 

*ApxwoXt$  'ApifTonpaTw,  ?;  Scrinzi  n°.  26. 

^Apx^ohig  'Upotpüvros  x.  w.  '  Ap%/xöAiö$ ;   ±  70;  IGI  I  46)46. 

'Apzfi*t*04;  ?;  GDI  4245,  266. 

'Apxoxtiis;  ?;  GDI  4245,  267. 

' ApxoKpirn  S.  'Ärrvpjßjff ;  ±  200;  GDI  8751. 

* Apxo*p&*rvi<;  S.  'Hpxxteiroq;  ±250;  Scrinzi  n°.  12. 

vAp#uAAö*  A.  S.  ' Aptrrotoxos ;  ±  250 ;  GDI  3749102. 

"Avavlpoq  M&yvvis  S.  Msvexpxrviq  u.  s.  W. ;  ? ;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898, 

392-93. 
%  A<rxXx7rixixq  S.  Msviuxxoq  BpuxoiivTtoc ;  ?;  GDI  4337. 
'AtrxAÄ?;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  401  n°.  93. 
% AvKXviciiln ;  ?;  GDI  4084. 
%A(nvxpxrilxq  Tu7rarpov;   ±  70;  IGI  I  4671. 
AÖToxpxTw ;  ?;  GDI  4245,  300. 
AuToxpxTiixe ;  ?;  GDI  4245,  302. 
AutoAuxo*;  ±210;  Polyb.  XVI  5,  1. 
•A<ppo8/jiw;  ?;  Bull,  dell'  Inst.  1865,  76  n°.  16. 
'  A<ppoll<rioq  Tepp&r <r£iiq ;  ?;  IGI  I  544. 
BouKxyipxq  Bovkxpxov,  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

BovXxyopxq  A.  S. «w,  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

BflüAÄxAfc  (?)  BouAäi/*xtö$  ;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

BovXxxpiv^q  Nucxcrxyopx;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Bcukxxpivw  2,Tx<rif*ßp6Tov  Kpuxatretiq;  ?;  GDI  3935  u.  3936. 

Bov\xvx%  S.  BwAäxAjJs;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

BouXxpxoq  S.  BovXxyopxq;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Topytxc-,  ±175;  CGC  Caria  257  n°.  296. 

Yopyixq-,  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  117  n°.  151. 

Yopyoc;  3  Jahrh.;  CGC  Caria  245  n°.  164. 

Aitooc  (?);  ?;  GDI  4245,  303. 

kxfJLxpxToc  Eüxyopx  "A/a/ös;  ?;  GDI  4339. 

bxfjLxpxToq;  1  Jahrh.  n.  Chr.;  GDI  4246,  4. 

Axftxc;  ±  175;  CGC  Caria  257  n°.  297. 

Axfjtxtrxvipoq  Axfiox6^fiov\  ?;  Paton-Hicks  Cos  49  a. 

Axßxrpioq  'ApKTToßovbov;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Axfixrpioq  Aoopirifiov^  3  Jahrh.;  GDI  4262, 


497 

Ax(Urpm\  ?;  GDI  4245,  313. 

Axfjuxg  S.  Axpoxtii;;  ±  190;  GDI  3751. 

Axpoxtijs;  ±  175;  GDI  4245,  6  6. 

AxfiixoZfAos  S.  'Ayijv«?,  Axpxrxvipos  \  ?;  Paton-Hicks  Cos  49  a. 

Axftoxpxrstx  'AwiJwvQG  Qv<rxlx\  ?;  Scrinzi  n°.  13. 

AxpoxpiTys  S. uvilxs]  ±  250;  Scrinzi  n°.  12. 

Axfiixpms]  3  Jahrh.;  GDI  4246,  6. 
Axf&ovixcs  *NiicxTopßeuc ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Axfiivixos  Txx ;  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

Aa^wxös;    kurz  vor    269;   Homolle   Archives   de   Dolos   1887, 

XLVI,  84  (vgl.  S.  69). 
Axpofaog  Mfyavoc ;  3  Jahrh. ;  GDI  4262. 
Axfii^evog  S.  Axpordivw  \  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
AxfiSbvoe  S.  —  xxpxw,  ±250;  Scrinzi  n°.  12. 
AxfMvtev>i<;  AxftoZ&ov,  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
AxfM<r6ivti<;  'UpoQxvivs ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Axparöhn  S. *;  2  Jahrh.;  GDI  4335. 

Axfiofrrpxrot;  Auvxvipou  (?);   ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

AxfiovrpxToq  S. ;  ±  250;  Scrinzi  n°.  12. 

Axporltoiq ;  ±  305 ;  Diod.  XX  98. 

AxfJLoQxv* q ;  ?;  GDI  4245,  342. 

Axfiicptkog',  ±  305;  Diod.  XX  93;  97. 

AxuoipQv  S.  Tiptxpxrog]  ?;  GDI  3789. 

Axptuv  MvxfriTrpxrou ;  ±220;  Scrinzi  n°.  12. 

Axfiüvz%  Spxtruixfiov  (?)  x.  ö.  'ivoxpxTsvs ;  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

AxiMivxetx;  ?;  GDI  4347. 

AxtyxJos;  ?;  Revue  des  ötudes  grecques  IX  1896,  424. 

Aeivoxpxw,  ?;  Rev.  arch.  XXV  1878,  320  n°.  42. 

A&xy6pxs\  ±175;  CGC  Caria  257  n°.  299. 

Asbxpxw,  ±  175;  CGC  Caria  264  n°.  256. 

Aipxuv ;  ? ;  GDI  4090. 

AyjfixpxTog ;  ±  60  n.  Chr. ;  Eckhel  Doct.  Numm.  II,  602. 

AviMTpm  * AXixxpvxwevg ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  398. 

Awfapm  MwvS/ö-r;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  47  n°.  25. 

AvjMrrpxrti  eeuÜTov]   ±  100;  GDI  4272. 

Avfuxrrpini  M*Aävt*;   ±  50;  GDI  4272. 

Aixylpos  S.  AWzivxs]  ?;  GDI  4330. 

AtxQxvn  S.  WtixxvifJLxxos',   ±  SO  n.  Chr.;  GDI  3754. 

Aioy'w,  ±175;  CGC  Caria  252  n°.  232. 

Aiiyvws\  ±175;  CGC  Caria  254  n°.  260. 

AioioToq;  ?;  Ath.  Mitt  XXIII  1898,  401  n°.  93. 

Atoiupor,  ±  180;  CIA  II  983A  ni. 
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AioSupoq;  ?;  Dumont  Inscr.  cer.  89  nü.  91. 

A/oxA««;   ±640;  Suid.  Tlsiaxvipoq. 

AioKteilxq ;  kurz  vor  250 ;  Homolle  Archives  de  Delos  1887,  XL  VI,  38. 

AioxAifc;  3  Jahrh.;  CGC  Caria  246  n°.  174. 

Abwog  nxuvtpxzou',  ±  220;  Scrinzi  nu.  12. 

Aiovvvioq  XxpßifAOu;  ?;  GDI  3825. 

Aiovvtrioq  S.  MvpwZ  Moßuteeuq ;  ±  90 ;  GDI  4276. 

Aiorivioq  S.  Mvcoviiyiq  MoßaM&q ;   ±  90 ;  GDI  4276. 

Aiovvviog  S.  QdüKtoq  Mwmirjff ;  ±  90 ;  GDI  4276. 

Aiovtiw,  ±175;  CGC  Caria  257  n°.  303. 

Aiovivios ;  ? ;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  401  n°.  96. 

AuxTKcupfixs  Ttpo(i6xw>  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

AiQitoq  Txßwoq;  ?;  GDI  4345. 

Ao'£«;  ?;  Scrinzi  n°.  45. 

ApoucovTfiyis  ' Aprepitepou  Txßwoq ;  ±  70 ;  GDI  4276. 

Apxwiiq  'Atrxvipou  Mxyvw**\  ? ;  Ath.  Mitt.  XXIII 1898,  393  n°.  58. 

Aupifaog;  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  1011. 

Aap/*;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  49  nu.  34. 

AcapirtfjLoq  S.  AxpxTfioq  \  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Aapixxptq  S.  Aupiuv  u.  s.  W. ;  ? ;  GDI  4266. 

bupiuv  Aupixxptoq;  ?;  GDI  4266. 

Aupoq)  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  116  n°.  139. 

Eiprivx  MxiÜTtt;  ?;  GDI  4351. 

Elpwilxq;  ?;  GDI  4245,  358. 

EhiSupoq  *ApT£(ix;  ?;  IGI  II  311. 

'Efeitafe;  ?;  GDI  4265. 

'EAiv«  Beciäpou  *Apysix\  ?;  GDI  3858. 

'E&fawrof ;  ±  305 ;  Diod.  XX  88. 

'EirxQpoleiToq  Kyoq;  ?;  GDI  4274. 

'Eiriyovoq  S.  KA£*i/3pö$  tyiMOTfüf ;  ?;  Scrinzi  n°.  20. 

'Esr/xp^r^  'EirucpxTouq  Kdurtoq;  ?;  IGI  I  236. 

'ExixpiTrf  S.  %Api7T6(jLßpoTog\  3  Jahrh. ;  GDI  4263. 

'EirtKpxTvq  S.  EM«™** ;  3  Jahrh.;  GDI  4262;  4263. 

*E7ciKpxT>i<i  S. (rvpxroq  Bußx<r<rioq\  ?;  Scrinzi  n°.  24. 

'EviKpxTvq  (?);  ?;  GDI  4245,  362. 

'ETrmKoq  Eüxtevq  Kpvxvtrevq ;  ±170;  GDI  3751. 

•Eirhrmg  (?);?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S. III 1850, 116 n°.  141. 

'Eirrniznq ;  3: 65 ;  CGC  Caria  262  n°.  346. 

'Eirixxppoq  Aapixxpioq;  ?;  GDI  4266. 

'Eporartfc;  ^  325;  CGC  Caria  235  n°.  47. 

%Epx<r(jLioq  Evixpou ;  ±  220 ;  Scrinzi  n°.  12. 

*Epm$*w;  ?;  GDI  4245,  365. 
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*Ery<nk>w\  ?;  GDI  4092. 
*Epit#rroc  (?)  Auptzxpw;  ?;  GDI  4266. 
'EpfMhxc  ' ApiirroXouix  Y.i\vpm\  ?;  Scrinzi  n°.  41. 
'Epf&oxpxw,  ±  40;  CIG  II  2416  616. 
'Zppoxpiw,  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  603  n°.  306. 

'Epfioxpeav  T.   —fiOKuiij  Bpvxoinmoc]  ?;  Scrinzi  n\   16. 
'Eppoxpiuv ;  ±  180 ;  Cic.  de  Inv.  I  30,  47. 
'E^v;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  57. 
"Epfjuav  XlToteftcueit; ;  ?;  GDI  3841. 

'E^vai* ;  ? ;  Rev.  arch.  XXV  1873,  320  n°.  49. 
Ewy&pcLc  S.  ActftapxToc  "Anw;  ?;  GDI  4339. 
EvaAx/3**  Eujca*D$ ;  ±  220 ;  Scrinzi  n°.  12. 
Euäxt/Jä*  S.  e«»ap0$;  ±  90;  GDI  3791  m. 
Eößovtos  S.  EucpÄw'enc^ ;  ?;  GDI  3789. 

Eößov?w  S. ;  3  Jahrb.;  GDI  4262. 

EÖyxtux; ;  ±  180 ;  CIA  II  983A  72. 

Euiaßos  S.  'Epwrfitoc;  ±260;  Scrinzi  n°.  12. 

ESSxpor,  ?;  GDI  4245,  372. 

ESiafios;  ?;  GDI  4245,  383. 

ESiopos;  1  Jahrh.  n.  Chr.;  Eckhel  Doct.  Numm.  II,  602. 

EuStTHToc  *E*ixpirsv<;\  3  Jahrb.;  GDI  4262;  4263. 

EuxAt/3*;;   kurz   vor   250;   Homolle   Archives  de   Dolos    1886, 

XLVI,  44. 
EwOfc  * Apurroxke u$ ;  3  Jahrh. ;  GDI  4263. 
Einübt;  S.  *Et/wxö*  Kpvxareus ;   ±  200;  GDI  3751. 
Evxtijs  S.  Euxxxiiw;;  ±  250;  Scrinzi  n<>.  12. 
Evxa>k;  kurz  vor  269;  Homolle  Archives  de  Dolos  1886,  XLVI, 

86  (vgl.  S.  69). 
EuxAifc;  ?;  GDI  4246,  385. 
EixAifc;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  401  n°.  97. 
Euxpim  Ilokwrrpxrou;  ?;  GDI  3789. 
EixpxTK  S.  TifiirrpxTOf;  ?;  GDI  4330. 
Efepfaft ;  3  Jahrh.;  CGC  Caria  241  n°.  124. 
EMiuvoq;  ?;  IGI  I  81. 
Eitfibw ;  ? ;  GDI  4245,  400. 
Ebpvxpemiq  Uxvxpkvro;)  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 
EHj>)uxp*tw  S.  *Avc%*pxo<;;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
Em*}*  'Aymopthu;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  403. 
EiTvziixt;  ?;  GDI  4245,  401. 
EiQaw,  ?;  GDI  4348. 
Ei^ivnq  'Apurroxpxrou;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
Efcpaiw  Zifuv ;  3  Jahrh. ;  GDI  4262. 
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EuCpxv^g  S.  'Ap/orJA**;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 

EuQxvys  S.  KteiT6ßxxo<;\  ±  250;  Scrinzi  nü.  12. 

Etyiww;  ±  175;  CQC  Caria  254  n°.  261. 

E&cpxvfoxoe  Evßoutou;  ?;  GDI  3789. 

Ev$pxyopx<;  ' AvTtKpxTsvs  x.  u.  'Avtä^ä;  8  Jahrh.;  GDI  4263. 

EvQpxyopxc  'Uporitevs;  ?;  Scrinzi  n°.  27. 

Eixppxripx;  Ktemilx\  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Eicppxyopxs ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Ev<Ppxy6px<;  S.  KXsi<Fxy6pxq ;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
EvQpxyipxc  S.  KA* vvTpxro; ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
Evtppxyopxs  S.  Etftutfvot ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
Ei<pp*y6pxe;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  57. 
Eu<ppxvopiix$  A.  S.  Tlxvxhiog;  ±250;  Scrinzi  n°.  12. 
Ev<ppxvup  *Api<rTOfjtÄxoiJ)  ?;  Scrinzi  n°.  5. 
Euippxvup  S.  ' ApifTToxpATK ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
Eu$p*vo>p;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
Ebcppfootp;  ?;  Mionnet  III,  421  n°.  200. 
Eftfrov/S** ;  ?;  GDI  4245,  402. 

Efcppmfe*  Afcwr/*;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  47  n°.  27. 
ZiQupos;  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  1014. 
Zyy«f ;  ?;  'A«v.  III  1874,  228  n°.  73. 
Zwüms  Z)}v«vor,  ?;  GDI  3789. 

Zv\voboTO$  Kvbvov  UepyxTog)  ?;  IGI  I  36. 

Zijmw  S.  Zwßoroe;  ?;  GDI  3789. 

Zv\vm  A.  S.  Mv*o-Äy<7p#$ ;  ?;  Scrinzi  n°.  2. 

Z^«v;  ±175;  CGC  Caria  254  n°.  263. 

Zutkoq\  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  1017. 

Zuitä  Axf&oKpxTsug  N£tt/$;  ?;  GDI  3886. 

ZutixU  ' AywxpxTous ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  403. 

'Hßxriittä  'A^/r/^oy;  4  Jahrh.;  GDI  4235. 

'HrirrpxToc  Qtpuvos;  ±80;  Scrinzi  n°.  11. 

'HpxySpxg ;  ±175;  CGC  Caria  254  n°.  264. 

'Hpaxtelixti  ?;  GDI  4245,  404. 

'Hp*xA£/3ä*;  ?;  GDI  4245,  405. 

'HpxKtencs  ' A7tom>o$ötov  "Zißioq ;  ±  180;  Scrinzi  n°.  10. 

'HpÄxAf/ro^  'ApxoicpxTsuc ;  ±  220 ;  Scrinzi  n°.  12. 

•Hp«xAf/Tö^  'Hp«xA£/Toy;  ?;  CIG  III  4315  n  Add. 

'HpÄxAf/To*  S.  * AvoKKohoToc ;  ±  220;  Scrinzi  n°.  10. 

•HpixAOTo*;;  ?;  GDI  4245,  672. 

'Hp*xA*/W  (?);  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III 1850, 117  n°.  157, 

'HpÄxAio»/  4>pü? ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  48  n°.  30. 

'Hpxs  'A&zov;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  397  n°.  77. 
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HpaAaf ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  402  n«.  99. 

'Htpxivrluv  S.  QxvovTpxTos  Txßqvos;   ±  90;  GDI  4276. 

exÜTx  (?)  KAftfp*vr0i/;  ?;  GDI  3988. 

ejK/wyTÄ^;  3  Jahrh.;  GDI  4246,  7. 

eec&apßxe  Aivho;;  ±  150  n.  Chr.;  BCH  XVI  1892,  5,  A  10. 

e«?Vw;  ?;  Mionnet  III,  418  n°.  168. 

&6<ttix4  Ktei<Txy6px\  ?;  Scrinzi  n°.  5. 

e*cr/#s  ^TpÄToxAf D^ ;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 

Gälte  *E<p£<rix;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  47  n°.  25. 

SsvioTog  9Aptmlix;  ±  70;  GDI  4272. 

esißoros  GpxwpßpiTou ;  ?;  GDI  3789. 

&£v$oto$  S.  MstAvTxs,  AyjfzorTpxTyj;  ±  120;  GDI  4272. 

esvioTog;  ?;  GDI  4245,  419. 

Ssviapoc  T.  'Eaä/ä;  ?;  GDI  3858. 

eetöupos  * AfAtyvotehxq  \  ?;  Scrinzi  n°.  36. 

eevxMjs  S.  QititrpxToq ;  ±  250;  Scrinzi  n°.  12. 

0*uxp*t>k;  ?;  GDI  4245,  428. 

&&jXvto$  S.  'AolfTpxTo;  KxpirxiioiroKiTxt;;  ?;  GDI  4338. 

e«/£fw'$«$  eeu7rofi7Tov;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 

GevirofAiroq  Zuviriftou ;  ?;  IGI  I  732. 

Gsv7rof4,7ro$  S.  0£ü?fw3Ä^;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 
eatyiA«;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  402  n°.  100. 
Sypav  S.  'HykrpxToc;  ±100;  Scrinzi  n°.  11. 

%$pm  S. »;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  400  n<>.  89. 

epx*vßov\o<;  S.  Z&irarpos]  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
epjanß*^;  ?;  GDI  4245,  436. 
Gpxffvfißporoc  S.  0«5Sötoc;  ?;  GDI  3789. 
ep*Mfdntf',  ±175;  CGC  Caria  254  n°.  265. 
epx<ru(4,iii>iry  ±175;  CGC  Caria  254  n°.  266. 
Gpxffxnxa  Tifio&vou;  ?;  GDI  3789. 

ixpw  S.  Tifzxropx;;  ±250;  Scrinzi  n°.  12. 

ix*™ ;  ±  65 ;  CGC  Caria  261  n°.  336. 

IxTpoKtfg;  ±  180;  GDI  3751. 

UpxKkts;  ?;  GDI  4245,  447. 

Upoxtijt  Mdund/w;  ?;  GDI  3789. 

l*psxAifa  S.  'AvipdrtfioG]  ±250;  Scrinzi  n°.  12. 

Upoxtf;  S. ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

fcpsxAfo;  ?;  GDI  4245,  449. 

UpoKtije-,  ?;  Mionnet  III,  425  n°.  258. 


UpißßpoToc  ' AyvivmfMOv ;  ±  220 
Uporihiis  'Ay^F/Wcu ;  3  Jahrh. 
Uporitoiq  *  AteS-iSxpou ;  3  Jahrh. 


GDI  3749102. 

GDI  4262. 

GDI  4262  ;  4263. 
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'leporitois  S.  EuCppxyipxq ;  ?;  Scrinzi  n°.  27. 

'lepotp&w  Ukyoovoq ;  3  Jahrh. ;  GDI  4262. 

'UpoQdvw  S.  AxfKxrSivw ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

'UpoQ&m  S.  AxKpiTvis  (?)  TAÄ/os ;  ? ;  Scrinzi  n°.  21  u.  23. 

'1«/»$»»;  ?;  CIG  III  5516  6. 

'Upu  Avxix;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  48  n°.  29. 

9lipw  9Apt<rToxpir€uc)  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

'Upuv  'Apwrofi ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

'lipo»  TipxyJpx;  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

'lipo*  S.  TtftxToMs ;  ? ;  GDI  4261  c. 

'Upawffioc  'ApiffTOfißporou;  3  Jahrh.;  GDI  4262;  4263. 

'lepuvvßOG  * ApxtxvxKTot]  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

'lepuvufAOs  'Upuvvfiou  tou  YloceiSuitiov,  ?;  Cauer  Del.9  194,  2. 

'UpuvvftoG  Etvxyov;  ±  70;  GDI  3791sos. 

'Isp&vvw  S.  %Api(rr6iJLßpoTo<;\  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

'I5<r(/)«v  ('Iipwv  ?) ;  ?;  Arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896,  122  n°.  2. 

*lahw ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  402  n°.  101. 

%\<rxvlplla<;  S.  'I<r<fSöTö$;  ±  90;  GDI  3791806. 

*l(r?/«i/   Cii^v?)   S.   Avrtfi*wn  ?;  Arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896, 

123  n°.  3. 
'IvoxpxTw  A.  S.  AxfAuvx!;;  ±  250;  Scrinzi  n°.  12. 
K*aa/*v«?  S.  ' Aa*£/>ä#ö$  ;  ?;  Scrinzi  n°.  22. 
KxMiivxS)  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  115  n°.  103. 
KxXhixpxntc  KxMJKpxreus  "Apystoq;  ?;  Scrinzi  n°.  18. 
KxX/JKpxTys  S.  Aue  luv,  K*AA/xpar>K,  "Apystoc;  ?;  Scrinzi  n°.   18. 
K«AA/$cflw;  ?;  GDI  4246,  18. 
KxMhtMviic;  3  Jahrh.;  CGC  Caria  246  n°.  177. 
KxxxfarpxToq  S.  Mvx<rxy6pxq\  ?;.  Scrinzi  n°.  2. 
KxWhrpxTog  S.  4>ä/»/äk>k  ;   ±  50  n.  Chr. ;  IGI  I  4lH  15. 
K*uJvrp*ro< ;  1  Jahrh.  n.  Chr. ;  Arch.  ep.  Mitt.  XVIII 1896, 124  n°.  4. 
XIottXios  Afaios  KxMJvTpxTos ;  ±  125  n.  Chr. ;  IGI  I  839,,  x. 
KxxxlvTpxTos;  ?;  Mionnet  III,  418  n°.  169. 
K*AA/av;  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  1083. 
Kxx\uv;  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  115  n°.  110. 

Kxvixpoq ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Kdpiros)  ?;  Scrinzi  n°.  38. 
Ktexyopxg  NtKx<rxy6px\  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
YLtexy&pxs  S.  UoXvxpxToq ;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
KXsxvlpoc  %E%iyivQv  Kpuxtra'eug ;  ?;  Scrinzi  n°.  20. 
KtJxvipoq  Ktexvlpov  Kpuxffvevc;  ?;  Scrinzi  n°.   17. 
VLtemxixc  S.  Evfpxyopxc;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
YLteurxyipxq  EvQpxyipx;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 


603 

YLteivxylpxs  S.  0ht/«?;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 

KXei<rxy6px;  S.  N/xÄ<ri/xiv)f q ;  8  Jahrh.;  GDI  4262. 

Ktemffißporiixi;;  ?;  GDI  4245,  435. 

Kaotä/Wto*  S.  *Apwr6h»t  Tija/ös;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  395. 

KterroSupos  UoXuKpxrsvc)  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

Kten6ß*zoG  Efi$«*w;  ±220;  Scrinzi  n°.  12. 

KteTTos;  ?;  Rev.  arch.  XXV  1873,  320  n°.  67. 

Ktehav;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  49  n°.  36. 

Ktetöxf&os  0* ;  3  Jahrb.;  GDI  4262. 

KXnßw,  ?;  GDI  4245,  487. 
KA«/xp«TJK  Tifjutpirou;  ?;  GDI  3789. 

KieufMtxos ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

KA*u/xiv>K  S.  Tituurfookic;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

KXewrrpxTos  Ei$px?6px\  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Ktei<rrpxro;  Mev&rpxrov;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

KKetfyxvrof  S.  *Apurrxyipxc\  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

KAaty*vTö*  S.  0*a>Jt**  (?);  ?;  GDI  3988. 

KAakpaiTc;  S.  TIudoxMjc ;  3  Jahrh. ;  GDI  4263. 

KA*«v*£  S.  *Apt<rr6xptT0<;  TA»/**;  ?;  Ath.  Mitt  XXIII  1898,  396. 

Kteowftos  Tipcuriirokw  rov  KX&jfiivevs ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Kd[tt]ov;  wschl.  ±  300;  CIA  II  96376. 

Kfofios;  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  1109. 

Kpxrrop ;  kurz  vor  250 ;  Homolle  Archives  de  Delos  1886,  XL  VI,  38. 

KpAmg  S.  Awriintzos ;  ?;  GDI  3992. 

KparTvos  S.  Mhxvlpoq;  ±  100;  GDI  410888. 

Kpmq  S.  Tipyos;  ?;  IGI  I  233. 

Kprroßouto*',  ±40;  CIG  II  2416  6. 

KptToxüj*; ;  ±  65 ;  CGC  Caria  261  n°.  337. 

Kphav  'ECpew,  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  399  n°.  85. 

KvSxpirx  *AKe&vlpov  9Apux;  ?;  GDI  4337. 

Kviixs;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  402  n°.  102. 

VLiüm  S.  ZwSIqtos  lleprxlo<;\  ?;  IGI  I  35. 

Axxün;  ±325;  Diog.  Epist.  XXXVII  (Hercher  p.  251). 

A*o3/x>r,  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  402  n°.  103. 

Axtpslhr,  ?;  GDI  4245,  520. 

Aeorrßxc;  ?;  GDI  4245,  531. 

Aiuv  "Apivriov  roxi  'Lrpxravog  Aufuug  ;  ±  70 ;  GDI  4276. 

Atuvtox*; ;  ±  65 ;  GDI  4246,  8. 

Ariix;  ?;  Scrinzi  n°.  44. 

Awrxvixc  S.  'Avä&tto*;  ±  250;  Scrinzi  n°.  12. 

AwrßxfM;  S. ;  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

AiMrifAxzot  'ir&wos;  ?;  Arch.  ep.  Mitt.  XVIII  1896,  123  n°.  3. 
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Avvin*xo<;  Kpirevq;  ?;  GDI  3992. 

Au<r!(fixx°s  TifiOKpirevg  Kariös  ]  ?;  Scrinzi  n°.  14. 

Avdlfjuixn;  ?5  GDI  4334. 

Amthtos;  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  118  n<>.  178. 

AvvivrpccToc  A.  S.  'Apzoxpxw,  ±250;  Scrinzi  n°.  12. 

Awiav  KxXXiKpxrevq  "Ap/aos ;  ? ;  Scrinzi  n°.  18. 

Aifrwv;  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  594  n°.  225. 

Miw  (?);  ±  175;  CGC  Caria  255  n°.  268. 

Mim;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  402  n°.  104. 

MxvTihog  S.  'A/woTöxAjfc ;  ?;  Cauer  Del.8  194,  5. 

Meyuv w,  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Miy«v ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Mfyw  S.  Aaytäw,  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Miyav  S.  'UpoQxvyc ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Mexicos  S.  'lepoKÜjt;  ?;  GDI  3789. 

MsXxvrxg  %Apnrrellx\  ±  80;  GDI  4272. 

M*AivT*$  eeuUra/;  ±  100;  GDI  4272. 

Mrtivraf ;  ±175;  GDI  4246,  9. 

Metes  A.  S.  Msvxvipoc;  ±90;  IGI  I  50l9. 

Mhxvlpos  S.  <&*üaao$  Aw^$  ;  ±  90 ;  GDI  4276. 

Mev&xw ;  ±  305 ;  Diod.  XX  93 ;  97. 

MsvsxMj*;  "Apxxyopx ;  ±  60  n.  Chr. ;  GDI  3754. 

MwxAfc;  ?;  GDI  4245,  537. 

MeveKpiTK  %Avtäpou\  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  392  n°.  57. 

MeveKpxw,  ?;  GDI  4245,  539. 

MtvsKpxTw ;  ?;  GDI  4245,  540. 

Mwif&xxos  *A<rxXx7rixSx  BpuKOuvriog ;  ?;  GDI  4337. 

Mevittxxos  Mevspxxov  Bpvxovmoi;;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  393. 

Mevifixxos  'Nixxvxyipx ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Mevi<TTpxTo$  Me vs trrpxTOu ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

MevivrpxToq  S.  KteüffTpxTo; ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

MsverrpxTo; ;  ? ;  GDI  4245,  7  6. 

M*w'3*aw;  ?;  GDI  4245,  544. 

MiviTrTroq  Xpuvaopsvs ;  ?;  IGI  I  479. 

MiKnwp;  ?;  Dumont  Inscr.  cor.  101  n°.  182. 

Mfwv ;  kurz  vor  269 ;  Homolle  Archives  de  Delos  1886,  XXXIV,  32. 

Miva*;  ?;  Bull.  hist.  phil.  de  St.  Petersb.  XI  1854,  314  n°.  83. 

MwoSopoe;  ±  175;  CGC  Caria  255  n°.  271. 

MwoSupoc   ' AXiKxpvxvw; ;   ?;   Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  398  n°.  82. 

Mwttopoe  ZßvpvxTor,  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  399  n°.  88. 

MqvoQixx  Uxtriovos ;   ±  80 ;  Scrinzi  n°.  11. 

Mvxv&yipxg  KxMi<TTpxTOV  tov  Mvxsxyipx  x,  v.  Zqvuvos]  ?;  Scrinzi  n°.  2« 
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Mvxexyopxs w;  3  Jahrb.;  GDI  4262. 

Mvcurcryipxc  S.  'Awrxrtpoc ;  ±250;  Scrinzi  n°.  12. 

Mvx<rxy6pxs  S.  —poQvtos]  ±250;  Scrinzi  n°.  12. 

Mvxtrfarpxros  S.  Ai/zav;  +  250;  Scrinzi  n°.  12. 

MvjJ/x«v;  ±  175;  CGC  Caria  255  n°.  272. 

*IovA/ö$  MotpwyhiiG  Zijvavog;   ±  75  n.  Chr.;  IGI  I  4n  40.  Ul  M. 

Mrffew  (?);  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  1136. 

M««*f0f ;  3  Jahrh.;  CGC  Caria  246  n°.  179. 

Mfoc«£;  ?;  GDI  4346. 

MiipwZ  biownlw  MoßuXteus;  ±70;  GDI  4276. 

Mupuvihc;  ±325;  Aisch.  Epist.  IX  2. 

Müö-tä  Qiidinrou  Bußxtrvlx-,  ?;  Scrinzi  n°.  19. 

Müt/W  S.  MwyiT**;  ?;  GDI  4343. 

Muuvl }*is  Awuaiov  MoßaXtevc ;   ±  70 ;  GDI  4276. 

Mojykxg  Muriuvos',  ?;  GDI  4343. 

N*/$  Aux/*;  ?;  Scrinzi  n°.  40. 

NstKaalfjuxxoc  Atxtpxvov  x.  u.  * Ap%s ixfiw ;   ±  60  n.  Chr. ;  GDI  3754 . 

Ni»v;  ±175;  CGC  Caria  255  n°.  273. 

WiKxyopxs  'Pdhnrüu;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

HiKxyipxg  S.  nxvxmos;  ±200;  Scrinzi  n°.  12. 

HiKxyipxg  S.  'PÄwnw;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

&ixxy6px<;  S.  SwjxAjk;  ?;  GDI  4332. 

Htxxyöpxe  S. ;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 

Nucoy^fft ;  ±  175;  CGC  Caria  255  n°.  274. 
Nix**»?;  ?;  GDI  4245,  551. 
Wixxaxyipxs  S.  Boukxxplvus ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
Wixxvxyipxa  S.  Ktex<y6px<;\  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
Wixxvxy6px<;  S.  Makaos;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
N/XÄ<r//3öi}AÄ  TijmWou;  ?;  GDI  3882. 
Niumj^tfri«;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  49  n°.  37. 
Wnumidtys  KksuTxyopx;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
WiKxropllw  S.  büti*him\  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
Nuof$0p0f;  ±  175;  CGC  Caria  255  n°.  276. 
Nixißxxoc  'AptvTxpxov ;   ±  220 ;  GDI  3749108. 

WtxSftxxn ;  ±  70 ;  IGI  I  46s99. 

"SiKdtrrpxTog  Qixaw,  ±220;  Scrinzi  n°.  12. 
N«frrp«w;  ?;  Mionnet  III,  419  n°.  173. 
tfixirifiQf  S.  TifJixpxTo;\  ±250;  GDI  3749l0$. 
fiittoQüv ;   ±  65 ;  CGC  Caria  261  n°.  340. 
ND<r*  K^Jä;  ?;  GDI  4274. 
s.sivxphx  'AfiQiritä;  Qxyxlx;  ?;  GDI  4341. 
Bb*yo9  S.  'UpwjfAo;]  ±90;  GDI  37913oa. 
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•ZevxpsTos;  ?;  GDI  4245,  568. 

siivapzos  'UpoQxvev;  Ttipog;  ?;  Scrinzi  11°.  28. 

ZsvoKteiix* ;  ?;  GDI  4245,  574. 

Bewag*;  ?;  GDI  4245,  575. 

•S.ivonpxrvtq\  3  Jahrh.;  CGC  Caria  244  n°.  147. 

aevojcpiTos  S.  ' ApurrixpiTog ;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

HarfjyiTtff;  ?;  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  XVII  Spplb.  284  n°.  9. 

~s)ioq>ivvis\  ?;  Cauer  Del.8  194,  3. 

Uivuv  S.  Xlvpiha.ywiq\  ±  250;  Scrinzi  n°.  12. 

Eevov  S. ;   ±90;  GDI  37911]6. 

Zhav;  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  122  n°.  278. 
*Ovx*xv$po$  TifAOffTpxTou;  ?;  GDI  4349. 

'Ovxvxrtpog  S. ;  ±250;  Scrinzi  n°.  12. 

'Oviffwipoe;  3  Jahrh.;  GDI  4246,  11. 

'Ovxrxvipog;  ?;  GDI  4245,  690. 

*Ov*<r/A<*;  ?;  GDI  4245,  593. 

*Ovx<ri[to$i  ?;  GDI  4245,  594. 

'OvxrloiKOsi  ?;  GDI  4245,  595. 

'OvxvIvtpxto;  S.  ^OvxviTikiq ;   ?;  GDI  4271. 

'OväöttcAjk  *OvxvivTpxT0v\  ?;  GDI  4271. 

OuAuttw;  ±325;  Aisch.  Epist.  V  1. 

ilft/iim?;  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III  1850,  119  n°.  206. 

Ylxvxmoe  Nixxyopx  x.  u.  E&Qpxvopßx;   ±170;  Scrinzi  n°.  12. 
Xlxvxhm;  ±170;  CIA  II  95396. 
UxviipxTog  *Ayvi<Ti<TTpxTov\  ?;  IGI  I  19l8. 

YlxvKpkuv  S.  EüpvKpxw,  ±  250;  Scrinzi  n°.  12. 
n*vT^  (?)  Eukpxtsuc  KsipexTtg;  ?;  GDI  4273. 

nx<nxpxT)jc;   kurz   vor   269;    Homolle    Archives  de  Dolos  1886, 

XLVI,  86  (vgl.  S.  69). 
Ylxviuv  T.  M*vö$/a*;  ±  100;  Scrinzi  n°.  11. 
Ux<rlav;  ?;  Dumont  Inscr.  cor.  106  n°.  217. 
nxutxvlxq ;  ?;  Mionnet  III,  422  n°.  213. 
llxuvifixxoe;  S.  'AvTÄyöp**;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
IlxurlfAxxos  S.  A/ovvos;  ±  250;  Scrinzi  n°.  12. 
YleteTTXTpos  (?);  ?;  Trans.  Roy.  Soc.  Lit.  N.  S.  III 1850, 119  n°.  213. 
YlMxyipxs  S.  'AAf&W ;  3  Jahrh. ;  GDI  4262. 
Tl€i<rxy6pxg  S.  Tlehxpxos;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
Ylsbxpzoc  UsitTxyopx',  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
Yieurixvx!;  'AToAAöSarcy  x.  u.  Y6pyuvoz ;  ?;  GDI  3788A  90;  3789s. 

Yl6i<nxvxk  S. xpinK;  ?;  GDI  42616. 

Ilei'TtKpx'nis  S.  Ttf&oöeoc  Quit<txvqvvtiqz\  ?;  GDI  4340. 
nMiKpxTw  A.  S.  «D/A/cxo*  Apu?r#;;  ?;  GDI  4350. 
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nemxpirfi * ;  3  Jahrh.;  CGC  Caria  246  n°.  181. 
Ustalpoiog  S.  'ApirToßovhog  Ao&xpi&ioq;  ?;  Scrinzi  n°.  15. 
Tlem<rrp*Tilx<;\  ?;  GDI  4245,  599. 
UsmvTpxToq  S.  —pariixs;  ±  250;  Scrinzi  n<>.  12. 
UemtrTparor,   ±175;  CGC  Caria  256  n°.  282. 

Ilei<rov  S. opaxw,  2  Jahrh.;  GDI  4335. 

ncphxs',  2  Jahrb.;  GDI  4246,  12. 

Ilidxvbv  Qpvylx;  ?;  Scrinzi  11°.  38. 

nivrie;  •Avr/ofcfe;  ?;  Scrinzi  n°.  7. 

UiTTog  2*Ay«k;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  47  n°.  26. 

noA*/T*s;  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  592  n°.  216. 

Ylotitt*  \  ?;  GDI  4334. 

Uo?JfMtpxo^  S.  *Api<TT6void.oq\  ±  250;  Scrinzi  n°.  12. 

nöA/T«$;  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  1165. 

noAwcflw;  ?;  Dumont  Inscr.  cor.  108  n°.  232. 

Tlokuxpxros  Ktexyipx;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

UoKuxpxoq  rioAu ;  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

IIcAwcA*/5ä$;  ?;  GDI  4245,  600. 

üoAwcAfc  Tlvtetou;  ?;  Rev.  arch.  XII  1865,  223. 

Uokuxpiry\q  S.  YMiroicopoc; ;    ±250;  Scrinzi  n°.  12. 

UokuKpxTyi e ;  ?;  GDI  4245,  601. 

noAuxp£o?v  Topyiuvos  (?);  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

IloAt/aTpÄTöf  S.  EuKpxTtjt;  ?;  GDI  3789. 

Uoxvxxpftot;  Hxvaxvix-,  ?;  Scrinzi  n°.  5. 

IlOT/Sawo?  S.  'UpÜMfios;  ?;  Cauer  Del.8  194,  2. 

noT«A^xA^;  ?;  GDI  4245,  572. 

npatiQxvvK ;  ?;  GDI  4245,  604. 

ni5fe/ö$  S.  naAwcAfc;  ?;  Rev.  arch.  XII  1865,  223. 

nvSi7T7ro$  TIu6!covo$  x.  u.  'AtoaAwwöv;  3  Jahrh.;  GDI  4262, 

Ylviluv  S.  niM/Tnro,- ;  3  Jahrh. ;  GDI  4262. 

üuMw;  ?;  GDI  4245,  623. 

Xlutoioroc;  A.  S.  Ylutäupos;  ?;  GDI  3789. 

Uv6Siupoq  'Ay/*;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

IluSoiapoc  Ttfixyopx  k.  v.  IIüÄöSötoü;  ?;  GDI  3789. 

UvdoKXfjc  KtevfxvTov;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

nvpixi[/.mi<;  Eivuvosi  ±  220:  Scrinzi  n°.  12. 

'Pxtt;  T.  'Ay*^;  ?;  IGI  I  1012. 
'PtiiTTTTog  KtKxyipx-,  3  Jahrh.;  GDI  4262;  4263. 
'PÄ/ttö;;  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II   1168. 
fPÄa»;  ?;  Rev.  arch.  XXV  1873,  321  n°.  90. 
Zzpxrlwi  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  50  n\  39. 
ZxTupo; ;  ±  65 ;  CGC  Caria  262  n°.  350. 
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XiteuKo*;  %\x ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  400  n°.  89. 

Zk;  ?;  Arch.  Zeit.  XXXVI  1878,  163. 
ttfAoq  'AptvTeliov ;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 
XTw  S.  EiQxwie;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
HtßvXhoq  Eu$pxyopx\  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

-LtfiuXlw ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

2.i(j[,v>jvoc ;  ?;  Dumont  Inscr.  cer.  108  n°.  237. 

Elfluv   'Arwäxpou;    ±  280;   Homolle    Archives   de  Delos    1886, 

XXIIB  4. 
2,Txprx  *Hp«xA*ar/$;  ?;  Scrinzi  n°.  32. 
Yjcxprlm  QeiltxvxitTos ;   ±  220;  GDI  3749l03. 
Ztxptx  {Z7rxprx?)  nmhfvx ;  ?;  Scrinzi  n°.  43. 
T,TxvifißpoToc  S.  ßoutjZKplvyg  KpuxM&ls ;  ?;  GDI  3935. 
Y.TpxTnrKo$  S.  'Ittö>«%ö^  ;  wschl.   ±  225 ;  IGI  I  70. 
ZTpxToxMjc  S.  Q&tIxs;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 
"LrpxTovlxvic  (?)  S.  ' ATcoXXuvioq ;  3  Jahrh. ;  GDI  4262. 
Yjvpxrot;  2öA*v$;  ?;  Scrinzi  n°.  81. 
2rp«T«i/  S.  'ApurTexs  Acorus;   ±120;  GDI  4276. 
T,rpxTuv  S.  ' ' ApurTOKpxTM ;  ±240;  Scrinzi  n°.  12. 
2rpÄT«v;  ?;  Mionnet  III,  419  n°.  178. 
XrupxZ;  ?;  Dumont  Inscr.  cor.  109  n°.  238. 
2.üa*/x*%öc  ;  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  590  n°.  189. 
2<p*7po$;  ±65;  CGC  Caria  261  n°.  345. 
ZuKpinig   Xaxxpücc ;    ±  270 ;   GDI   265414  (auch  Michel   Recueil 

926?,  vgl.  Verzeichn.  I). 
XoKpxTK  T.  Uxvtu  KelpexTK ;  ?;  GDI  4273. 
Zuxpxr^;  ?;  GDI  4245,  636. 

"Lwpxw,  ?;  Mionnet  III,  419  n°.  174. 
EüirxTpog  Qpxfußovhou;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
ZwtöA^;  3  Jahrh.;  CGC  Caria  247  n°.  184. 
2,ü<rxrtpo<;;  ±175;  CGC  Caria  256  n°.  286. 
iMriivn ;  ±  65 ;  CGC  Caria  261  n°.  344. 
Xä><r/S*$;  ?;  GDI  4245,  640. 
ZaxrtKtijs  WiKX'/opx;  ?;  GDI  4332. 
2,a<rixMj<;  YleiMvos ;  ?;  Scrinzi  n°.  29  (und  30?). 
2a<nxpxw,  3  Jahrh.;  CGC  Caria  247  n°.  185. 
2,u<ri\xs  *Liyt,(4.ix  (?) ;    ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

"LaviwxTpot;  S. /otöc;   ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

Zri*rp*w;  ?;  CIG  III  5489. 
2«rS* ;  ±  180;  CIA  II  983B  1M. 
Zumpllxe  Mjw/A* tirxc ;  ?;  GDI  4344. 
Za#*p/>-  S.  ZäJKpxmr,  ±300;  GDI  2654u. 
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TeifiapxTo;  S. mos\  3  Jahrh. ;  GDI  4262. 

KXatöm  TeifjU<TTp*To;;    ±  50   n.   Chr.;    Ath.  Mitt.  XX  1895,  386 

n°.  590. 
TeiporTpxTosi  1  Jahrh.  n.  Chr.;  Eckhel  Doct.  Numm.  II,  603. 
Teurxrfpxt;  (?)  * ApurrofAßpÖTov ;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

Tsi(T»y6pat; ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

Ttiff*fu*6e;  ?;  Ball,  des  Sciences  de  St.  Pötersb.  1 1860,  251  n°.  2. 

T£«nxA>fc  T*w/xA*D$;  ?;  Scrinzi  n°.  25. 

Ts?J<rrxs  Tsxiiruvog  Kxaxpevs;  ?;  GDI  4260. 

Ts)J<ruv  S.  TetivTxs  Kxtrxpw^  ?;  GDI  4260. 

TyXivTpxroq  TYitevrp&TOv  'Tvepeyxws'i  ?»  GDI  3886. 

TifJLxyöpxc  'lxpuvosi  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

Tifixyipxg  S.  TiuMiupoe;  ?;  GDI  3789. 

Tißxiog;  2  Jahrh.;  CGC  Caria  262. 

Tifixxpxrvi  Ttpoxteuc  T\uix\  ?;  GDI  4342. 

TifixKpxryjc  S. ;  ?;  GDI  3835. 

TipavxZ  S.  4>iA#*w;  ?;  GDI  3789. 
Tifixvup  TtfJwriHou;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
TiuLxvotp  S.  Miw/faf ;  ?;  Scrinzi  n°.  5. 
TifJLxiroXtq  'lepmos ;  ? ;  GDI  4261  c. 
TtßxpxTos  bxiioQuvTot, ;  ? ;  GDI  3789. 
TifJLxpxrog  finurifwu;   ±  220;  GDI  374910S. 
TifixpeTog  S.  KtäitpxTn ;  ?;  GDI  3789. 

Tifiapzf***\  ?;  GDI  4245,  655. 
Tiftxvxyopxs;   ±  180;  CIA  II  983B  m. 
T/^«vS^  (?);  ?;  GDI  4245,  667. 
Ttfixtrxpxog  S.  'Ay/**;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
TifjwrtxvxS  TipourMov',  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
TifiaviavxZ  TtpoKtelix',  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
TiiAxtnxvx^  O/a/vw;  ?;  Scrinzi  n°.  4. 
Ttfjuicrixvxk  S.  'AvT/yovö^;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
TifJuurtxvxZ  S.  Tifixvlieoc ;  3  Jahrh.;  GDI  4262;  4263. 
Ttfjuurlieos  TißxtriivxKTog;  3  Jahrh.;  GDI  4262;  4263. 
Tifuurfaotoc  S.  KAttüvt^öc;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
TtfiSSeos  XleuriKpxTsvq  Suwxvouvtios  ;  ?;  GDI  4340. 
Tifjuideog  Titioxteiix;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 

Tl(4j6£0$  TlfJLOKpXTMq  ®V<T<TXVQVVTlOq ;  ?;   Ath.  Mitt.  XXIII  1898,396. 

Tiptittot  T.  ^iKxtnßouAx ;  ?;  GDI  3882. 
TifMw;  3  Jahrh.;  CGC  Carte  244  n°.  150. 
TtfioSeos;  ?;  GDI  4333. 

TifMxkEilxt;  S.  TifMunAvctZ;  3  Jahrh.;  GDI  4263. 
Tifioxteilaq  S.  Tifioieo^,  3  Jahrh.;  GDI  4263. 


510 

Ttftoxtijg  T.  TifjLXKpctTii  TAw/o$;  ?;  GDI  4342. 

TtftOKpinis  S.  Au<rlfJt,*%oc  Kxfftog  ;  ?;  Scrinzi  n°.  14. 

Ti/zoxpamis  S.  Tifjulöeog  Qummowtioc  ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,396. 

TtfMKpxw,  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  586  n°.  156. 

TifAOxpxTitxs ;  ?;  GDI  4245,  673. 

T/^Aiav;  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  599  n°.  270. 

Ti(ju>[jLx%oq  S.  Ato<rxoupftx<; ;  3  Jahrh. ;  GDI  4262. 

Ttpofaos  S.  %paa\nx$\  ?;  GDI  3789. 

Tiitßw,  ±65;  CGC  Caria  261  n°.  341. 

TifjUtrrpxroq  EvKpirevg ;  ?;  GDI  4330. 

TifAOtTTpxrog  S.  'Ovxaxvipoe ;  ?;  GDI  4349. 

TiftofTpxros;   kurz   vor   260;  Homolle  Archives  de  Dolos  1886, 

XLVI,  37. 
TitMvrpxToq)  ±175;  CGC  Caria  256  n°.  287. 
TinoriW)  3  Jahrh.;  GDI  4262. 
TpiiCpxiva  'AptvTeßx',  ±  70;  GDI  4272. 
*w*H*t;  ?;  GDI  4245,  685. 
QxwiSxe;  ?;  GDI  4245,  686. 
<P*/wJ*$;  ?;  GDI  4246,  19. 
<&«/v/a**;  1  Jahrh.  n.  Chr.;  GDI  4246,  14. 
Qxtvixprrog ;  ?;  Anth.  Pal.  VII  716. 
$xv&(TTpxT0$  'HQxttrriuvos  Txßyvis;  ±  70;  GDI  4276. 
4>#üAA4?  Atovwiov  Mwfoi/rijf ;  ±  70;  GDI  4276. 
QxüMog  Msvxvtpou  Aussog;  ±  70;  GDI  4276. 
QeßtxvxZ  S.  Zirxprlov;  ±  250;  GDI  3749108. 
QilhTnroi;  S.  'ApurTOfiivw,  2  Jahrh.;  GDI  4335. 
4>/Ai3fA<M;  ?;  Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  401  n°.  93. 
QikiipxToq  S.  4>/A/<nw*  Bvßxwos ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI 1896,  45  n°.  16. 
<i>/A7w>$  S.  'Av^v/Sä*;   ±  250;  Scrinzi  n°.  12. 
QtXivog  S.  T/^äö-/äv«|;  ?;  Scrinzi  n°.  4. 
Qiidinroq  T.  Muötä  Bußxrtrios;  ?;  Scrinzi  n°.  19. 
<&/A/<rxo*  QikqpxTov  Bvßxwioq ;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  45  n°.  16. 
<&/A/<ncöf  <P/AöjcA£/S« ;  2  Jahrh.;  GDI  4335. 

Qiklrxog jc  u.  Yl€i<TiKpxT£U$  Apvnxg ;  ?;  GDI  4350. 

<&/A/<n«>$  S. ;  ±90;  GDI  3791 100. 

<&/AojcA*/5«$  S.  <&/A/<nco$ ;  2  Jahrh.;  GDI  4335. 

QitoKpxrw  S. * ;  ?;  1GI  I  6976. 

Q*oxpxT>ig;  ±  175;  CGC  Caria  256  n°.  288, 

Qitoxpdm;  ?;  GDI  4166. 

4>/Awv*r^;  ?;  GDI  4246,  701. 

QtkoKf&rK  %ZQ>kmi  ?;  Scrinzi  n°.  34. 

Qttifiovffoe  nxrxpeve;  ?;  GDI  4844. 
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Qtohumi  ?;  Ath.  Mitt.  XX  1895,  228  n°.  2. 

Qitivoßoi  mE<pbw,  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  51  n°.  45. 

Qihifaos  Ti(i.ivxKTo$\  ?;  GDI  3789. 

Qihlvrpotros  Bcuicteue;  ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 

QttivTpxToq ;  ±  206;  Polyb.  XVI  5,  1. 

*ia&t0*tw;  ?;  Mionnet  III,  416  n°.  138. 

Qhuv  S.  HwieTpxTot; ;  ±  250;  Scrinzi  n°.  12. 

*bw,  ±  175;  CGC  Caria  256  n°.  289. 

4>/ao?v  Tspp&rraii; ;  ±  80;  Scrinzi  n°.  11. 

<I>/Aav3*$;  ?;  GDI  4245,  703. 

4>/A«v5**;  ?;  GDI  4245,  704. 

*<Aw/}*f ;  3  Jahrh.;  GDI  4246,  15. 

4>/A«v/ör;  ?;  Schuchhardt  Inschr.  Pergamon  II  1221. 

QtiuTxs;  ?;  Scrinzi  n°.  42. 

XmpaüJje;  ?;  GDI  4245,  708. 

XxptTw,  1  Jahrh.  n.  Chr.;  CGC  Caria  265  n°.  381. 

Xaplixpos  Kopjcupxlou  (?);   ±  220;  Scrinzi  n°.  12. 
XxpHxfMq  S.  Aiovvaiog;  ?;  GDI  3825. 
Xaptra  'lrrxvix;  ?;  GDI  4346. 

Xxpfioxtiie ;  3  Jahrh.;  GDI  4262. 

XxpfioxMjg  S.  Xxpftuv;  ?;  GDI  3789. 

XxpftoxtSje-i  ?;  GDI  4245,  709. 

Xxpfwv  Xapfioxkevq\  ?;  GDI  3789. 

Xopmafc;  ?;  GDI  4245,  712. 

Xrf«00f  K«p;  ?;  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  43  n°.  11. 

Xpwrxtfpxq;  ?;  Mionnet  Suppl.  VI,  601  n°.  292. 

Xpuffxap;  ±  70;  GDI  4276. 

Xjnj<ri7nro<;  'AttoXXuvUx  ;  wschl.  ±  60 ;  GDI  4275. 
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"AyyvXsia  12. 
iytfiivtg  252;  253;  255. 
&yopxv6fJLOi  259;   —  266;   —   267. 
wyuvo&fam  276. 
"Aluvis  337. 

Adoption  210;  284;  285. 

'Adüvxi  CAhvxloi)  72  f.;  90  f.;  101;  102;  181;  207;  208. 
'Afcf**  313f.;   -   Atviix  11;  39;  53;  313f.;  373;  -  N/x«  321 ;  - 
lioxtic  8;  314;  319;  320;  -  T*A#wä  45;  321 ;  -  'Tnpifgb821. 
Mxodfrxt  276. 
Alavretov  67. 

Alymoe  (Land)  39 f.;  70;  107;  HO;  371;  423. 
Afrsfrw  3;  192;  228;  416. 
'Axpxyxs  (Stadt)  67;  68;  71;  271;  300;  316. 
'AtexTpuvx  353;  354. 
*AAi?**5pö$  (von  Makedonien)  97  f. ;  355. 
'Axletx  294  f. 

' A\lK&pVXG<T6q  64. 

"Afios  {"Ahm)  193;  219. 

'AftvioTtoi  221. 

'AfiQrrpl'ni  336. 

xvxyipevvts  rxv  rifiiv  281;  282. 

'Avr/yovc*  Movi<p6xX(to<;  102;  103;  105. 

•A*r/*»f  HI  (von  Syrien)  129 f.;  198. 

Antonius  (M.,  triumvir)  169;  172;  173;  206;  207. 

\AtoAA«v  22;  38;  304 f.;  -  'A«y«*T>tf  308;  -  Bmtyftioi;  309;  - 
A>}A/0f  309;  -  'ETirftoot  306;  -  'Epitlpioc  12;  304;  305;  306;  - 
w]%w   307;   -  K«prfw  306;   -  Aolfiioq  307;  -  Mj?jraife  263; 
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307;  -  UvkivTiog  307;  308;  -  Outoos  307;  —  Tleiaiyehvw 
(MeTxyehviog)  309;  —  nviaeug  (UMtos)  306;  307;  —  Y.Tpxreeyioc 
309;   -   T^xiviog  45;  308;   -   'Txxivöiog  309. 

'Avoxhuvia,  (am  Schwarzen  Meere)  67. 

ccTTokoyoi  274. 

*Apyo*  (vApy*w)  19 f.;  27 f.;  63;  214. 

"Ap?og  (auf  Nisyros)  336. 

"Apyoq  (vApy«o/;  auf  Rhodos)  12;  214. 

"Apn  337. 
Ap/ö/  210;  221. 

* Apiaronivm  70;  71;  77;  353. 

'Apx«<r«*  ('A/jxÄö-f/j}^)  187;  216. 

"Aprstw  310 f.;  -  'ApiffToßoutoi  8;  311;  -  Aixruvva  311;  — 
'Exätjj  (2<Ärap*)  311;  -  'Epfcpfe  311;  -  Eiiroplx  311;  - 
BipfU*  311;  -  Kaufe  12;  310;  311;  -  Ilspyxlx  312. 

9ApT£(4,i<ri<x  (Gemahlin  des  Maussollos)  8 ;  93 ;  94. 

<xpx*yhou  345. 

&,px*pcmiTTi.<;  274. 

xpXi&purTiq  268. 

dpxirixTOveg  258. 

«ftffwv  252;  -  264;  -  267;  -  274. 

'A<rxto,7n£Sxi  33;  330;  331. 

'Aö-xA^t/öV  8;  330  f. 

curruv6[A0i  258. 

'Aö-twtäAä/ä   ('Ao-twäA«/^)   187;    188;  189;  206;  217;  265;  266; 

'ATaßupig  2;  28;  63;  299;  419. 

*Aripyom<;  343. 

arkteict,  283. 

vAttäAö*  I  122  f.;  140. 

vAtt/*  341. 

'ACppoÜT},  336;  337. 

*Ajpb  (auf  Rhodos)  10;  42;  59;  60;  235. 
'Axßtfog  340. 
JxXiapiteg  vfaoi  25  f. ;  69. 
Bxpyukiot,  128. 

/äwAjj  241 ;  242  f. ;  -  266 ;  -  266. 

BovXilxi  214. 

BpÄow  12;  213. 

Bpvrhltp*  {BpuytvUpioi)  18;  75;  216;  217. 

BpvKoue  (BpuKQVPTioi)  186;  187;  216;  232;  316. 

Brutus  (M.)  167;  169;  170;  172. 
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Bußarros  (Bußxwioi)  220. 

Büfivrw  115;  116. 

Caesar  166;  168;  169. 

Cassius  (C.)  167;  169  f.;  382;  390. 

Cicero  166;  167. 

Claudius  173;  174. 

Txyxi  66. 

riA*  67;  68;  273;  274;  300;  316. 

Wxwa*w  238;  239;  245;  255;  257;  258;  259 ;  267 ;  270 ;  274 ;  - 

ixftivioi  260;  287. 
yvftvcniapzoi  259;  260;   -   265;   -  267. 
Ixßiovpyoi  236 ;  267 ;  268. 
Ixfioi  180;  181;  207 f.;  265;  266. 
Aawufc  39;  40. 
AijAö*  112;  113;  155. 
Aypwp  329;  330. 

A^rpm  (&  noHopxvTiis)  9;  103;  104;  105;  106;  163;  384;  432. 
iixyerrovix  225. 

Aix?opii*t  5;  73;  74;  75;  78;  79;  82;  434;  435. 
Aixxptot  13;  75. 

AwWo*  8 ;  322  f. ;  -  B*x%*7o<;  325 ;  -  2^/v«w  326 ;  327. 
Ai6<rxovpoi  350;  351. 

ApJirxi  215;  -  227. 

fyy&w  233. 

axJveg  280. 

Elteituix  340. 

'Exät»  311 ;  312. 

/xxA^/ä  289;  -   179;  241;  242;  245 f.;  -  266. 

•EAiwj  24;  26 f.;  354. 

'Eat/ä  69. 

lirxivoq  277. 

imix^ix  (iiri$xfjuvvT€G)  230. 

*Eiri$xupo$  187. 

iTifiskqTx)  Täv  Zivuv  231 ;  259. 

«r/<rx<wro/  258;  -  270. 

i™rr*T*/  236;  -  260;  261;  262;  263;  -  265;  -  270;  -  274;  - 

ruv  irxliuv  260;  —  266. 
iirhpoTcos  288. 
iirüvvw  259;  267;  319. 
Erdbeben  4;  5;  114;  115. 
'Ep/v*ifc  13;  74;  215. 
'Ep^fc  321;  322;  —  'Epirokxioq  321;  —  lipoiriXxioi  322. 
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'EvtIx  338. 

sbspykxi  {evepy&rix)  232;  282;  283. 

EMifv«/  (EMwTtxi)  196;  210;  220. 

EftpAw  II  131;  135;  140;  143;  145;  159. 

EupixSxi  222. 

Efya/ao*  128;  156. 

i<P4ß*PX<>t  267. 

Fides  (Il/Vn*)  340;  841. 

Zevc  48;  51;  298 f.;  -  'ATxßvpw  29;  30;  298 f.;  -  "Evlnlpo; 
303;  -  'EpiltiMos  303;  -  'Ixiow  303;  -  Meyme&e  303;  - 
MBtxixm  308;  -  MuAak  303;  338;  -  Bevit»;  303;  —  H%*iv 
802;  -  UxTpyoq  302;  -  UoXtsic  8;  302;  314;  315;  319; 
320;  -  2amjp  302;   -   Titeioq  302. 

ZjfvßoTör  M*wWw  Kviitof  394. 

Z^vJXötos  X/b$  S.  Miwjrn-öf  393. 

'HA/***/  52  f. 

"HA/c*  (der  Gott)  8;  14f.;  18;  34;  38;  52 f.;  61;  290  f. 

'Hfztiix  355. 

*Hpx  303;  304;  -  Bx<r!teix  304;  -  TsXxtvix  45;  303;  304. 

'HpxxMj;  19 f.;  346 f.;  -  Bouiotvxt  350. 
Hp/ifc  219. 

9Hpaw  345  f. 

e*o/  ö/  iv  XapoöpJiKy  342;  343. 

Gipftuipov  5;  12;  346. 

QerTxxix  22;  35 f.;  57 f.;  61. 

eaiJwpo*  n ;  ±200;  395. 

fcopol  264. 

eixg  352. 

Öuo-ö-ÄVöDfl-o-«  {ßvvaxvovvrioi)  193;  219;  220. 

Handel  65;  76;  96;  97;  100;  101;  102;  106;  108;  109;  111; 
140;  156;  423  f. 

Ukuw  (Bild)  106;  171;  323;  379;  402. 

Ixvoq  122;  128. 

lyvyTss  45;  52. 

iiufAx  ClSurfc)  196;  443. 

Upxyayoi  272 ;  273. 

Upxiritos  273;  274. 

Upodirxt  270;  271;  272. 

UpoKypvZ  274. 

fcpöTow/  268;  269. 

Uporxfiixi  269;  270;  319. 

UpoQvixuuq  270. 
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•Iö»  12. 

'Imrfoeix  12. 

"imrav  13. 

rl<n<;  8;  344. 

'Iotäwö/  217. 

K*/fc//w  342;  343. 

KaifMq  4;  40;  41. 

IU/x/p«  (Kteiöw*)  339. 

Ka/uw3/a  13;  213. 

K*pfe   (KZw)   27 f.;   63;   90 f.;   140;   155;  156;  165;  190;  194; 

197;  204. 
KxpjrxiiorotöTxi  216. 
Kxpratoe   (Insel,   KxpTrxöioi)   65;   87;   185;   186;   187;   265;  272; 

273;  448. 
K&ratog  (Stadt)  187;  216. 
Kxrxpx  (Kxrxpfc)  193;  220. 
KM/ilkn  322. 

Kivot;  (Kxfrioi)  65;  75;  185;  186;  216;  448. 
Kxvvieirtix  355. 

KaroDuvvTss  xx)  yeapyevvTeq  230 ;  231 ;  232. 
Kxrrxßix  (KxTTxßiot)  12;  214. 
Kxvm  {Kaüioi)  156;  165;  167;  190;  196;  199  f. 
Keipsxl  (KsipexTxt)  196;  210;  221;  442. 
Kexolx  12  ;  310. 
Kipxßog  158. 

KXxpuTxc  rav  iiKxvrxv  258. 
KxJurtot  213. 
Kv/J<*  57;  64. 
VLvwia  105;  117. 

*x»ani<;  (rot)  'Itt/ou)  4;  114;  115;  383  f. 
Kivav  84  f. 
Kip*  330. 

Kopvßxvreq  341;  342. 
Ko^vSäAAä  66. 
Kp^  29;  70;  160;  161. 

VLwrivxq  227. 

KpijTiWÄ  13;  28;  31. 

Kpovog  339;  340. 

Kpuxwis  (Kpvxvefa  Kpvfc)  195;  210;  220. 

KroTvxt  222  f. 

Kt/xA«fc*  vj?<™  112;  113;  121;  125;  190. 

KufifoxXx  (Kv/ahtx\jj$)  12;  218. 
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Kiipßn  13;  59;  60. 

Kvpm  286 ;  287. 

KUficti  225. 

xuuxpxxg  260. 

Käs  64;  136;  184;  185;  356. 

Axlxppx  (Axixpfiiot)  12;  214. 

AxKsixipuv  32 ;  81  f. 

Axo*Am  380;  381;  402;  403. 

Axpros  (Axprtoi)  12. 

Ahoq  (Aitooi)  12;  218. 

tofiToupylxi  275;  276. 

A*t«  812;  313. 

AivIottoKitxi  212;  213. 

Xoyi(TTxi  274. 

Aö£/Jä/  222. 

Aux/ä    (AtJx/c/)    19;    140;    142  f.;    155;  156;  165;  190;  194;  197; 

204;  205. 
Aüpufix  (bei  Lindos)  12. 
Aäpufix  (in  der  Chersonesos)  193;  194;  440. 

Aömtjk  221. 

fUtrrpot  222;  223;  224;  237;  238;  239. 

fixTpo&voi  229. 

MxöwuXXoc  91  f. 

Meyforv  189;  446. 

Mivimroe  XTog  S.  Zhv^otw  393. 

fiep*  225. 

^tö/xö/  225;  230 f.;  276. 

M>ifi/  Ttipxvvog  343. 

MjJTJf/9    0£0V    341. 

M/0pa3*riff  7;  162  f. 
Mvx<rupm  12;  63. 
MißuMx  443;  444;  445. 
MoDo-«/  339. 
MvXxvriot  fco!  338. 

Münzen  65;  87;  99;  100;  101;  109;  110;  174;  186;  211;  257; 

430;  431. 
Nxmot  221. 
vxtixpxos  249  f. 
Ne&TcoXiq  (Hxpdnimj)  69. 

J$£X7T0tfTXl   217. 

Nero  3;  173;  174. 
Nctt«/*  (NfTT/S*/)  12;  214. 
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N/x*  340. 

N/*i/aw    (Insel,    Nirißw)    5;   65;    125;  184;  185;  218;  219;  232; 

265;  267;  275;  448. 
N/wpw  (Stadt  auf  Karpathos)  184;  218;  273. 
Nt/p$*f  338;  339;   -  T^w'*/  45;  60;  339. 
#vo/  230 f.;  276. 
Sou*xp>i$  (&ovffxpy$?)  344. 
Ohärxt  A/vJ/W  13;  74. 
*Oxpälav  61;  352;  353. 
*0#vp»A*«  10. 
niy/ö/  213. 

UxXaioTToXlrxi  188;  219. 
niv  2;  339. 

TTXpOlKOl    (7TXP01K£VVT€$)    230  f. 

Trxrpxi  227;  228. 

n^  13;  25;  74;  75;  214. 

Uepxtx  (tf  -PoVw)  124;  128;  129;  156;  158;  159;  165;  190;  191; 

194  f.;  204;  442  f. 
UapvevQ  (von  Makedonien)  144  f. 
nAöüT«v  330. 
UoXItxi  217;  218. 
Pompejus  166;  167;  168. 

UovTupsix  (IIovTupijs)  12;  217. 

Tloaeitev  40;  41;  44;  45;  46;  48;  51;  52;  54;  55;  333  f.;  - 
"Apysiog  336;  —  *\*<pxK6ioq  334;  —  Titouog  334;  —  'inmog 
333 ;   -  KvpyrsioQ  334 ;  —  nipSfitos  335 ;   —   *  vtx*(iio<;  334. 

Uorilxiov  186;  271;  316;  335. 

Upnivn  132;  159. 

vpoaipix  281. 

irpobvix  211;  264. 

Tlpowyoi  AxifMvct;  45;  52;  336. 

irpovrxTxi  236;  265. 

npocpviTviG  270. 

irpvTxva<;  239 f.;   -  265;   -   266. 

irpypxT&iuv  rpufpeuv  252. 

UrotefAxloi;  I  (Zomjp)  105;  106;  355. 

ttwA^tä/  258. 

fPi*  51;  341. 

•Porxiöv  ('Pöyx/S*/,  'Pu^'M  12;  219. 

vP<ß>f  (Stadt  in  Spanien)  69. 

'PeS/dMTöA/f  66. 

'Pßötf  (Göttin)  356;  357. 
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Rom  106;  118  f. 

Roma  (dea)  357. 

2«AW  132;  133. 

XxpxTric  344;  345. 

"Lipon  (Zxpioi)  187;  448. 

LtßMioi  218. 

£/$/AA«  340. 

Z/Ayp/o/  219. 

ffirwis  iv  UpoöUTelcp  281. 

Sklaven  228;  233;  364;  430. 

LoXoi  67;  142;  316. 

<TT£$)XVX<pOplx    281. 

ffTeCpxvamg  277  f. 

Stier  (Farnesischer)  380;  402;  403. 

rrpxTxyo!  253  f.;   -  ci?  tö  n^*v  129;  253;  255;  256;   —  bei  rxv 

Xdpxv  254;  255;  256. 
XTpxTovixsia    (in    Karien)    111;    129;    132;    156;    165;    190;  196; 

197;  203;  204;  205;  266;  445. 
Xiißxpis  (am  Traöis)  25 f.;  69. 
Sulla  164;  165;  204;  205;  206. 
2tW  (Insel,  Zvfixloi)  65;  75;  184;  268;  446;  447. 
fWTxyfixripX&s  256. 
2#£/*  10;  35. 

TXffiixt  239;   -  254;  256;  257;   -   265;   -   266. 
TsWv  44 f.;  336. 
Tühoq    {Tfatoi)   5;    65;   68;   75;    183;  184;  218;  265;  267;  273; 

447;  448. 
Tiberius  3;  173. 
Ttpxi  (wxffxi  xl)  282. 
Tfyirotifieix  23;  26;  351;  352. 
rptiipxpxoi  251;   —  266. 
TpiivM  57;  64. 

Tvftvoq  (Tvfivtoi)  195;  210;  220. 
Tum  340. 

'Tyx<r<r6<;  (Tyxtefc)  195;   210;  220. 
'Tyieix  331;  333. 
'TTrepeyxts  217. 
virqpiTxi  275. 
uTToypxfifixreve  245;  270. 

Vespasianus  175;  176. 
Qxyxw  221. 
Qxavihk  66;  67. 
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*/A«nro$  V  (von  Makedonien)  117  f. 

*o»/wf  (*o/v/«s)  16 f.;  40 f.;  63;  64;  371. 

<fcw£  5;  193;  266;  268;  269;  441. 

(ppxrpiM  227;  228;  364. 

(puxxi  19;  225;  226;  228. 

<pü?utpxoi  275. 

Qürxos  {Qixnuot)  192;  215;  442. 

Xxtocij  (XxXxSjrxt)  65;  181;  182;  183;  218;  447. 

Xeppivviaoi;  (»5  'Po5/»v)  190 f.;  440 f. 

Xßpxyix  230 f.;  276;  277. 
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